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Art. 353

Tytut |. Przepisy ogélne

Art. 353. [Pojecie]

§ 1. Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dfuznika $wiadczenia, a dtuz-
nik powinien swiadczenie spetnié.

§ 2. Swiadczenie moze polega¢ na dziataniu albo na zaniechaniu.

Literatura: W. Borysiak, Zastrzezenie kary umownej a kompensacja niemajatkowych uszczerbkéw wie-
rzyciela, Pal. 2007, Nr 5-6; S. Grobel, Prawo powstrzymania sie ze spelnieniem swiadczenia w zobowia-
zaniach wynikajacych z uméw wzajemnych, Katowice 1991; J. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona
interes6w niemajatkowych w rezimie kontraktowym, KPP 2006, Nr 4; A. Klein, Elementy zobowigza-
niowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980; tenze, Skutki prawne braku wspdtdziatania wierzyciela
z dtuznikiem, Acta UWr, Prawo CLXXXVI, Wroctaw 1990; tenze, Wykonanie umowy i odpowiedzialnos¢,
w: Instytucje prawne w gospodarce narodowej (red. L. Bar), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
1.6dz 1981; B. Kosmus, G. Kuczynski, Kilka mitéw z zakresu teorii uméw, GSP 2000, t. VII; M. Krajewski,
Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016; J. Kuropatwiriski, Wierzytelno$¢
w dogmatyce prawa cywilnego, KPP 2007, Nr 1; R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu Ko-
deksu zobowiazan, cz. 1, Warszawa 1934; P Machnikowski, Swoboda uméw wedhug art. 353" KC. Kon-
strukcja prawna, Warszawa 2005; tenze, Uprawnienia ksztaltujace w zobowigzaniowych stosunkach
prawnych, w: E. Gniewek (red.), O Zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiat-
kowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000; L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obliga-
cyjnych, Katowice 1989; L. Ostrowski, Prawa potestatywne a art. 357" k.c., PS 2002, Nr 7-8; T Pajor,
Odpowiedzialnoé¢ dhuznika za niewykonanie zobowiazania, Warszawa 1982; A. Pyrzyriska, Swiadczenie
jednorazowe w umownym zobowiazaniu cigglym, w: Wspélczesne problemy prawa zobowiazan (red.
A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzyriska, D. Sokotowska), Warszawa 2015; Z. Radwariski, Najem mieszkan
w $wietle publicznej gospodarki lokalami, Warszawa 1961; tenze, Uwagi o zobowigzaniach trwatych
(ciaglych) na tle kodeksu cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV; R. Szmidt, Wypowiedzenie zobowigzania —
uwagi na tle wyktadni art. 365" KC, SPP 2008, Nr 2; G. Tracz, Pojecie wykonania i niewykonania
zobowiagzan w polskim prawie cywilnym, KPP 2009, Nr 1; tenze, Sposoby jednostronnej rezygnacji
z zobowigzan umownych, Warszawa 2007; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu
uméw obligacyjnych. Art. 353" KC, Krakéw 2005.

Ksiega trzecia KC zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z regulacjg stosunkéw zobowigzanio-
wych. Przepisy zawarte we wskazanej Ksiedze znajdujg zastosowanie do wszystkich stosun-
kéw zobowigzaniowych bez wzgledu na podstawy ich powstania i miejsce ich regulacji, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Doktrynalnie Ksiege te dzieli sie na cze$¢ ogdlng, zawie-
rajaca przepisy znajdujace zastosowanie do wszystkich typéw zobowigzan, oraz czes$¢ szcze-
gbtowa, opisujaca poszczegdlne typy nazwanych stosunkéw zobowigzaniowych.

Artykut 353 § 1 KC definiuje pojecie zobowigzania (zobowigzaniowego stosunku prawnego)
oraz okresla jego modelowa strukture i tres¢. Jest to dwustronnie zindywidualizowany sto-
sunek prawny, w ktérym jeden podmiot uprawniony jest do zadania spetnienia $wiadczenia
wzgledem drugiego z podmiotéw, ktéry jest zobowigzany do jego spetnienia. Uprawnienie
wierzyciela nazywane jest wierzytelno$cia, a spoczywajacy na dfuzniku obowigzek — dfugiem.
Nakazane prawnie zachowanie okreslane jest jako $wiadczenie.

W strukturze stosunku zobowigzaniowego obok jego podmiotéw zazwyczaj wyréznia sie takze
przedmiot, ktéry utozsamiany jest ze $wiadczeniem, oraz tre$¢, na ktérg sktadajg sie prawa
i obowigzki poszczegolnych jego podmiotéw. Uprawnienia te majg zawsze charakter wzgledny.
Skuteczne sg one tylko wobec oznaczonej osoby okres$lonej w zobowigzaniu.

Odpowiedzialno$¢ cywilna jest w prawie polskim odpowiedzialno$cig majatkowa, a wiec skie-
rowana jest zawsze do majatku, a nie osoby dtuznika. Jest ona w zasadzie nieograniczona
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Art. 353

Tytut 1. Przepisy ogélne

Vi

Vil

Vil

i dotyczy zaréwno maijatku istniejgcego w chwili realizacji odpowiedzialnosci, jak i majatku
przysztego danej osoby. Mozliwe jest jednak jej ograniczenie badz do okres$lonej wartosci (odpo-
wiedzialno$¢ pro viribus patrimonii), badz do okreslonych przedmiotéw lub mas majatkowych
(odpowiedzialno$¢ cum viribus patrimonii). Wéwczas dtug moze nie pokrywac sie w petni
z odpowiedzialnoscig.

Swiadczenie jest to zachowanie sie (lub zespét zachowan) diuznika zgodne z tresciag zobowia-
zania i czynigce zados¢ interesowi wierzyciela. Celem $wiadczenia jest zapewnienie wierzycie-
lowi okreslonej korzysci wskazanej w tresci zobowigzania, co okreslane jest jako zaspokojenie
»Sfusznego” interesu wierzyciela. Cel $wiadczenia zostaje zrealizowany, gdy interes wierzyciela,
jaki ten ma w wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescig, zostaje zaspokojony. Wéwczas
zobowigzanie wygasa.

Interes wierzyciela, jaki ma on w wykonaniu zobowigzania, nie musi mie¢ wartosci majatkowe;j.
Moze on sprowadzaé sie bowiem wytgcznie do doznan natury emocjonalnej. Takze $wiadcze-
nie (w znaczeniu dobra lub ustugi, ktérg nabywa w spetnieniu $wiadczenia wierzyciel) nie
musi wiec dac sie wyceni¢ w pienigdzu.

Jako przedmiot $wiadczenia okre$la sie dobra, ze wzgledu na ktére dfuznik obowigzany jest
do zachowania sie zgodnego z trescig stosunku zobowigzaniowego tgczgcego go z wierzycielem.
Rodzaj i charakter tych dobr oraz sposéb, w jaki dtuznik ma sie zachowa¢ wzgledem nich, aby
uczyni¢ zado$¢ obowigzkom cigzagcym na nim w stosunku do wierzyciela, przesadzajg nie
tylko o tresci $wiadczenia, lecz takze o tresci stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z ogblng normg art. 353 § 2 KC $wiadczenie polega wytacznie na zachowaniu sie
dtuznika, czynieniu czego$ (dziataniu — facere), lub nieczynieniu (zaniechaniu — non facere).
Kwalifikacja zachowania dtuznika do jednej z tych dwoch kategorii zalezy od tego, czy za-
spokojenie interesu wierzyciela nastepuje przez pozytywne czynnosci dfuznika, czy tez przez
powstrzymanie sie od nich — bierne zachowanie sie dtuznika. Z obowigzku spetnienia $wiad-
czenia polegajgcego na dziataniu wynikajg takze dla dtuznika obowigzki zaniechania wszyst-
kiego, co kolidowafoby z takim obowigzkiem.

Swiadczenie w faczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno byé¢ oznaczone w chwili
zawarcia umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pozniejszym. Kryteria, wedfug kto-
rych nastgpi¢ ma ustalenie Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego
stosunku zobowigzaniowego. Swiadczenie moze by¢ takze oznaczone przez osobe trzecia.

W doktrynie wyréznia sie rdzne podziaty zobowigzan dokonywane wedle zréznicowanych
kryteriow. Do najbardziej charakterystycznych nalezy podziat na zobowigzania: wzajemne i nie-
wzajemne; ze $wiadczeniem jednorazowym, okresowym lub ciggtym; ze $wiadczeniami podziel-
nymi lub niepodzielnymi, czy ze $wiadczeniami pienieznymi i niepienieznymi; powszechnie
wyrdznia sie tez kategorie zobowigzan realnych.
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Tytut 1. Przepisy ogélne

IV. Swiadczenie a gotowos$¢ do spetnienia
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4. Swiadczenia okresowe .... 120
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1. Swiadczenia oznaczone co do tozsamosci
i oznaczone co do gatunku .... 136

1. Uwagi ogdlne .... 136

2. Ograniczone $wiadczenia rodzajowe .... 144

IV. Swiadczenia w rzeczach zamiennych i nie-
zamiennych .... 148

V. Swiadczenia pieniezne .... 151
VI. Swiadczenia odszkodowawcze .... 153

l. Uwagi ogélne .... 73

1. Sposoby oznaczenia $wiadczenia .... 76
1. Oznaczenie $wiadczenia przez ustawe .... 76
2. Oznaczenie $wiadczenia przez strony sto-
sunku zobowigzaniowego .... 79
3. Oznaczenie $wiadczenia przez osoby trze-
cie .... 89
4. Oznaczenie $wiadczenia przez sad .... 96
5. Oznaczenie $wiadczenia na drodze admi-
nistracyjnej .... 97

l. Tres¢ $wiadczenia oraz jego postacie .... 99
I. Uwagi ogdlne .... 99

Il. Czynno$ci przygotowawcze, $wiadczenia
gtéwne i uboczne .... 105

A. Regulacja Kodeksu zobowigzan

1. W KZ odpowiednikiem art. 353 KC byt art. 2. Umiejscowiony byt on w Tytule I Kodeksu
(zatytutlowanym ,,Zrédla, istota i rodzaje zobowigzan”). Jego § 1 definiowat pojecie zobo-
wigzania i wskazywal, ze istota zobowigzania polega na tym, iz dtuznik obowigzany jest
wobec wierzyciela do $wiadczenia. Paragraf 2 okreslal, co moze by¢ trescig swiadczenia,
i wskazywat na danie, czynienie, nieczynienie, zaprzestanie lub znoszenie.

1.1. Co do ratio legis takiego uksztaltowania brzmienia art. 2 KZ por. R. Longchamps de Bérier, Uzasad-
nienie projektu Kodeksu zobowigzan, cz. 1, Warszawa 1934, s. 6-7. Wzorem dla wskazanego przepisu
byt niewgtpliwie § 241 ust. 1 KC niem.

2. Tre$¢ obecnego art. 353 KC odpowiada art. 2 § 2 KZ, mimo wiekszego w poréwnaniu
z tym ostatnim przepisem stopnia uogélnienia tego, na czym moze polega¢ swiadczenie.
W KC zrezygnowano takze ze sztucznego wyrézniania poje¢ dania, zaprzestania i znosze-
nia, i sprowadzono je do dwoch podstawowych typéw dziatania dtuznika, a wiec dziatania
i zaniechania.

2.1. Na tle KC zachowaly w pelni aktualnos¢ rozwazania doktrynalne, ktére dokonywane byly na tle
przepiséw KZ.

B. Zrédfa i systematyka prawa zobowiazan

3. Ksiega trzecia KC zajmuje sie zagadnieniami zwiazanymi z regulacja stosunkow zobo-
wiazaniowych. Zakres zastosowania wskazanej Ksiegi wyznacza art. 353 w zw. z art. 1 KC.
Przepisy zawarte we wskazanej Ksiedze znajduja zastosowanie do wszystkich stosun-
kow zobowiazaniowych bez wzgledu na podstawy ich powstania (ustawa, czynno$¢
prawna, akt administracyjny) i miejsce ich regulacji (KC, ustawa szczegolna), chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. Zazwyczaj jednak wylaczenie zastosowania przepiséw
KC dotyczy norm prawnych zgrupowanych w $cisle okreslonym tytule Ksiegi trzeciej KC
i nie rozciaga sie na wszystkie normy prawne zawarte w tej Ksiedze (por. np. art. 775,
art. 820 KC, czy art. 3 ustawy z 20.1.2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1169).
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Art. 353 Tytut 1. Przepisy ogdlne

4. Zrédlem powstania stosunku obligacyjnego jest zazwyczaj czynno$é¢ prawna, niezaleznie
od tego, czy jest ona dwustronna (zobowigzania umowne), czy tez jednostronna (np. przy-
rzeczenie publiczne — art. 919-921 KC). Reguly odnoszace sie do powstania zobowigzan
w wyniku innych zdarzen (np. powstanie zobowigzania z czynu niedozwolonego lub bez-
podstawnego wzbogacenia) takze uregulowane sa w Ksiedze trzeciej KC. Zrédlem powsta-
nia zobowiazania moze by¢ tez decyzja administracyjna oraz inne zdarzenia, na ktére
wskazuje ustawa (np. orzeczenia konstytutywne, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
okreslona sytuacja prawnorzeczowa w obligacjach realnych itp.) — zob. za wielu Radwariski,
Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 61-73.

5. Przepisy Ksiegi trzeciej KC w zasadzie wyczerpujq zagadnienia zwigzane z ogélnymi za-
sadami odnoszacymi sie do stosunkéw zobowiazaniowych oraz poszczegélnymi zZrédtami
zobowigzan. Tym niemniej liczne stosunki zobowigzaniowe uregulowane sg w catosSci
w ustawach pozakodeksowych (np. PriWeksl i PrCzek) lub zawarte sa w szczegdlnych prze-
pisach innych ustaw (np. ZNKU). Przepisy o charakterze zobowiazujacym znajdujg sie takze
w innych ksiegach KC, np. prawie rzeczowym czy prawie spadkowym, a takze w KRO.

6. Ksiega trzecia KC dzieli sie powszechnie na tzw. czes¢ ogdlna prawa zobowigzan
(art. 353-534 KC), ktdra opisuje podstawowe instytucje znajdujgce zastosowanie do wszel-
kich rodzajéw zobowiazan, oraz jego czes¢ szczegotowa opisujaca poszczegdlne typy sto-
sunkéw zobowiazaniowych (art. 535-921'° KC). Podziat ten nie znajduje bezpo$redniego
przelozenia na systematyke samej Ksiegi trzeciej KC. Takze jednak w samej tak rozumianej
czesci ogdlnej prawa zobowiazan znajduja sie dzialy, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako
normujace szczegdlne zrédla powstania zobowigzan (por. art. 405-414 KC dotyczace bez-
podstawnego wzbogacenia oraz art. 415-449 KC dotyczace czyndw niedozwolonych) — por.
Czachorski, Zobowiazania, 2009, s. 36; E Blahuta, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 841.
Podobnie w tak rozumianej czesci szczegétowej KC znajduja sie przepisy, ktére moga zna-
lez¢ zastosowanie do czesci stosunkow zobowigzaniowych niezaleznie od zrddia ich po-
wstania (np. przekaz i papiery warto$ciowe — art. 921'-921'¢ KC) i ktére stanowié powinny
element czesci ogdlnej prawa zobowiazan (tak trafnie P Machnikowski, w: Gniewek, Mach-
nikowski, Komentarz, 2016, art. 353, Nb 2).

7. Podobnie przepisy dotyczace rekojmi i gwarancji przy sprzedazy moga by¢ uznane za
zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej modyfikujace reguly ogdlne zawarte w Tytule VII
Dziale II czesci ogolnej prawa zobowiazan i zarazem bedace przepisami ogdélnymi wobec
wielu innych umoéw unormowanych w Ksiedze trzeciej KC.

C. Pojecie i istota zobowigzaniowego stosunku prawnego

l. Pojecie zobowigzaniowego stosunku prawnego

8. Artykut 353 § 1 KC definiuje pojecie zobowiazania (a dokladniej zobowigzaniowego
stosunku prawnego) oraz okre$la jego modelowa strukture i tresc. Jest to dwustronnie
zindywidualizowany stosunek prawny, w ktérym jedna osoba uprawniona jest do zadania
spelnienia swiadczenia wzgledem drugiego z podmiotéw, ktory jest zobowigzany do jego
spelnienia. W najprostszym ujeciu zobowiazanie oznacza uprawnienie do zadania od
konkretnej osoby okreslonego zachowania i opiera sie na gwarantowanym przez po-
rzadek prawny przymusie (por. Domariski, Instytucje. Czes¢ ogdlna, s. 39-41). Uprawnienie
wierzyciela nazywane jest jeszcze od czaséw rzymskich wierzytelnoscia, a spoczywajacy
na dluzniku obowigzek — dtugiem. Nakazane prawnie zachowanie okreslane jest natomiast
jako $wiadczenie.
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Tytut 1. Przepisy ogélne Art. 353

8.1. Jak trafnie wskazuje P Machnikowski (w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 353,
Nb 6), definicja ta moze by¢ uznana jedynie za modelowa, gdyz w praktyce niektére typy zobowia-
zan modyfikujq poszczegdlne jej elementy. Zob. tez szerzej P Machnikowski, Swoboda, s. 41-44 oraz
J. Kuropatwiriski, Wierzytelno$¢, s. 63 i n. Nie mozna jednak twierdzi¢ (jak chce M. Gutowski, w: Gu-
towski, Komentarz, t. [, art. 353, Nb 20), Ze ,,przedmiotem uprawnienia wierzyciela jest prawo podmio-
towe uprawniajace do zadania od dluznika spelnienia dtuznego $wiadczenia”. Taka definicja prowadzi
do pomieszania poje¢ prawa podmiotowego, uprawnienia i roszczenia.

9. Istnienie zobowigzaniowego stosunku prawnego jest niezalezne od tego, czy w danym
stosunku prawnym wierzyciel jest jedynie uprawniony do zadania spelnienia swiadczenia
od dtuznika, czy tez jest jednoczesnie jako jego dtuznik zobowigzany do spehienia swiad-
czenia wzgledem niego. Kazda ze stron danego stosunku zobowigzaniowego moze by¢
jednoczesnie zobowigzana do jakiego$ swiadczenia na rzecz drugiej strony i zarazem
uprawniona do otrzymania $wiadczenia od niej.

9.1. Jak zauwaza obrazowo P Machnikowski (Swoboda, s. 48), w opisywanych sytuacjach kazda strona
Jjest wiec jednoczesnie dtuznikiem co do jednego $wiadczenia i wierzycielem co do innego swiadczenia”.

10. Sporne moze by¢ to, czy jeden zobowigzaniowy stosunek prawny istnieje takze wow-
czas, gdy w danej sytuacji istnieje wielu dtuznikow (zazwyczaj zobowigzanych solidarnie
do spelienia okreslonego swiadczenia) albo wielu wierzycieli (por. Czachdrski, Zobowig-
zania, 2009, s. 43).

10.1. Co do sytuacji tego typu oraz poréwnania konstrukcji prawnej zobowiazania solidarnego do
zobowiazan in solidum por. komentarz do art. 441 KC i tam podana literature.

11. W strukturze stosunku zobowigzaniowego obok jego podmiotéw zazwyczaj wyréznia
sie takze przedmiot, ktéry utozsamiany jest ze Swiadczeniem, oraz tres$¢, na ktdra sktadaja
sie prawa i obowiazki poszczegélnych jego podmiotéw (zob. za wielu Longchamps de Bérier,
Zobowiazania, 1939, s. 13 oraz M . Kaliniski, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kaliriski,
E. Skowroriska-Bocian, Zobowiazania, s. 30, Nb 35).

I. Strony zobowigzaniowego stosunku prawnego

12. Zobowigzaniowy stosunek prawny ma zawsze charakter dwustronnie zindywiduali-
zowany, a wiec ma charakter wzgledny. Laczy konkretnego dtuznika z konkretnym wie-
rzycielem i tylko z nim (por. szeroko P Machnikowski, Swoboda, s. 47-48). Stad tez nie
mozna méwi¢ o stosunku zobowigzaniowym w sytuacji braku mozliwosci oznaczenia jed-
nego ze wskazanych podmiotéw (np. nieokreslenia w umowie dtuznika lub wierzyciela).

13. Od ,,stron zobowiazania” (w znaczeniu dluznika i wierzyciela) nalezy odrézni¢ pod-
mioty zobowiazania. Po kazdej ze stron moze wystepowaé¢ bowiem wieksza niz jeden
liczba podmiotéw (np. osoby solidarnie zobowigzane do spelienia swiadczenia). Podmioty
takie wskazane sa w prawie cywilnym w art. 1 w zw. z art. 33'§ 1 KC (por. P Machnikowski,
Swoboda, s. 47 oraz A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, art. 353, Nb 7-8).

14. Sporne moze by¢ to, czy strony zobowiazania sa zawsze dwie, niezaleznie od liczby
podmiotéw wystepujacych po ich stronie. Kwestia tego, czy za wyjatek od tej zasady moga
by¢ uznane stosunki prawne wielostronne (np. spoétka cywilna), ma jedynie teoretyczne
znaczenie. Broni¢ mozna bowiem réwniez pogladu, ze stosunki te maja charakter stosun-
kéw zobowigzaniowych dwustronnych, a wobec jednego wspdlnika druga strona danego
stosunku sa wspdlnie pozostali wspdlnicy (por. P Machnikowski, Swoboda, s. 51-52; tenze,
w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 128, Nb 21-22; Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 43; Ra-
dwariski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 33; M. Kaliriski, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski,
M. Kaliniski, E. Skowroriska-Bocian, Zobowiazania, s. 33, Nb 41; M. Safjan, w: Pietrzykowski,
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Komentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 7; na tle KZ por. jednak Longchamps de Bérier, Zobo-
wigzania, 1939, s. 144; na tle KC K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II,
art. 860, Nb 32).

15. Mozliwe jest powstanie stosunku zobowigzaniowego bez oznaczenia osoby wierzyciela
lub dluznika, o ile w zobowigzaniu okreslone sa podstawy do zindywidualizowania ta-
kiej osoby w okresie pdozniejszym. W okreslonych sytuacjach na oznaczenie takie w spo-
s6b wyrazny zezwala ustawa (por. art. 919 KC). Ustawa reguluje tez sytuacje chwilowego
braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia strony danego stosunku prawnego (por. art. 467
pkt 1i3KC).

16. W stosunku zobowigzaniowym mogg zaistnie¢ uprawnienia i obowiazki wierzyciela
lub dluznika wzgledem oséb trzecich (por. P Machnikowski, Swoboda, s. 52-54). Dotyczy
to przede wszystkim umowy na rzecz osoby trzeciej w sytuacji, gdy jest ona uprawniona do
otrzymania $wiadczenia (por. np. art. 393, art. 808, czy art. 831 KC).

17. Strony umowy mogg réwniez okresli¢, ze powinne zachowanie okreslonej tre$ci podej-
mie osoba trzecia pozostajaca poza stosunkiem zobowiazaniowym, np. spelni ona
okreslone swiadczenie (art. 391 KC). Nie oznacza to jednak, ze w mysl takiego postanowie-
nia umowy osoba trzecia spetnia swiadczenie dtuznika lub jest dtuznikiem w rozumieniu
art. 353 KC.

18. Przy wykonywaniu zobowiazania wierzyciel i dtuznik mogg postugiwa¢ sie osobami
trzecimi, za ktére odpowiadaja. Nie maja one generalnie wlasnych praw i obowiazkéw
wynikajacych z danego stosunku prawnego wzgledem wierzyciela lub dtuznika.

18.1. Por. komentarz do art. 356 oraz art. 474 KC. Zob. tez P Machnikowski, Swoboda, s. 57 oraz
A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, art. 353, Nb 8.

19. Nie sa wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktdra stosunek zobowigzaniowy jest dwustron-
nie zindywidualizowany, ani zobowigzania realne, ani tez tzw. rozszerzona skuteczno$¢
wierzytelnosci. Zob. w tym zakresie tez szerzej pkt E.III, Nt 44—48.

I1l. Tre$¢ zobowigzaniowego stosunku prawnego

20. Trescia zobowiazaniowego stosunku prawnego sa prawa i obowiazki stron. Dla stron
podstawowe znaczenie maja te obowiazki dtuznika, przez ktérych dochowanie dochodzi
do spelienia przez niego swiadczenia. Nazywane sa one zbiorczo dlugiem, a odpowiada-
jace im uprawnienia wierzyciela wierzytelnoscia (por. jednak szeroko P Machnikowski,
Swoboda, s. 63 i n.). Na tres¢ kazdego stosunku zobowigzaniowego sktada sie bowiem ist-
nienie uprawnienia po stronie wierzyciela i skorelowany z nim obowiazek oznaczonego
dziatania lub zaniechania istniejacy po stronie dtuznika. Nie moze wiec zasadniczo ist-
nie¢ ani wierzytelno$¢ bez odpowiadajacego jej dtugu, ani tez dtug bez wierzytelnosci
(M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 1; jak wskazuje trafnie
M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 353, Nb 24: tre$¢ jednego z nich pozwala na
ustalenie tresci drugiego”).

20.1. Co do tresci stosunku zobowiazaniowego por. réwniez szerzej komentarz do art. 354 KC, pkt D,
Nt 20-23.

21. Tre$¢ zobowiazania nie zamyka sie jedynie w pojeciu $wiadczenia. W sktad tresci zobo-
wigzania, obok obowiazku $wiadczenia, wchodzi¢ moga bowiem réznorodne prawa i obo-
wigzki stron umowy (tzw. prawa i obowiazki uboczne), ktdére ksztaltuja tre$¢ taczacego
strony stosunku prawnego. Mozliwe sg takze sytuacje, w ktérych okre$lone obowiazki spo-
czywajg na wierzycielu, nawet wéwczas, gdy w zobowigzaniu to jedynie dtuznik zobowig-
zany jest do $wiadczenia.
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21.1. Co do takich sytuacji por. komentarz do art. 354 KC, pkt E, Nt 64-84. Zob. tez w literaturze
J. Kuropatwiriski, Wierzytelnosé, s. 73 i n.

22. W sktad wierzytelnosci wchodza réznorodne uprawnienia wierzyciela, ktére moga mie¢
charakter roszczen lub praw ksztaltujacych (np. na wypadek odstapienia od umowy).
Sposrod nich najwazniejszy charakter maja roszczenia, za pomoca ktérych wierzyciel moze
wymusi¢ wykonanie przez dtuznika konkretnych obowigzkow sktadajacych sie na tresé¢ zo-
bowiazania, a wiec wymusi¢ w ten sposéb spelnienie swiadczenia. Uprawnienia te maja
zawsze charakter wzgledny, a wiec skierowane sg wobec konkretnego podmiotu zobo-
wiazania.

23. W szczegdlnych przypadkach niektére uprawnienia wierzyciela maja charakter
bezwzgledny, a wiec moga by¢ kierowane do kazdego podmiotu, a nie tylko dtuznika
(por. np. art. 910 § 1 KC). Dotyczy to takze tzw. zobowigzan realnych (por. szerzej Ra-
dwariski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 48-49).

24. Z mocy ustawy i na podstawie wyroku sagdowego dana wierzytelnos¢ moze uzyskiwaé
skuteczno$¢ wobec innej osoby niz pierwotny dtuznik (por. np. art. 59 i art. 527 § 1 w zw.
z art. 532 KC). Zazwyczaj roszczenia takie majq zaspokajac interes, ktory wierzyciel ma lub
bedzie miat w wykonaniu pierwotnego swiadczenia (por. Radwariski, Olejniczak, Zobowia-
zania, 2014, Nb 43).

25. W zobowigzaniowych stosunkach prawnych wyrézni¢ nalezy takze tzw. prawa potesta-
tywne. Zazwyczaj sprowadzaja sie one do uprawnienia o zwrocenie sie do sadu o uksztal-
towanie okreslonego §wiadczenia (por. np. art. 357", art. 358' § 3, art. 388, art. 632 § 2,
art. 874, art. 907 § 2 oraz art. 913 KC).

25.1. Szerzej zob. L. Ostrowski, Prawa potestatywne, s. 129-133 oraz P Machnikowski, Swoboda,
s. 96-100; tenze, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 165-167, Nb 129-135.

26. Zaréwno na wierzycielu, jak i dtuzniku spoczywajg réznorodne obowiazki, ktére nie sg
funkcjonalnie zwigzane z dlugiem, a wiec takie, ktérych niewykonanie nie prowadzi do
niespelnienia Swiadczenia. Tym niemniej kazda strona zobowigzania jest uprawniona do
zadania od drugiej strony ich dochowywania. Sg one elementem zobowigzaniowego sto-
sunku prawnego i nazywane sa zazwyczaj obowiagzkami ubocznymi (lub pomocniczymi
— por. Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 52; zob. tez P Machnikowski, Swoboda, s. 86). Ich
niespelnienie prowadzi do nienalezytego wykonania zobowigzania. Wiekszos¢ z obowigz-
kéw ubocznych okreslona jest wprost w ustawie i moga one spoczywac zaréwno na wierzy-
cielu (np. obowiazek wydania pokwitowania dluznikowi — art. 462 KC), jak i na dtuzniku
(np. obowiazek dania zabezpieczenia — art. 364 KC; przedstawienie spisu masy majatkowej
albo zbioru rzeczy — art. 459 KC; ztozenie rachunku z zarzadu — art. 460 KC).

26.1. Por. w tym zakresie szerzej komentarz do art. 471 KC, pkt E.II, Nt 34-45.

27. Takze na wierzycielu w zobowigzaniowym stosunku prawnym moga spoczywac obo-
wiazki wynikajace z ustawy. Najwazniejszym z nich jest obowiazek wspdtdzialania z dtuz-
nikiem (art. 354 § 2 KC), ktdry realizuje sie przede wszystkim w obowiazku przyjecia
zaofiarowanego $wiadczenia (por. komentarz do art. 354 KC, pkt E.I, Nt 64-84). Odréz-
ni¢ nalezy od nich obowiazki spoczywajace na wierzycielu juz po ustaniu zobowiazania
np. zwrotu $wiadczenia (P Machnikowski, Swoboda, s. 89-91).

28. Tre$¢ zobowiazania moze podlega¢ zmianom w czasie (por. komentarz do art. 354 KC,
pkt D.I). Takze zakres obowigzkdéw i praw spoczywajacych na dtuzniku moze ulegaé
zmianom w toku trwania stosunku zobowigzaniowego. Niektdre z nich moga takze wyga-
sa¢ (np. uzaleznione od warunku rozwigzujacego lub terminu konicowego). Najczestszym
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przyktadem opisywanej zmiany bedzie jednak zastapienie roszczenia o wykonanie zobo-
wigzania roszczeniem o spetnienie swiadczenia odszkodowawczego.

28.1. Zob. w tym zakresie szerzej P Machnikowski, Swoboda, s. 116 i n.

D. Pojecia dtugu i odpowiedzialnosci dtuznika w zobowigzaniu

29. Od pojecia dlugu spoczywajacego na dtuzniku odréznié nalezy pojecie odpowiedzial-
nosci. To pierwsze oznacza powinno$¢ okreslonego swiadczenia obciazajaca dtuznika
zgodnie z trescia zobowiazania. To drugie oznacza negatywne skutki dla dtuznika, ktére
system prawny przewiduje w wypadku naruszenia zobowiazania, co oznacza w prawie
polskim mozliwos¢ przymusowego zaspokojenia sie przez wierzycieli z okreslonego
majatku w celu pokrycia takiego istniejacego dlugu. Podstawowgq sankcja wobec dtuz-
nika jest wiec mozliwo$¢ zastosowania wobec niego przymusu w celu wyegzekwowania
od niego naleznego $wiadczenia.

29.1. Por. P Machnikowski, Swoboda, s. 105 i n.; S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 57-59;
Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 54-55; Radwariski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 51; A. Olejni-
czak, w: Kidyba, Komentarz 2014, t. III, cz. 1, art. 353, Nb 14; por. tez na tle przepiséw prawa spadko-
wego J. Frqckowiak, Glosa do uchwaly SN z 19.11.1996 ., III CZP 114/96, OSP 1997, Nr 6, poz. 114,
s. 299-300 oraz E. Skowroriska, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za diugi spadkowe, Warszawa 1984,
s. 13 in. oraz s. 65 i n., a zwlaszcza s. 13-20; zob. tez szeroko E. Skowrornska-Bocian, W. Borysiak,
w: System PrPryw, t. 10, 2015, s. 657-664, Nb 1-19.

29.2. Co do zakresu odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania por. komentarz do art. 471 KC, pkt G, Nt 98-109.

30. Mozliwa jest zaréwno sytuacja, w ktérej istnieje dlug bez odpowiedzialnosci, jak
i odpowiedzialno$¢ bez dlugu (co do sytuacji tego typu por. S. Grzybowski, w: System
PrCyw, t. I, cz. 1, s. 58-59 oraz M. Kaliriski, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kaliriski,
E. Skowroriska-Bocian, Zobowiazania, s. 37-38, Nb 52-53). Do zbioru tego nie powinny by¢
jednak kwalifikowane sytuacje odpowiedzialno$ci za dtug cudzy (np. poreczyciela lub osoby
odpowiadajacej rzeczowo za cudzy diug).

31. Gwarancja realizacji odpowiedzialnosci jest istnienie po stronie dtuznika majatku (od-
powiedzialnos¢ taka ,,obcigza bowiem majatek”). Odpowiedzialno$¢ w prawie polskim jest
bowiem zazwyczaj odpowiedzialno$cia majatkowa, a wiec skierowang do majatku, a nie
osoby dtuznika. Od odpowiedzialno$ci majatkowej ustawa przewiduje niekiedy wyjatki
w przepisach szczegdlnych (por. art. 1050 w zw. z art. 1053 KPC oraz art. 1050" i art. 1051"
w zw. z art. 1053 KPC) — por. Radwariski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 52; M. Kaliriski,
w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kaliriski, E. Skowroriska-Bocian, Zobowigzania, s. 36, Nb 51;
co do tej ostatniej regulacji zob. I. Kunicki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom III.
Komentarz do art. 730-1088 (red. A. Marciniak, K. Piasecki), 2015, art. 1053, Nb 14.

32. Odpowiedzialnos¢ cywilna jest w zasadzie nieograniczona i dotyczy zaréwno majatku
istniejacego w chwili realizacji odpowiedzialnosci, jak i majatku przysztego danej osoby.
Odpowiedzialnos¢ ta ustaje wraz z ustaniem bytu prawnego osoby fizycznej lub osoby
prawnej. Odpowiedzialno$¢ za okreslony dtug, rozumiana jako moznos$¢ zaspokojenia sie
z majatku wskazanego podmiotu, zawsze zwigzana jest tylko z tym majatkiem i nie moze
przechodzi¢ na inne podmioty (przedmiotem przejscia jest wiec sam dlug a nie odpowie-
dzialnos¢ za niego).

33. Odpowiedzialno$¢ cywilna ma charakter osobisty lub rzeczowy. Ta pierwsza oznacza
mozliwo$é realizacji odpowiedzialnosci z catego majatku dltuznika - terazniejszego i przy-
szlego (z wytaczeniami przewidzianymi przez przepisy szczegdlne, zwlaszcza art. 829 KPC).
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W wypadku odpowiedzialno$ci rzeczowej odpowiedzialno$¢ kierowana jest wzgledem
okreslonych z gory przedmiotéw majatkowych, praw majatkowych, a nawet teore-
tycznie wyodrebnionych mas majatkowych, bedacych sktadnikiem majatku dtuznika, i to
niezaleznie od tego, w czyim znajdujg sie one majatku w chwili rozpoczecia egzekucji.
W takiej sytuacji dtuznikiem rzeczowym jest osoba, ktdrej nie taczy z wierzycielem stosu-
nek zobowigzaniowy.

34. Odpowiedzialnos¢ cywilna jest zazwyczaj odpowiedzialnoscig nieograniczong. Moz-
liwe jest jednak jej ograniczenie badz do okreslonej wartosci (odpowiedzialnosé pro
viribus patrimonii), badz do okreslonych przedmiotéw lub nawet masy majatkowej
(odpowiedzialno$¢ cum viribus patrimonii). Wowczas dtug moze nie pokrywac sie w pelni
z odpowiedzialnoscia. Z sytuacjami tymi nie powinny by¢ mylone kwotowe ograniczenia
wysokosci naleznego swiadczenia odszkodowawczego (wynikajace np. z kryteriéw okreslo-
nych w art. 849 § 1 KC). Stanowia one przyklad ograniczenia dtugu, a nie odpowiedzial-
nosci (tak trafnie M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz 2015, t. I, art. 353 KC, Nb 10;
niejasno M. Kaliriski, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kaliriski, E. Skowroriska-Bocian,
Zobowigzania, s. 37, Nb 53).

35. Sporne jest w doktrynie, czy strony umownie moga ogranicza¢ odpowiedzialnos¢ dtuz-
nika wzgledem wierzyciela tylko do okreslonych skladnikéw majatku dtuznika (za do-
puszczalnoscig tego typu umow opowiedzieli sie M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz
2015, t. I, art. 353, Nb 11 oraz T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1,
art. 353, pkt 20; z zastrzezeniami S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 67-68;
odmiennie R. Trzaskowski, Granice, s. 339-342; P Machnikowski, Swoboda, s. 170-172; tenze,
w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 513-515, Nb 22-25; Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 57
oraz A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, art. 353, Nb 16).

36. Umowa taka wydaje sie dopuszczalna w $wietle art. 353" KC, jezeli nie narusza wska-
zanych tam zasad granic swobody umoéw. Nie moze mie¢ ona skutku wobec osé6b trzecich,
a wiec nie moze tez wigza¢ sadu ani organu egzekucyjnego (tak trafnie P Machnikowski,
Swoboda, s. 171). Stad tez faktycznie umowa taka powinna by¢ rozumiana jako zobowia-
zanie wierzyciela, ze w wypadku wyegzekwowania $wiadczenia przez organ egzeku-
cyjny z majatku dtuznika wylaczonego umownie z odpowiedzialnosci uisci na jego rzecz
odpowiednie odszkodowanie lub zwréci mu podlegajacy egzekucji przedmiot. Umowa,
w ktorej strony ograniczajg odpowiedzialnos¢ diuznika wzgledem wierzyciela tylko do
okreslonych sktadnikéw majatku dtuznika, powinna by¢ wytaczona w umowach zawiera-
nych w obrocie konsumenckim.

37. Przy przyjeciu wyzej przedstawionego rozumienia takiej umowy, w obrocie profesjonal-
nym mozliwe jest ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika zaréwno do poszczegdlnych
sktadnikéw majatkowych, jak i do wyodrebnionych mas majatkowych, a takze ograniczenie
odpowiedzialnosci co do okreslonej wartosci wyodrebnionej masy majatkowej (por. M. Sa-
fian, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 11; por. jednak odmienne stano-
wisko, ktére prezentuje P Machnikowski, Swoboda, s. 171).

E. Niektére rodzaje stosunkéw zobowigzaniowych

I. Zobowigzania naturalne

38. Prawo polskie przewiduje sytuacje, w ktorych istnieje wierzytelnos¢ i dlug, ale zarazem
nie sa one polaczone jednoczesnie z odpowiedzialnoscia drugiej strony stosunku prawnego.
Najbardziej charakterystycznym przyktadem takiej sytuacji jest zobowiazanie niezupelne
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(naturalne). Dtug nie moze by¢ wowczas dochodzony za pomocg przymusu panstwowego.
Tym niemniej zaréwno dlug w znaczeniu prawnym, jak i samo zobowigzanie jednak
w tego typu sytuacjach istnieja. Jesli zobowiazanie zostanie wykonane, a swiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania spelnione, nie mozna domaga¢ sie zwrotu $wiadczenia
jako nienaleznego.

39. Opisane w poprzednim punkcie sytuacje wystepujg w KC wyjatkowo (por. art. 411 pkt 2
i 3 oraz art. 413 KC; zob. takze art. 117 § 2 KC). Stusznie zauwaza M. Safjan (w: Pietrzy-
kowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 12), ze zobowigzania te nie sq podporzadkowane
zadnym wspolnym zasadom i przedstawiaja w konsekwencji kategorie niejednorodna co do
stopnia intensywno$ci ochrony intereséw wierzyciela. Podobnie P Machnikowski, Swoboda,
s. 115-116; Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 59-60; Radwariski, Olejniczak, Zobowigza-
nia, 2014, Nb 53 oraz E Blahuta, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 847.

40. Zobowigzanie naturalne mozna zazwyczaj odnawiaé, potracaé (por. art. 502 KC),
umacniac itp. Moze by¢ przedmiotem uznania, jak rowniez moze by¢ przedmiotem ugody
(art. 917 KC). Sporne moze by¢ to, czy uznanie, ugoda oraz ustanowienie zabezpieczen
rzeczowych, np. zastawu lub poreczenia, sa dopuszczalne w stosunku do niektérych zobo-
wigzan naturalnych (za ich niedopuszczalnoscia w odniesieniu do zobowigzan z gier lub
zakladéw opowiedzieli sie E Blahuta, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 847 oraz M. Safjan,
w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 12; zob. tez Czachdrski, Zobowiazania,
2009, s. 60).

41. Od zobowiazan naturalnych nalezy odrdézni¢ sytuacje, w ktérych strona zobowigzania
ma co prawda uprawnienia wynikajace z zobowigzaniowego stosunku prawnego wzgledem
drugiej strony tego stosunku, a ta zobowigzana jest wobec niej, lecz nie sa one egzekwo-
walne na drodze sadowej. Dotyczy to zwlaszcza obowigzku wierzyciela wspétdziatania
z dtuznikiem (por. P Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 353,
Nb 12).

Il. Zobowigzania wzajemne

42. W umowach wzajemnych, zgodnie z art. 487 § 2 KC, $wiadczenie jednej ze stron jest
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Kazda ze stron danego stosunku zobowia-
zaniowego jest jednoczesnie zobowiazana do swiadczenia na rzecz drugiej strony i zarazem
uprawniona do otrzymania $wiadczenia od niej. Kryterium wzajemnos$ci ma charakter su-
biektywny, gdyz to wola stron ma decydujace znaczenie w zakresie okreslenia charakteru
zobowigzania jako wzajemnego.

42.1. Co do pojecia zobowiazania wzajemnego por. szerzej komentarz do art. 487 KC.

43. Wyrdznianie tego typu zobowigzan opiera sie przede wszystkim na szczegdlnych zasa-
dach ich wykonywania oraz zasadach odpowiedzialno$ci za ich niewykonanie.

43.1. Por. komentarz do art. 487 i n. KC.

I1l. Zobowigzania realne

44. Prawa podmiotowe w zobowiazaniach realnych wyznaczane sa przez odwolanie do
okreslonej sytuacji prawnorzeczowej, w ktorej znajduje sie wiasciciel lub posiadacz danej
rzeczy. Zobowiazania te tacza jedynie podmioty znajdujace sie w okreslonej sytuacji wzgle-
dem rzeczy. Na kazdej osobie bedacej wlascicielem lub wspotposiadaczem rzeczy spoczy-
waja okreslone obowigzki lub kazdej z takich oséb przystuguja okreslone prawa. Jedna ze
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stron zobowigzania wyznaczana jest wiec przez oznaczong sytuacje prawnorzeczowa,
w jakiej sie ona znajduje.

44.1. Por. szerzej w doktrynie Z. Radwariski, Najem, s. 204-214; Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne,
2015, Nb 207-208; A. Wgsiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspdtwlasnosci utamkowej, Poznan
1965, s. 178-179; A. Kubas, Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972, s. 118-121; E. Skowroriska-
-Kusnierz, Roszczenia posiadacza przeciwko wiascicielowi o zwrot nakltadéw, NP 1974, Nr 1, s. 24-25;
M. Goctowski, Glosa do wyroku SN z 7.3.1997 r., Il CKN 57/96, PiP 1998, Nr 4, s. 103-104; P Machni-
kowski, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 136, Nb 47.

45. Zobowiazania realne nie sa stosunkami rzeczowymi, lecz majq charakter wzgledny
(obligacyjny), gdyz jezeli sa uprawnieniami wiasciciela lub posiadacza, stanowia element
jego wierzytelnosci w rozumieniu art. 353 § 1 KC w stosunku do innego podmiotu (pod-
miotéw), jezeli natomiast sa obowigzkami, stanowia element dlugu wobec innego pod-
miotu (podmiotéw) — Z. Radwariski, Najem, s. 208-209 i 211-213; A. Wgsiewicz, Powstanie,
s. 179-180; A. Kubas, Budowa, s. 119. Ich specyfika sprowadza sie jedynie do tego, ze to
sytuacja prawnorzeczowa wyznacza to, kto jest w danej sytuacji dluznikiem, a kto
wierzycielem, np. kazdorazowego dluznika wyznacza fakt posiadania rzeczy.

45.1. Jak zauwaza trafnie Z. Radwariski (Najem, s. 209): ,,Stosunki te w charakterystyczny dla stosunkéw
obligacyjnych sposdb tacza zawsze $cisle okre$lone osoby z tym, ze sg one oznaczane za posrednic-
twem zajmowanej sytuacji prawnorzeczowej. Uzasadnia to wyrdznianie tych stosunkdéw, lecz nie prze-
ksztalca je bynajmniej w typ stosunkéw absolutnych”.

46. W zobowiazaniach realnych zmiana podmiotéw stosunku prawnorzeczowego powoduje
takze automatycznie zmiane stron zobowigzania bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek
dalszych czynnos$ci prawnych (Z. Radwariski, Najem, s. 208 oraz A. Kubas, Budowa, s. 120).
Nie jest wiec przyktadowo konieczna odrebna czynno$¢ przelewu wierzytelnosci wynikaja-
cej ze zobowigzania realnego na kolejnego wlasciciela lub posiadacza gruntu.

46.1. Jak zauwaza wiec P Machnikowski (w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 136, Nb 48): ,niezaleznie od
tego czy zobowigzania te powstajg z mocy ustawy pomiedzy osobami znajdujacymi sie w okreslonej
sytuacji prawnorzeczowej, czy tez powstaja w drodze umowy pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem,
przejscie na inna osobe przystugujacego dtuznikowi prawa rzeczowego do przedmiotu, do ktérego
zobowigzanie sie odnosi, powoduje jednoczesnie przejscie na nabywce tego prawa rzeczowego dlugu
czy wierzytelno$ci w danym zobowigzaniu”.

47. Zobowigzania realne moga wynikaé badz ze stosunkéw prawnorzeczowych [m.in. do-
tyczy to praw i obowigzkéw wynikajacych z rozliczen dokonywanych miedzy wtascicielem
a posiadaczem rzeczy (art. 224-230 KC), obowigzkéw wynikajacych ze wzniesienia bu-
dowli na cudzym gruncie (art. 231 KC), praw i obowiazkéw wynikajacych z sasiedztwa
gruntéw (art. 145, art. 151 KC), praw i obowigzkéw obcigzajacych wspdtwiasciciela rzeczy
(art. 208 oraz art. 210 § 1 zd. 2 i 3 KC)], badz ze stosunkdéw zobowigzaniowych [np. dotyczy
to praw i obowigzkéw z umowy kontraktacji (art. 625 KC), umowy dozywocia (art. 910 KC)
lub ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa najmu lub dzierzawy (art. 16 i 17 KWU)].

47.1. Por. w tym zakresie szerzej Z. Radwariski, Najem, s. 208 i 211.

48. Strony, tres¢ oraz ewentualne dalsze losy zobowigzania realnego w razie zmiany sytu-
acji prawno-rzeczowej okresla zawsze przepis ustawy. W orzecznictwie przyjmuje sie trafnie,
ze konstruowanie zobowigzan realnych moze wiec nastapi¢ tylko wéwczas, gdy przewiduje
to przepis ustawy, natomiast niedopuszczalne jest tworzenie innych zobowigzan realnych
bez wyraznej podstawy ustawowej (tak wyr. SN z 13.1.2011 r., IIT CSK 85/10, Legalis oraz
post. SN z 9.12.2011 r,, III CZP 78/11, Legalis). Nawet wiec dlugo trwajacy stan faktycz-
nych relacji miedzy okreslonymi podmiotami nie moze prowadzi¢ do powstania zobo-
wigzania o cechach obligacji rzeczowej, skutecznej erga omnes (por. stan faktyczny post. SN
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z 9.12.2011 r., IIT CZP 78/11, Legalis; poglad ten podzielit G. Karaszewski, w: Ciszewski,
Komentarz, 2014, art. 353, Nb 11).

IV. Tzw. zobowigzania rezultatu i starannego dziatania

49. W doktrynie sporny jest podzial zobowigzan na zobowigzania rezultatu i starannego
dzialania, a takze ewentualne skutki prawne, ktére z tego podziatu moglyby by¢ wywodzone.
Zobowigzania rezultatu miatyby polegac na tym, ze na dtuznika natozony bytby obowigzek
osiagniecia oznaczonego z gory i sprecyzowanego w tresci zobowiazania rezultatu.
Natomiast w zobowigzaniu starannego dziatania na dluznika natozony miatby by¢ obowia-
zek dotozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do wyznaczonego celu, ktorego osia-
gniecie pozostaje poza trescig stosunku prawnego. Dluznik mialby zobowigzywa¢ sie
wiec do prowadzenia dziatalnosci w okreslonym kierunku i dolozenia nalezytych staran
potrzebnych do tego, aby cel mdgt by¢ osiagniety, ale nie zobowiazywalby sie do osiagnie-
cia tegoz.

50. W doktrynie trafnie zwraca sie uwage, ze wskazany podziat stosunkow obligacyjnych
nie ma podstawy normatywnej oraz nieprecyzyjne sa podstawy rozgraniczania obu
typow zobowiazan. Watpliwe jest tez rdwniez, czy wskazany podziat moze pelié¢ ,funkcje
czysto pomocniczg i kierunkowg” (tak jednak M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015,
t. I, art. 353, Nb 25), skoro nie wywodza sie z niego zadne skutki normatywne. Podziat taki
nalezy wiec w prawie polskim odrzuci¢. Zagadnienie to zostalo oméwione szerzej w ko-
mentarzu do art. 471 KC, pkt E III, Nt 91-97.

F. Pojecie Swiadczenia

I. Uwagi ogélne

51. W doktrynie prawa cywilnego definiuje sie swiadczenie jako zachowanie sie (lub
zespot zachowan) dluznika zgodne z trescig zobowiazania i czyniace zado$¢ intere-
sowi wierzyciela.

51.1. Por. szeroko w doktrynie Domariski, Instytucje. Cze$¢ ogdlna, s. 39; E Zoll, Zobowigzania w zarysie,
Warszawa 1948, s. 6-7; T Pajor, Odpowiedzialnos¢, s. 64-67; J. Kuropatwiriski, Wierzytelnos¢, s. 76 i n.;
Ohanowicz, Gorski, Zarys, s. 21 i 31; Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 62; Radwariski, Olejniczak,
Zobowiazania, 2014, Nb 93; J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktow handlowych, War-
szawa 2007, s. 250; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 13; T Wisniewski,
w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. II1, cz. 1, art. 353, pkt 8; P Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2016, art. 353, Nb 13; T Dybowski, A. Pyrzyriska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 186, Nb 1.

52. Zazwyczaj w jednym zobowigzaniu wystepuje jedno swiadczenie, tym niemniej moga
pojawiac sie sytuacje, gdy swiadczenie to zostanie okreslone w sposob alternatywny
(por. art. 365 KC).

53. Nie jest swiadczeniem rzecz lub inne dobro, nawet jezeli zachowanie sie dtuznika od-
powiadajace cigzacemu na nim obowiazkowi dotyczy jakiej$ rzeczy lub innego dobra i po-
lega na jej udostepnieniu wierzycielowi lub innej osobie okreslonej w tresci zobowigzania
(tak trafnie T Dybowski, A. Pyrzyriska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 186, Nb 3). Wierzy-
ciel nabywa bowiem wzgledem dituznika prawo skuteczne jedynie wzgledem niego (inter
partes) i nie nabywa bezwzglednego (skutecznego erga omnes) prawa do rzeczy.
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54. Swiadczenie dluznika moze zmierzaé¢ do zapewnienia wierzycielowi w okreslonym
zakresie wladztwa nad rzecza. Wéwczas okreslane jest potocznie jako ,$wiadczenie rzeczy”
(por. jednak uwagi krytyczne do stosowania tego pojecia, jakie zgtaszaja T Dybowski, A. Py-
rgyriska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 187, Nb 4; por. tez T Wisniewski, w: Gudowski,
Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 353, pkt 9). Bardziej trafne jest jednak postugiwanie sie
w takiej sytuacji sformutowaniem, ze w danym stosunku zobowigzaniowym rzecz jest
»przedmiotem swiadczenia”, a wiec dotyczy go powinne zachowanie dluznika.

55. Do powstania stosunku zobowigzaniowego, a nastepnie jego trwania konieczne jest,
aby swiadczenie bylo prawnie i faktycznie mozliwe do spelnienia. Niemozliwo$¢ taka
moze przybra¢ forme niemozliwosci pierwotnej lub nastepczej, moze by¢ tez czeSciowa
lub catkowita oraz dotyczy¢ podmiotu majacego wykonac¢ swiadczenie lub przedmiotu
majacego byé¢ swiadczonym. W braku takiej mozliwosci zobowigzanie nie powstaje, zgod-
nie z zasadg impossibilium nulla obligatio est, ktéra w prawie polskim wyraza art. 387 § 1 KC
(por. szerzej komentarz do tego artykutu).

55.1. Co do skutkéw braku mozliwosci $wiadczenia por. przede wszystkim art. 387 § 2 i art. 475 § 1 KC,
a w zakresie uméw wzajemnych art. 493 i art. 495 KC.

Il. Cel Swiadczenia

56. W doktrynie wskazuje sie, ze celem $wiadczenia jest zapewnienie wierzycielowi okres-
lonej korzysci wskazanej w tresci zobowigzania, co okreslane jest jako zaspokojenie ,,stusz-
nego” interesu wierzyciela (T. Pajor, Odpowiedzialnosé, s. 123; P Machnikowski, Swoboda,
s. 77-78; Czachorski, Zobowiazania, 2009, s. 47-48; T. Wisniewski, w: Gudowski, Komen-
tarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 353 KC, pkt 11; T Dybowski, A. Pyrzyriska, w: System PrPryw,
t. 5, 2013, s. 190, Nb 9). Zaspokojenie tego interesu jest takze celem powstalego miedzy
stronami stosunku zobowigzaniowego i od jego zaspokojenia uzaleznione jest dalsze jego
trwanie. Interes ten nie musi by¢ jednak wyraznie wskazany dtuznikowi lub nawet osobom
trzecim (por. R Machnikowski, Swoboda, s. 78 oraz J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 983-985;
w zasadzie w odmiennym kierunku T. Pajor, Odpowiedzialno$¢, s. 123).

57. Chroniony prawnie jest tylko taki interes wierzyciela, ktéry pozostaje w zgodzie z prze-
pisami prawa (w tym przede wszystkim przepisami Konstytucji RP i wynikajacymi z niej
zasadami polskiego porzadku prawnego — zwiaszcza zasada ochrony niezbywalnej god-
nosci cztowieka) oraz zasadami aksjologii wyrazajacymi sie w klauzulach generalnych,
w tym w klauzuli zasad wspotzycia spotecznego.

57.1. Zob. szerzej wyr. SN z 12.3.2010 r. (Il CNP 27/09, Legalis); P Machnikowski, Swoboda, s. 9-11;
E Btahuta, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 844; Radwariski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 35.

58. W okreslonych typach zobowiazan interes wierzyciela nie jest zaspokajany przez doko-
nanie przez dtuznika $wiadczenia na jego rzecz, lecz przez dokonanie $wiadczenia przez
dluznika na rzecz osoby trzeciej. Najczesciej wystepujaca w obrocie taka sytuacjq jest umowa
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii).

58.1. Por. szerzej komentarz do art. 393 KC.

59. Cel $wiadczenia zostaje zrealizowany, gdy interes wierzyciela, jaki ten ma w wykonaniu
zobowiazania, zostaje zaspokojony zgodnie z trescia zobowiazania. Zazwyczaj zobo-
wigzanie wowczas wygasa, cho¢ nie jest to adekwatne do wszystkich mogacych powstac
w praktyce sytuacji (por. szerzej P Machnikowski, Swoboda, s. 78-79). Zaspokojenie tego
interesu w inny sposéb niz na skutek spetnienia swiadczenia przez dtuznika takze ma zazwy-
czaj takie same skutki jak spelnienie $wiadczenia (wowczas takze zobowigzanie wygasa).
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59.1. Zob. w orzecznictwie wyr. SN z 12.3.2010 r. (IIl CNP 27/09, Legalis, poz. 105) z uwagami w tym
zakresie w glosie K. Topolewskiego, PS 2011, Nr 7-8, s. 156-157; w doktrynie zob. T. Pajor, Odpowie-
dzialnos¢, s. 65-67; T Dybowski, A. Pyrzynska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 190-191, Nb 9; w od-
miennym kierunku zmierza A. Klein, Recenzja: ksigzki T. Pajora, ,,Odpowiedzialno$¢ dtuznika za
niewykonanie zobowigzania”, PiP 1984, Nr 11, s. 119. Zasada taka ma by¢ wyrazona posrednio w art. 452
oraz art. 356 § 2 KC. Zastrzezenia co do stanowczo$ci pogladu dominujacego w doktrynie zglasza
trafnie P Machnikowski, Swoboda, s. 78-79.

59.2. Por. szerzej komentarz do art. 356 KC.

60. O swiadczeniu w $cistym znaczeniu tego stowa mozna moéwié tylko na tle stosunku
zobowiazaniowego. Nie kazda korzys¢ uzyskana przez jedna osobe dzieki zachowaniu sie
innej osoby jest rezultatem $wiadczenia, gdyz podstawa takiej korzysci — aby swiadczenie
istnialo — musi by¢ istniejacy wczesniej miedzy stronami stosunek prawny (tak trafnie
T. Dybowski, A. Pyrgyriska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 186, Nb 2). Nie kazde wiec
przysporzenie w majatku wierzyciela wynikac bedzie ze $wiadczenia w znaczeniu podanym
powyzej.

61. Interes wierzyciela, jaki ma on w wykonaniu zobowiazania, nie musi mie¢ wartosci
majatkowej, cho¢ jest tak w przewazajacej wiekszosci wypadkéw. Moze sprowadzacé sie
bowiem wytgcznie do doznan natury emocjonalnej (np. przyjemno$¢ odniesiona z wystu-
chania muzyki lub pokazu ogni sztucznych na urodziny dziecka, sentymentalne odczucia
zwigzane z nabyciem przedmiotu bez warto$ci rynkowej, ale zwigzanego z osoba mu bliska,
np. zdjecia lub pukla wloséw).

61.1. Por. w tym zakresie szerzej: J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 971 i n.; W. Borysiak, Zastrzezenie,
s. 19 i n.; Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 45; T Dybowski, A. Pyrzyriska, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 191, Nb 10.

I1l. Majatkowy lub niemajatkowy charakter swiadczenia

62. Podobnie jak interes, ktory wierzyciel ma w wykonaniu zobowigzania, nie musi mie¢
charakteru majatkowego, takze ,$wiadczenie” (w znaczeniu dobra lub ustugi, ktdra nabywa
w spelieniu $wiadczenia wierzyciel) nie musi mie¢ wartosci majatkowej i da¢ sie wyce-
ni¢ w pieniadzu (,,mie¢ wartos¢ rynkowa”). Stad mozliwe jest zawieranie umow, ktérych
wykonanie bedzie mialo dla wierzyciela jedynie wartos¢ emocjonalna.

62.1. Por.: Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 45-46; E Blahuta, w: Resich, Komentarz, 1972, t. IL, s. 844;
M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 16; T. Dybowski, A. Pyrzyriska, w: Sys-
tem PrPryw, t. 5, 2013, s. 191-192, Nb 10; podobnie na tle KZ R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie,
cz.1,s.7.

63. W sytuacjach, gdy wykonanie zobowigzania ma dla wierzyciela warto$¢ emocjonalna,
mozliwe jest jedynie zadanie przez wierzyciela spelnienia swiadczenia in natura (tak
Ohanowicz, Gorski, Zarys, s. 22; Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 45 oraz T. Dybowski,
A. Pyrgynska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 192, Nb 10). Wykluczona jest w zasadzie
sankcja w postaci odszkodowania pienieznego, poza przypadkami, w ktérych na wypadek
niespelnienia danego $wiadczenia i zwigzanego z tym niewykonania zobowiazania zastrze-
zona jest kara umowna (por. szerzej J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 980 i n.; W. Borysiak,
Zastrzezenie, s. 17 i n. oraz Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 45-46). W braku zastrzeze-
nia kary umownej przyjmuje sie, ze $wiadczenie powinno by¢ spelione in natura.

63.1. Co do mozliwych sposobéw przymusowego spelnienia $wiadczenia z zobowigzania, w ktérym
interes wierzyciela ma charakter niemajatkowy, por. T Dybowski, A. Pyrzgyriska, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 192, Nb 10.
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IV. Swiadczenie a gotowosé do spetnienia $wiadczenia

64. Od pojecia $wiadczenia odrdznia sie gotowos¢ do spelnienia swiadczenia, nazywang
czesto stanem potencjalnego swiadczenia. Sytuacja taka wystepuje zazwyczaj w tych umo-
wach, w ktérych swiadczenie jednej ze stron moze, ale nie musi zosta¢ spelnione, gdyz jego
spelnienie zalezy zazwyczaj od okolicznosci o charakterze losowym. Najbardziej charakte-
rystycznymi przyktadami takiej umowy sq umowa ubezpieczenia, umowa gwarancji lub
umowa poreczenia.

65. Sama gotowos¢ do zaplaty okreslonej sumy uzalezniona od wystapienia zdarzenia
o charakterze losowym nie moze by¢ zakwalifikowana jako §wiadczenie. W sytuacji
istnienia ,,statej gotowosci do spelienia swiadczenia” wierzyciel nie moze zada¢ od dtuznika
jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania. Nie moze tez zada¢ od dtuznika (np. w umowie
ubezpieczenia), aby mial w swoich zasobach pienieznych stale odpowiednig sume pieniezna,
gdyz przepisy ustawowe nakladajace na dtuznika taki obowiazek nie przyznajg zarazem
wierzycielowi (np. ubezpieczonemu) prawa do zadania od dtuznika takiego zachowania.
Przepisy regulujace to zagadnienie nie maja wiec wplywu na tres¢ istniejacego pomiedzy
stronami stosunku prawnego i nie uzupehiaja go w tym zakresie na podstawie art. 56 KC.

65.1. Tak uz. uchw. SN z 4.3.2005 r. (III CZP 91/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 23); w doktrynie B. Ko-
smus, G. Kuczynski, Kilka, s. 316-317 oraz M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 34—41 (w odniesieniu do umowy ubezpieczenia); Z. Radwariski, w: Sys-
tem PrCyw, t. III, cz. 2, s. 1061 (w odniesieniu do umowy poreczenia); a takze T. Dybowski, A. Pyrzyriska,
w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 187-188, Nb 5-6.

66. W doktrynie prezentowany jest takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym za $wiadcze-
nie wzajemne dtuznika uznaje sie ,,pozostawanie w statej gotowosci” do spelnienia swiad-
czenia lub objecie go ochrona przed negatywnymi skutkami zdarzenia mogacego nastapi¢
w przyszlosci (por. na tle gwarancji bankowej A. Koch, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s. 618,
Nb 30; na tle umowy ubezpieczenia M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002,
s. 132-145). Pogladowi takiemu zarzuca sie trafnie w doktrynie brak wskazania, na czym
miatoby polega¢ skonkretyzowane zachowanie dluznika, gdyz jest to warunkiem uznania
go za $wiadczenie (T Dybowski, A. Pyrzyrska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 188, Nb 6).
W kazdej takiej sytuacji w chwili zawarcia umowy wierzycielowi nie przystuguje jeszcze
roszczenie o spelienie jakiegokolwiek $wiadczenia przez dluznika (por. trafne uwagi, ktére
w odniesieniu do umowy ubezpieczenia czyni M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, s. 40).

G. Przedmiot swiadczenia

67. Jako przedmiot swiadczenia w doktrynie okresla sie dobra, ze wzgledu na ktére
dluznik obowiazany jest do zachowania sie zgodnego z trescia stosunku zobowiaza-
niowego laczacego go z wierzycielem.

67.1. Por. A. Klein, Elementy, s. 64 i n.; Ohanowicz, Gorski, Zarys, s. 31; Czachdrski, Zobowiazania,
2009, s. 46; Radwariski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 94; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Ko-
mentarz, 2015, t. I, art. 353, Nb 13; T Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, 2013,

art. 353, pkt 9; P Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 353, Nb 17; T Dy-
bowski, A. Pyrzyniska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 188-189, Nb 7.

68. Przedmiotem $wiadczenia nie musza by¢ rzeczy w rozumieniu art. 45 KC lub ich czesci
sktadowe. Moga by¢ nim zbiory rzeczy, dobra niematerialne, prawa majatkowe lub zorga-
nizowane zespoly majatkowe (universitates iuris) — por. T Dybowski, A. Pyrgyriska, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 189, Nb 7.
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