Rozdzial 1. Kongres
wiedenski i jego epoka

Henryk Olszewski

§ 1. Czemu stuzy refleksja historyczna?

Wracanie pamiecia do waznych przelomoéw, jakie dokonaly si¢ w przeszto-
$ci, jest pozadane i konieczne, ma walor poznawczy i jest uzyteczne spolecznie.
Swiat bez historii nie istnieje, gdyby istniat bylby kaleki. Przesztos¢ jest wéréd
nas, czy tego chcemy czy nie. MOwi nam o naszych korzeniach, jest skarbnicg
doswiadczen i zrodtem impulséw; ukazuje to, co tworzy ciagtos¢ i legitymi-
zuje nasze dziatania. Méwimy, ze historia to droga, prowadzaca z przeszlosci
w terazniejszos$¢, droga ustana zaskakujacymi zwrotami, raz prosta i szeroka,
innym razem nie wolna od wirazy i odwrotéw!. Glos historyka jest gtosem
nauczyciela i doradcy, kiedy bada spoteczng rzeczywistos¢ rzetelnie, w po-
szukiwaniu prawdy, integralnie?. Pamietam ozywczy powiew, jaki wniosta do
naszego zycia publicznego zorganizowana w 1955 r. przez Polska Akademie
Nauk konferencja prawnikéw z okazji dwusetnej rocznicy $mierci Monteskiu-
sza. Wprowadzajac do naukowego obiegu dzielo wybitnego Francuza odsta-
niata ,,ducha prawa”, stala si¢ poczatkiem debaty o wolnosci, debaty, ktorej
wiadze sobie wcale nie zyczyly®. Potem czciliSmy dzielo wielkiej rewolucji fran-
cuskiej, ktorej dwdchsetlecie przypadato przeciez na poczatek naszej transfor-
macji ustrojowej*. W roku 2004 poddawaliémy zbiorowej analizie podobna
rocznice ukazania sie Kodeksu Napoleona, pomnika prawa spotecznie kon-

1]. Tazbir, Pozegnanie z XX wiekiem, Warszawa 2000, s. 289 i in.

2 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. 1, Warszawa 1970, s. 113.

3 Por. $wietny tom zawierajacy materialy konferencyjne: Monteskiusz i jego dzielo. Sesja na-
ukowa w dwusetna rocznice $mierci, Wroctaw 1956, passim.

4 Tu uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim prace J. Baszkiewicza. Por. J. Baszkiewicz, w: H. Ol-
szewski (red.), Panstwo - rewolucja - kultura polityczna, Poznan 2009.
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serwatywnego, ale mistrzowskiego pod wzgledem finezji prawniczej, wycho-
dzacego naprzeciw trendom rozwoju®, co pozwolilo mu przetrwac ,,dziejowe
zawieruchy” i przez dwa stulecia zwycigsko broni¢ si¢ przed ,,sadem czasu™.
Na tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” przypomniano tez znacze-
nie, jakie odegrala — takze na ziemiach polskich — austriacka kodyfikacja ABGB
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z 1811 r.

§ 2. Ranga Kongresu wiedenskiego

Podkreslam te wazne wydarzenia, bo Kongres wiedenski nie doczekat sie
nadmiaru monograficznych opracowan w literaturze historyczno-prawnej. To
powazny deficyt, bo Kongres byl jednym z najwazniejszych wydarzen prze-
fomu stuleci. Mial swoja ,,prehistorie” i swéj ,,ciag dalszy”. Jedng epoke podsu-
mowywal, nowa inaugurowal. Byt najbardziej thumnym zgromadzeniem me-
20w stanu, politykow i dyplomatéw w dziejach Europy, wienczac pierwsza
faze ,,dlugiego stulecia XIX™® i jednym z najwazniejszych przed pierwsza wojna
swiatowq. Znaczyl wiecej niz pokoj westfalski w Miinster i Osnabriick z 1648 r.
ktory konczyt wojne trzydziestoletnia i wywart znaczniejszy wptyw na losy na-
szego kontynentu niz kongresy drugiej polowy XIX w., paryski z 1856 r. i ber-
linski z 1878 r. Temat, w ktorym Kongres tworzy plan pierwszy narracji, jest
obszerny i nalezy do szeregu dyscyplin nauki, do wielu dziatéw prawoznaw-
stwa i do nauk pokrewnych z prawoznawstwem. Interesuje on historykow tout
court, socjologdw, badaczy mysli politycznej i prawnej, jest wazny dla prawni-
kéw, szczegdlnie dla historykow prawa i znawcodw nauki prawa miedzynaro-
dowego publicznego.

Prosze mi pozwoli¢, ze w swoim krétkim wystapieniu zajme sie tylko
czterema watkami, zagadnieniami o znaczeniu elementarnym. Po pierwsze —

5 Materialy miedzynarodowej krakowskiej sesji ukazaly si¢ na famach CPH 2005, t. LVII,
z.2,s. 11-184.

6 K. Séjka-Zielitiska, Idee kodyfikacji napoleoniskich. Od utopii do realizmu, CPH 2005, Nr 2,
s. 41.

7 Por. Dwiescie lat austriackiej kodyfikacji prawa cywilnego (ABGB), w: Czasopismo Prawno-
Historyczne 2011, t. LXIIIL, z. 2, s. 9-48 ze znakomitymi referatami W. Braunedera (Trwalo$¢ pew-
nej kodyfikacji. 200 lat austriackiego kodeksu cywilnego), S. Grodziskiego (Uwagi z okazji jubile-
uszu austriackiego kodeksu cywilnego ABGB z 1811 r.) i D. Malec (ABGB w pracach Komisji Ko-
dyfikacyjnej. Wzorzec pozytywny czy negatywny?).

8 Por. M. von Hellfeld, Das lange 19. Jahrhundert. Zwischen Revolution und Krieg 1776 bis
1914, Dietz-Verlag, Hamburg 2015.
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wspomne o tym, co nazwalem jego ,prehistoria”, czyli ztozonymi przestan-
kami, ktore doprowadzily do jego zwotlania oraz mialy wplyw na charakter
i rezultaty obrad. Po drugie - poswiece kilka uwag formom i tematom obrad.
Po trzecie sprobuje wyliczy¢ najbardziej istotne wprowadzone przez Kongres
postanowienia. Wreszcie - po czwarte — zatrzymam sie na jego spusciznie ide-
owej, czyli tym, jak wptywal na klimat i dyskusje polityczng i panorame dok-
tryn swej epoki.

§ 3. ,,Prehistoria” Kongresu wiedenskiego

Na dlugiej, rownie barwnej co wyboistej i pelnej dramatéw drodze, jaka
doprowadzita do Kongresu we Wiedniu, spietrzyly sie rézne zespoly zjawisk.
Jej poczatkiem byly filozofia o§wiecenia, w ktorej topnialy wiezi spoteczenstwa
stanowego, pojawily sie nowe koncepcje ksztalcenia i wychowania, zrodzity
postawy indywidualizmu. Coraz bardziej widoczna stawatla si¢ stabos¢ mo-
narchii absolutnych. Despotyzm kierowal na siebie nienawis¢ coraz szerszych
grup spolecznych. Idee absolutyzmu os$wieconego nie sprawdzaly sie w poli-
tycznej grze. Monteskiusz uczyt, jak walczy¢ z zasadg rygorystycznych podzia-
tow stanowych, czym jest wolnos¢ i jak rozumie¢ ,,ducha” prawa. Wtdérowali
mu prawnicy — humanitarysci i zwolennicy porzadku fizjokratycznego. Popu-
larnos¢ na kontynencie zyskiwata mysl angielskich liberalow. Jan Jakub Ro-
usseau przygotowywal grunt pod zasady demokracji w ustroju. Chwiala si¢
rownowaga sit w swiecie wielkich mocarstw. W 1776 r. wybuchfa rewolucja
w Ameryce. Ojcowie zalozyciele stanow amerykanskich znali literature poli-
tyczna Europy i starannie przejmowali z niej to, co kolonistom bylo potrzebne
do budowy nowego panstwa, ludzi i dziela. To ze Europa przyczynita si¢ do
zwyciestwa amerykanskiej rewolucji jest faktem bezspornym, trwa natomiast
nadal spdr o to, na ile Ameryka uczestniczyta w wybuchu rewolucji francu-
skiej®. Idee Ameryki jako oazy wolnosci i szczescia, kraju bogactwa z pewnoscia
odegraly swoja role, ale wielka rewolucja francuska przygotowala wtasng me-
tryke urodzenia, miata znamiona rodzime. Dramat upadajacej panstwowosci
polskiej tez stanowit cze$¢ dyskursu europejskich elit. Najkrocej mowigc: rza-

9 Ostatnio szczegdlnie w literaturze niemieckiej zdaje si¢ zwycigza¢ poglad, ze udzial ten byt
jezeli nie rozstrzygajacy to przeciez powazny. Tak sadzi m.in. M. von Hellfeld, Das lange 19. Jahr-
hundert, s. 191 n.



Czes¢ I. Kongres wiederiski — perspektywa historyczna

dzacy przestali by¢ zdolni do kierowania panstwem, rzadzeni za$ nie zamie-
rzali dalej znosi¢ swego poddanczego statusu.

Wielka rewolucja francuska byta najwazniejszym zespotem zjawisk na dro-
dze do Kongresu wiedenskiego. K. Chojnicka ocenia, ze rewolucja wywotala
szok, ktory daje sie porownac jedynie z reakcja na upadek dawnego imperium
rzymskiego!?. J. Baszkiewicz przyrdwnuje ja do ,,brutalnego, wstrzasajacego or-
ganizmem czlowieka zabiegu chirurgicznego, koniecznego w chwili, kiedy nie
pomagajg juz tagodne srodki medycyny zachowawczej, postugujacej si¢ ,,mik-
sturami pigutkami, kapielami i $wiezym powietrzem”; traktuje jako zespot wy-
darzen, w ktérym historia gwaltownie przyspiesza, wchodzac zarazem w cykl
niebezpiecznych wirazy!''. Zapowiadala - jak wiemy - koniec ery absolutyzmu,
gleboko przeorala spolteczng glebe, mowita o suwerennym narodzie jako zro-
dle wladzy, opowiedziata si¢ za wolnoscia, rownoscia, solidarnoscia.

Cieszono si¢ z tych zapowiedzi, z nadzieja obserwowano, jak sfera wolnosci
byla powaznie poszerzana. Ale rychto nadszed! czas odwrotu od zasad roku
1789, doszto do zniesienia monarchii, krol zostal zgilotynowany, arystokracja
dworska ukarana; rewolucja zaczela pozera¢ wlasne dzieci, za$ kraj pograzat
sie w zamecie. Mocarstwa Europy obserwowaly ten stan rzeczy z wzrastajacym
niepokojem, a kiedy Napoleon rozpoczal podbdj kontynentu a wraz z armiami
cesarza nastepowat eksport rewolucyjnych haset i nowego francuskiego prawa,
Europa mocarstw wstapita na droge wojny przeciwko cesarstwu francuskiemu.
Warunkiem zakonczenia okupacji bylo militarne zwycigstwo koalicji, ktore
ostatecznie dokonato si¢ w roku 1814. Dopiero teraz, kiedy w dodatku z gry
ostatecznie wyeliminowano Napoleona, mozna byto realnie mysle¢ o obaleniu
zdobyczy rewolucji i o potozeniu kresu ich przenikaniu na kontynent. Taka
byla — najogodlniej rzecz ujmujac - ,,prehistoria” kongresu mocarstw, ktory ze-
brat sie w Wiedniu.

§ 4. Zgromadzeni i obrady

Kongres, ktory zebral sie w Wiedniu we wrzesniu 1814 r., nalezal do naj-
bardziej ttumnych zgromadzen, jakie zna historia Europy. Sciagnat on do sto-
licy Austrii pietnascie gtéw koronowanych, okoto dwustu ksiazat i ponad stu
dyplomatéw rdéznej rangi. Towarzyszyly im tysigce osob towarzyszacych - eks-

10 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004, s. 149.
11]. Baszkiewicz, w: H. Olszewski (red.), Pafistwo — rewolucja — kultura polityczna, s. 35-36.
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pertow, gosci i stuzby, takze sit tajnej policji. Wieden nie mdg} rzecz jasna po-
miesci¢ tak wielkiej liczby przyjezdnych, nie méwiac juz zapewnieniu im kom-
fortowych warunkéw pobytu. Te zapewniono tylko przywddcom, ktérzy roz-
lokowali sie w patacach i willach. Trudno tez byto doprowadzi¢ do plenarnych
posiedzen; obrady toczyly sie w grupach, ktdre byly grupami intereséw; czgsto
uczestnicy prowadzili rozmowy i dochodzili do porozumienia w trakcie towa-
rzyskich spotkan. Kongres bowiem balowal i tanczyl; taki tryb rokowan naj-
lepiej stuzyt zawieraniu kompromiséw i sojuszy. Jego prace dlugo toczyly sie
slamazarnie; dopiero ,,sto dni” Napoleona nadalo im bardziej wartkie tempo.
Kongres nie zestawil tez swoich uchwat w jednym, spojnym akcie prawnym.
Jego uchwaly byly rezultatem kompromiséw, do ktérych dochodzono w twar-
dych negocjacjach, ktore trwaly az do lata nastepnego roku. Zreszta takze akt
koncowy z 9.6.1815 r. nie zawieral wszystkich uchwat'z.

Kongres spelnit jednak podstawowe zadanie, jakie postawili przed nim
jego liderzy, ktorymi byli przede wszystkim rosyjski car Aleksander I, kanc-
lerz austriacki Klemens Lothar Metternich, krdl pruski Wilhelm 1II Hohenzol-
lern, premier brytyjski Robert Stewart Castlereagh, a w koncowej jego fazie go-
racy rzecznik restauracji rzadu Burbonow, francuski minister Charles Mau-
rice Talleyrand, wrog Bonapartego, zreczny polityk, ktory potrafil wykorzystaé
rozbieznosci migdzy mocarstwami. W literaturze Kongres czesto nazywany
byl kongresem ,,pieciu narodéw”!3. O ile bowiem byt on zgodny w swej poli-
tyce walki z rewolucja i uznawat te walke za podstawe swej polityki legitymi-
zmu i restauracji starego porzadku, stajac na gruncie zasady praw nabytych
poszczegolnych dynastii, odrzucajgc zasady roku 1789, potepiajac terror czasu
francuskiego Rzadu Ocalenia Narodowego, znoszac zasade rozdziatu Kosciofa
od panstwa i przywracajac tron Burbonom, o tyle z trudem dawat sobie rade
w pomniejszaniu rozbieznosci interesow we wlasnym obozie. Rozbieznosciom
tym poswiecili uczestnicy jednak wiekszos¢ swego czasu. I tu Kongres odniost
sukces. Szukal tego co taczy, wyréwnywatl deficyty wyniesione z przeszlosci,
zblizal do siebie starych wrogdéw, ustalal zasady wspdtdzialania na wypadek
zagrozenia, odwotywatl sie¢ do hasel, sprawdzonych w poprzednim stuleciu.
Ostatnio w literaturze pojawilo sie zdanie, ze Kongres wiedenski to druga po

12 Dokumentacje¢ Kongresu wydat J.L. Kliiber, Akten des Wiener Kongresses, Bd. 1 - IX,
Erlangen 1815-1835. Por. tez Zbior Gelberga, t. 1,s. 19 i n.
13 M. Zywczyn’ski, Historia Powszechna 1789-1870, Warszawa 2006.
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pokoju westfalskim z 1648 r. Konferencja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Eu-
ropie!4.

Opinia ta nie pozostawala bez pokrycia. Kongres potrafil dziata¢ ela-
stycznie, podejmowal problemy ogdlne, wazne - jak to podkresla S.E. Na-
hlik*> — dla wspolczesnych i nosne propagandowo. Nalezal do nich regulamin
z 18.3.1815 r., ktdry poddawal ujednoliceniu sporne dotad rangi przedstawi-
cieli dyplomatycznych oraz ustalal obowiazujace zasady procedencji. Byl to
akt o sporym znaczeniu praktycznym. Wymienic trzeba tez postanowienia ar-
tykutow 108-117 Aktu Koncowego, ustalajace zasady, jakim ma odpowiada¢
zegluga na rzekach o charakterze miedzynarodowym, czyli takich, ktére albo
rozgraniczaja terytoria roznych panstw, albo przeptywaja przez terytoria kilku
panstw. Na przypomnienie zastuguje wreszcie, ze 8.2.1815 r. Kongres wydat
deklaracje, potepiajaca handel Murzynami w panstwach kolonialnych i doma-
gal si¢ jego zniesienia.

§ 5. Dokonania Kongresu

Przejdzmy jednak do spraw, ktéorym Kongres poswiecit najwiecej czasu
i troski. Oto Kongres sporzadzit nowg mape politycznag Europy a w szeregu
przypadkow takze okreslit sfery wptywow mocarstw na innych kontynentach.
Wprowadzil nowe granice, skorygowal wiele dawnych. Wprowadzone prze-
zen zmiany do prawa naroddw przetrwaly stulecie, niektére z nich pozostaly
na mapie jeszcze dluzej. To bylo najbardziej spektakularne dzieto wieden-
skiego Kongresu: nowy status wielu panstw, z jednej strony traktowany jako
tup wojenny zwyciezcow, z drugiej - uznany za gwaranta pozadanej rowno-
wagi wpltywow wielkich mocarstw, wyrazal dazenie Europy zmeczonej i wy-
niszczonej wojnami — do pokoju. Europa dos¢ miata przemarszéw wojsk, ra-
bunkdw, niepewnosci jutra.

Temu zatem stuzyla idea restauracji, ktora zamierzono osiagnaé przez
wprowadzenie rownowagi na kontynencie. To za$§ wymagalto zmian w ustroju
i przesuniecia wielu granic. Sytuacja ,,rOwnowagi” wymagala przywrocenia
monarchii we Francji, Hiszpanii i w Neapolu, co tez si¢ stalo. W Wiedniu
uznano, ze ani Niemcy nie moga by¢ za bardzo ostabione, ani Francja tylko
lekko wzmocniona. Prusy i Austria przyznaly sobie role buforu, chronigcego

14 M. von Hellfeld, Das lange 19. Jahrhundert, s. 53 i n.
15 S.E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 105.



Rozdziat 1. Kongres wiederiski i jego epoka

przed zapedami Rosji. Sprobuje wyliczy¢, co w tym nowym politycznym ob-
razie stanowilo restauracje ,,starego”, co za$ wyrazato w nim novum.

Utworzono Zwiazek Niemiecki pod przewodnictwem Austrii; to on miat
by¢ zderzakiem, hamujacym zapedy ze strony Francji i Rosji. Potaczono kato-
licka Belgie z protestancka Holandia, tworzac Krolestwo Niderlandéw pod pa-
nowaniem dynastii oranskiej. Krél Holandii zasiadl na tronie Wielkiego Ksie-
stwa Luksemburskiego. Szwajcaria otrzymata nowe kantony i stala si¢ ich fede-
racja. Norwegia przeszla pod panowanie Szwecji. Austrii przyznano Dalmacje,
Salzburg, okreg tarnopolski, Tyrol, Lombardig, Triest, Toskanie i Wenecje,
a takze okolice Wieliczki z Ksigstwa Warszawskiego. Przywrocono panstwo
koscielne. Krol Sardynii, Wiktor Emanuel I odzyskat swe utracone w roku 1798
na rzecz Francji posiadlosci, za to otrzymal Genue i protektorat nad Monaco.
Neapol i Sycylie potaczono pod bertem Burbondéw w Krolestwo Obojga Sycylii
(po tym, jak Joachim Murat popart powrdt Napoleona i dokonal proby zjed-
noczenia Wloch). Rosja zyskata Finlandi¢ i Moldawi¢ (w zamian za zrzeczenie
sie z okregu tarnopolskiego). Wielka Brytania otrzymala tereny Potudniowej
Afryki, Ceylon, Mauritius i Korfu. Francja powrdcita do granic z 1789 r. i za-
placilta kontrybucje. Habsburgom zwrdcono tron w Modenie i Toskanii. Parme
za$ i Piacenze oddano drugiej Zonie Napoleona, cesarzowej Marii Ludwice. Ba-
waria otrzymata Palatynat Renski i Wiirzburg w zamian za zrzeczenie sie Ty-
rolu i Salzburga na rzecz Austrii. Hannover podniesiono do rangi krélestwa,
a szereg innych ksiestw do rangi wielkich ksiestw.

Od poczatku trwaly targi o rozwiazanie sprawy polskiej. Sprawa Polski byla
jezyczkiem u wagi wiedenskich obrad, w czasie ktérych Austria i Prusy bro-
nily sie przed zakusami Rosji zagarniecia wszystkich ziem Ksiestwa Warszaw-
skiego. Sprzecznosci interesow byly tu szczegdlne spore. W rezultacie kom-
promisem stalo si¢ utworzenie Krolestwa Polskiego w unii personalnej z Ro-
sja'®. Pod patronatem Prus znalazto si¢ Wielkie Ksigestwo Poznanskie za$ pod
protektoratem wszystkich trzech zaborcéw — nowoutworzona Rzeczpospolita
Krakowska. Fakt, ze kilka referatow zgloszonych na nasza konferencje wyglo-
sza znakomici znawcy przedmiotu, kaze oczekiwac interesujacych tez, wzbo-
gacajacych stan naszej wiedzy na tym polu.

16 W dotaczonym do postanowien konicowych Kongresu zapisie byta mowa o wskrzeszeniu
Polski jako panstwa pod berlem Romanowéw, ktére ,,ma by¢ zwiazane z nim nieodwotalnie przez
swa konstytucje i na wiecznos¢ wlaczone w osobach Jego Cesarskiej mosci, cesarza Wszechrosji,
jego nastepcow o dziedzicow”. Cyt. za: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, s. 123.
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§ 6. Spuscizna ideowa Kongresu

Najwazniejsze bylo to, ze Kongres wiedenski rozstrzygnat o ksztalcie pa-
noramy ideowej calej pierwszej potowy XIX stulecia. Uzyskal stale miejsce
w historii idei przede wszystkim dlatego, ze wiaczyt do dyskursu politycz-
nego epoki ideologie konserwatyzmu. To w oparciu o konserwatyzm podjat
on walke ze swoim najgrozniejszym przeciwnikiem, jakim byl liberalizm -
wielki beneficjariusz lat po rewolucji; nurt ktéry potwierdzal nieodwracalno$é
zwlaszcza gospodarczych haset rewolucji. Kongres dawal jednak nowe impulsy
swej doktrynie. Konserwatyzm laczyl uczestnikow wiedenskich obrad w walce
z hastami rewolucji i z importem ideatéw poza granice Francji. Konserwatyzm
nie we wszystkim, co glosil, tworzyt spojng doktryne, ale w fundamentalnych
kwestiach stanowit logiczna catos¢, pisze K. Chojnicka'’. Konserwatystow 1a-
czylo przeswiadczenie, ze konieczna cecha historii jest trwanie, ciagto$¢; ze in-
stytucje trzeba hotubi¢ jak organizm zywy, ze kazda wspdlnota bywa zhierar-
chizowana, ze jej czesci tyle sa warte, ile znacza dla calosci. Od tej konstrukcji
nie byto daleko do uznania, ze zrédlem i animatorem instytucji spolecznych
iustrojowych jest Bog. Konserwatysta wierzyl, ze cztowiek jest tworem uksztal-
towanym dzieki tradycji, wierze, wychowaniu, rodzinie i Srodowisku, ze czto-
wiek jest soba, kiedy kultywuje madros¢ pokolen zawarta w tradycji, kiedy ufa
autorytetom. Konserwatysta nie mial Zadnej watpliwosci, ze jednostka nie po-
winna i nie moze wywiera¢ zadnego wplywu na ksztalt panstwa i jego insty-
tucji. Akceptuje on wylacznie takie zmiany, takie reformy, ktore sg dlan nie-
odzowne, dokonuja si¢ powoli, bez gwaltowanych wstrzaséw'®. Latwo twier-
dzi¢, dlaczego konserwatyzm uzyskat wérod uczestnikéw Kongresu znamiona
politycznego imperatywu. Zyskal na dominujacym znaczeniu, poniewaz §la-
dem przemian gospodarczych, naukowo-technicznych i spotecznych w Euro-
pie nie szly ewolucja stosunkéw politycznych i modernizacja w ustroju. Bez
konserwatywnego programu ,,stary §wiat” nie miat szans skutecznego przeciw-
stawienia sie rozszerzaniu rewolucji, tym bardziej, ze za zwycigskim pochodem
armii Napoleona niesiono francuski kodeks cywilny, w ktérym zapisano za-
sady stricte kapitalistyczne - skrajny indywidualizm, nowy katalog praw czto-
wieka i zasade rygorystycznego przestrzegania kontraktu jako podstawowej
sily napedowej na rynku. Tylko przekonywajaca krytyka rewolucji mogta sku-
tecznie wspiera¢ zasade absolutnej wladzy monarchy, stanowej struktury spo-

17 Por. K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych, s. 150.
18 Ibidem.
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teczenstwa jako fundamentu ancien regime’u. Nader charakterystyczne pozo-
staje znany i opisany juz w literaturze fakt, ze car Aleksander I, ktéry zrazu
deklarowat si¢ jako przekonany liberal, w miare uptywu obrad stawat sie zde-
cydowanym konserwatysta'. Istote legitymizmu formulowat polityczny przy-
wodca Sw. Przymierza i kanclerz Austrii, Klemens Lothar Metternich jednym
z listow do cara. Pisal: ,Istnieje w Europie tylko jedno powazne zagadnienie,
tym zagadnieniem jest rewolucja. Istotny cel spiskowcow jest jednolity. Jest
nim obalenie wszystkiego, co legalnie istnieje. Zasada, jaka monarchowie po-
winni przeciwstawi¢ temu planowi powszechnego zniszczenia, jest ratowanie
wszystkiego, co legalnie istnieje. Jedynym $rodkiem, by dojs¢ do tego celu,
jest nic nie zmienia”?. L. Metternich - jak wiadomo - che¢tnie powolywatl
sie na zasady poprzedniej epoki, nazywal siebie pragmatykiem. To od niego
pochodzi zdanie, ze rewolucja zburzyla stary porzadek, stawia $wiat na glo-
wie, staje si¢ zrodlem wszelkich nieszczes¢ - dla Europy, a zatem i dla samej
Francji. Chcial wigc powrotu do balance, uwazal, ze nalezy przywrdcié stary
tad, oparty na rzadach dynastii, wspartych przez arystokracje dworska. Tylko
pod rzadami sprawdzonych, ,,starozytnych” dynastii mozliwe jest utrzymanie
trwalego pokoju w Europie. Podzielone na stany narody moga by¢ podmiotem
w sferze osobistej, ale nie w sferze politycznej. Wolnos¢, do ktdrej doprowa-
dzila rewolucja, to wyuzdanie. Przerazenie i odpdr L. Metternicha budzita pro-
klamowana przez rewolucj¢ zasada indywidualizmu. Indywidualizm, stawia-
jacy cztowieka ponad narodem, jest konstrukcja sprzeczna z natura. Przedmio-
tem krytyki z pogladach Metternicha byta wreszcie druga z zasad roku 1789 -
zasada rownosci. Doskonala catos¢ wynika z nieréwnosci jej cztonkdéw. Row-
nos$¢ istnieje wylacznie w relacji do Stwoércy; doskonato$¢ narodu wyraza hie-
rarchia, ktora jest wlasnie nierownoscia, bo rozstrzyga o niej przynaleznos¢ do
jednego ze standw. Jest wyrazem madrosci Boga, stanowi prawo natury. Gdy
probujemy zadawac gwalt naturze, ograniczamy wolno$¢ i zamykamy ludziom
droge do szczescia. W Bonapartem upatrywal Metternich nie tylko i nie tyle
boga wojny, ile uzurpatora cesarskiej korony, buntownika, ktéry co prawda
ograniczyl rewolucyjny zamet w swoim kraju, ale potem pod rewolucyjnymi
sztandarami chcial podpali¢ stary uporzadkowany $wiat.

Pod tymi auspicjami funkcjonowato Swiete Przymierze po pokonaniu
Francji Napoleona. Solidarnie podjeto walke z ruchami narodowo-wyzwolen-
czymi, oraz skutecznie tepito zwiazki tajne, wsrdd nich m miedzynarodowe or-

19 Por. M. Zywczyﬁski, Historia Powszechna, s. 125.
20 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 198.
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ganizacje karbonariusz, ktore glosily obalenie rzadéw reakeji w drodze rewo-
lucyjnych zamachéw. Gdy w roku 1819 student Karol Sand zabil reakcyjnego
pisarza Kotzebuego, ktory w tajnych raportach denuncjowat mlodziez i uniwer-
sytety niemieckie, Metternich na zjezdzie w Karlsbadzie wymogl zgode panstw
niemieckich na podjecie krokéw represyjnych. Uniwersytet poddano scistemu
nadzorowi. Powolano centralng komisje $ledcza do walki z ruchem rewolu-
cyjnym. Rozwigzano stowarzyszenia studenckie. W zwiazku z wybuchem re-
wolucji w Hiszpanii i we Wloszech kongres mocarstw w Opawie sformutowat
zasady interwencji zbrojnej, przyznajac czlonkom Przymierza prawo wkra-
czania na tereny objete rewolucja, nawet wtedy, gdy obalone rzady pomocy
sie nie domagaly. Kongres powierzyl Austrii poskromienie rewolucji w Ne-
apolu. W 1822 r. na Kongresie w Weronie rzad francuski podjat si¢ interwencji
w Hiszpanii. Ustréj absolutystyczny wszedzie przywracano przy wsparciu ob-
cej sity zbrojnej. Rosja pogwalcila postanowienia Kongres, anektujac Krakow.
Rosja zdlawila powstanie wegierskie. Anglia kontynuowata ekspansje w Azji.

Czas na wstepna propozycje koncowa. Okreslenie miejsca Kongresu
w dziejach najnowszych Europy wymaga wielkiej ostroznosci, jest bowiem
wielokierunkowe. Polacy zawsze beda pamietali, Ze we Wiedniu dokonat si¢
»czwarty rozbidr Polski”, Ze zebrani — po wielomiesiecznych przetargach - roz-
wiazali ,sprawe polska” tak, ze nasz kraj bedzie mogt wroci¢ na mape panstw
niepodlegtych dopiero po stu latach. Kongres podjat konfrontacje z rewolu-
cja, postugujac sie tradycyjnymi srodkami i gleboko konserwatywna ideologia.
Chcial zachowa¢ $wiat w starym ustroju i dla ludzi starego porzadku, ale suk-
ces, jaki odniosl, okazal si¢ niepelny i nietrwaly. Lata 20. i 30. przyniosty uspo-
kojenie, zasada rownowagi miedzy mocarstwami funkcjonowata bez powaz-
niejszych zgrzytoéw, ale zdobycze nauki i techniki byly wdrazane do praktyki;
zmuszaly rzady do reform. Wiedenskie postanowienia wzywajace do walki z li-
beralizmem weciaz byly aktualne, ale tez stanowity swiadectwo, ze atakowany
liberalizm sie rozwija, ze jego kolejne mutacje dowodza zdolnosci do dotrzy-
mywania kroku trendom epoki. Dzigki dzietu Kongresu i pokongresowej po-
lityce poszerzata sie¢ panorama publicznej debaty; w dyskursie tym coraz wiek-
sza role grato prawo. Rola prawa to wtenczas problem wielkiej wagi, w $ciera-
niu si¢ zwolennikow kodyfikacji napoleonskich z niemiecks szkotg historyczna
Eichhorna, Savigny’ego i Puchty dokonywalo si¢ tez zblizanie si¢ konserwaty-
zmu i liberalizmu.
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Rozdzial 2. Kongres
wiedenski a sprawa polska

Pawet Cichon

§ 1. Wprowadzenie

Upadek I cesarstwa francuskiego w 1814 r. oznaczatl dla Europy koniecz-
no$¢ ustalenia nowego ponapoleonskiego fadu politycznego na kontynen-
cie. Ze wzgledu na sprzecznos¢ interesow zwycieskich mocarstw spod znaku
»trzech czarnych ortéw” zdawano sobie sprawe, Ze pertraktacje nie beda tatwe.
Obawiano si¢ znacznego wzrostu potegi cara Aleksandra I, a to ze wzgledu
na powszechne przekonanie, ze Napoleon zostal pokonany przede wszystkim
na skutek kleski poniesionej w wojnie z Rosja w 1812 r. Taka sytuacja stanowila
zapowiedz ostrej walki o przyszios¢ ziem polskich wchodzacych w sktad Ksie-
stwa Warszawskiego, ktore juz od 1813 r. pozostawaly pod faktyczng wtadzg
rosyjska'. I rzeczywiscie sprawa polska na Kongresie wiedenskim byta najbar-
dziej kontrowersyjna i sporna?.

1 Pewne dziatania dyplomatyczne dotyczace przysztego fadu europejskiego podejmowane
byly jeszcze przed faktycznym rozpoczeciem obrad Kongresu wiedenskiego. Jesli chodzi o sprawe
polska to mozna wskaza¢ chodzmy na dwa epizody: 1) car Aleksander I przebywajac we Francji
w kwietniu i maju 1814 r. zachecal polskich Zzolnierzy napoleonskich do powrotu do nowej Rze-
czypospolitej odbudowanej pod jego berlem. Czgsto powtarzat: ,,Polska ma trzech wrogéw: Prusy,
Austrie i Rosje i jednego przyjaciela w mojej osobie”. Demonstrowal tez swojg przychylnos¢ dla
T. Kosciuszki do ktorego wyslal odreczny list, zapewniajac go o swoich najlepszych intencjach wo-
bec Polakéw i prosit go o poparcie w urzeczywistnieniu swoich planéw, proponujac jednoczesnie
objecie dowddztwa nad wojskiem polskich we Francji. T. Kosciuszko odrzucit propozycje cara i za-
zadat nadania Polsce konstytucji na wzor brytyjski, uwlaszczenia chtopéw oraz wycofania wojsk
rosyjskich. ,,Wrdce — o$wiadczyt carowi — tylko do Polski naprawde wolnej i niepodlegte;”; 2) wi-
zyta cara Aleksandra I oraz ks. A. Czartoryskiego w Londynie po zawarciu 30.5.1814 r. w Paryzu
traktatu pokojowego przez panstwa koalicji antynapoleonskiej. Ksiaze Adam chcial wykorzystaé
wizyte w Anglii do przekonania tamtejszych politykéw do poparcia sprawy polskiej na zblizaja-
cym si¢ Kongresie. Niestety jego dziatania nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, gdyz politycy
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§ 2. Car Aleksander 11 jego
plany wobec ziem polskich

Snujac swoje polskie plany, car Aleksander I wychodzil z zatozenia, ze oku-
pujac ziemie Ksigstwa Warszawskiego ma wylaczne prawo do decydowania
o ich losach. Dlatego tez, juz w sierpniu 1814 r., czyli jeszcze przed rozpocze-
ciem obrad kongresowych, przygotowat Point sommaires de Uinstruction. We-
dlug nich cate Ksiestwo Warszawskie mialo pozosta¢ pod jego bertem jako na-
groda i odszkodowanie za najwiekszy wktad w wojne z Napoleonem. Sasiednia
Austria miata otrzymac Wieliczke i Podgorze oraz uzna¢ lini¢ Wisty za granice
z Rosja. Z kolei Prusy tytulem rekompensaty miaty otrzyma¢ poznanskie i zie-
mie chelminska, ale z wytaczeniem Torunia. Akcentowal tez, ze tylko jego do-
bra wola moze decydowac o ewentualnym rozszerzeniu terytorium odbudo-
wanego panstwa polskiego, jak rowniez o nadaniu Polakom autonomii, kon-
stytucji, czy tez swobod obywatelskich®. Powyzsze zyczenia cara przedstawit
na pierwszym posiedzeniu Kongresu w dniu 19.9.1814 r. minister spraw za-
granicznych Rosji hrabia K. Nesselrode*.

Rokowania dyplomatyczne dotyczace sprawy polskiej byly scisle zwiazane
ze sprawg Saksonii, ktéra najdiuzej popierata Napoleona i z tego powodu
stala sie przedmiotem ostrej krytyki mocarstw sprzymierzonych®. W zwiazku

ze stronnictwa wigow jak réwniez minister spraw zagranicznych lord R. Castlereagh obawiali si¢
dominacji Rosji w Europie srodkowo-wschodniej, co mogtoby zagrozi¢ réownowadze sit na konty-
nencie. Argumenty Czartoryskiego, ze wlaczenie ziem Ksiestwa Warszawskiego do Rosji w gruncie
rzeczy pohamuje ekspansywnos¢ cara, nikogo nie przekonywaty. W takiej sytuacji Czartoryski,
zniechecony i niezadowolony w dniu 16.7.1814 r. opuscit Londyn; L. Bazylow (red.), Historia dy-
plomacji polskiej, t. III, Warszawa 1982, s. 118-119; M.K. Dziewanowski, Aleksander I, car Rosji,
krol Polski, Wroctaw 2000, s. 278-280; tenze, Ksiaze wielkich nadziei. Biografia ksigcia Adama
Czartoryskiego, Wroctaw 1998, s. 98-99.

2 Na Kongresie rozstrzygnieto takze sprawe krolestwa saskiego oraz niektdrych innych
panstw, utworzenie zwiazku niezaleznych panstw niemieckich, rozstrzygniecie przyszlosci Belgii
i niektorych panstw wioskich, rozwiazanie pretensji Hiszpanii do ksigstw Parmy i Piacenzy, przy-
gotowanie organizacji Szwajcarii, zniesienie handlu niewolnikami i podjecie srodkéw zaradczych
przeciw rozbdjnictwu morskiemu.

3 L. Bazylow (red.), Historia dyplomacji polskiej, s. 119-120; M.K. Dziewanowski, Aleksander I,
s. 289; K. Bartoszewicz, Utworzenie Krodlestwa Kongresowego, Krakow 1919, s. 99.

4 L. Bazylow (red.), Historia dyplomacji polskiej, s. 120; M.K. Dziewanowski, Ksiazg wielkich
nadziei, s. 100.

5 Ukaranie krola Fryderyka Augusta za sojusz z Napoleonem poprzez pozbawienie go tronu po-
zostawalo w razacej sprzecznoéci z zasada legitymizmu, ktora przyswiecata koalicjantom podczas
obrad Kongresu wiedenskiego. Wobec tego szukano innego sposobu wymierzenia kary za ,,zdrade
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z tym negocjacje dotyczace tych spraw toczyly sie w Scistym gronie ,,wielkiej
czworki”, czyli delegatow Anglii, Austrii, Prus i Rosji. Francja ponownie rza-
dzona przez Burbonéw dopuszczona zostala do obrad dopiero 9.1.1815 r.,
kiedy powyzsze sprawy juz zasadniczo rozstrzygnieto. Jednakze dzieki swym
dyplomatycznym talentom Ch. Talleyrand wywieral do$¢ znaczny wplyw
na przebieg catego Kongresu®.

Szerokie plany cara dotyczace wchloniecia calego terytorium Ksiestwa
Warszawskiego upublicznione juz we wrzesniu 1814 r. okazaly sie nierealne,
a to wobec sprzeciwu i zastrzezen ze strony Austrii, Prus i Anglii. Pomiedzy
koalicjantami istnialy powazne rozbieznosci i brak sprecyzowanego pogladu
oraz wspolnej ptaszczyzny porozumienia co do dalszych losow Ksigstwa War-
szawskiego. Bylo to zrozumiate, gdyz z jednej strony wystepowali trzej roz-
biorcy Polski rywalizujacy miedzy sobg oraz wykazujacy duze apetyty na nowe
nabytki terytorialne, a z drugiej strony Anglia, ktora szczegdlnie od czaséw
napoleonskich stala sie powazng silgq polityczna ingerujaca w sprawy rozgry-
wajace si¢ na kontynencie. Tej ostatniej bardzo zalezalo na stabilizacji sytuacji
politycznej i militarnej w Europie, stad tez jej stanowisko dotyczace sprawy
polskiej stuzy¢ mialo realizacji tych zalozen. Raczej wigc sktonna byta akcepto-
wacé podziat ziem polskich, niz tylko scalenie pod panowaniem jednego z mo-
narchow panstw rozbiorowych’. Wazne bylo tez dla niej ustalenie korzystnej
granicy miedzy Austrig a Rosja, ktdra zabezpieczalaby oba panstwa pod wzgle-
dem strategicznym i militarnym.

§ 3. Przebieg rokowan wiedenskich
w sprawie przyszlosci ziem polskich

Silne obawy K. Metternicha przed ekspansjq rosyjskq w kierunku Europy
srodkowej spowodowaly zdecydowany protest przeciwko wlaczeniu do Rosji
Krakowa i Zamoscia oraz przywrdcenia nazwy Polska, ktorg zgodnymi decy-
zjami mocarstw rozbiorowych definitywnie zlikwidowano. Stanowisko pru-
skie byto tagodniejsze, cho¢ wykluczalo mozliwos¢ restytucji panstwa pol-
skiego. Jednoczesnie kanclerz K. Hardenberg w imieniu Prus zglaszajac rosz-

Europy”. Ostatecznie postanowiono przyzna¢ cz¢$¢ Saksonii Prusom, ale bez Lipska; L. Bazy-
low (red.), Historia dyplomacji polskiej, s. 122.

6 M.K. Dziewanowski, Aleksander I, s. 288; tenze, Ksiaze wielkich nadziei, s. 104.

7 L. Bazylow (red.), Historia dyplomacji polskiej, s. 119.
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czenia terytorialnego dotyczace Ksiestwa kategorycznie domagal sie zwrotu
Torunia®.

Swoje stanowisko dotyczace przysztosci ziem polskich wyrazita rowniez
Anglia. Cho¢ gtéwnie zainteresowana byla sprawami morskimi i kolonialnymi,
to jednak zalezalo jej bardzo na utrzymaniu pokoju na kontynencie, poprzez
zapewnienie rownowagi sit pomiedzy Rosjg i Francjg oraz Prusami i Austrig.
Stad tez lord R. Castlereagh wysunal oryginalna, ale niestety z gory skazana
na niepowodzenie propozycje wskrzeszenia niepodleglej Polski w granicach
z czasOw konstytucji z 1791 r., obejmujacej ziemie Ksiestwa Warszawskiego,
Litwy i Rusi. Przypomnial, Ze o takim sposobie rozwigzania kwestii polskiej
rozmawiano w trakcie rokowan pokojowych w Paryzu. Propozycja ta miata
by¢ przeciwwagg dla projektu rosyjskiego. Anglia byla gotowa wycofaé swoj
projekt jesli tylko car zrezygnowalby ze swoich maksymalistycznych zadan te-
rytorialnych w Polsce. Zgodnie z planami dyplomatéw angielskich niepodle-
gle panstwo polskie, rzadzone przez nowa dynastie mialo stac si¢ strefg bu-
forowa miedzy trzema mocarstwami europejskimi, zapobiegajaca hegemonii
ktéregokolwiek z nich w Europie srodkowo-wschodniej. Podkreslajac swoja
determinacje w realizacji tej koncepcji wyrazali tez gotowos$¢ zerwania obrad
kongresowych, w przypadku gdyby car nie wycofat swoich wojsk z Ksigstwa’.

Cesarz Franciszek I uwzgledniajac sugestie Anglikéw gotoéw byl zrezygno-
wac z czesci swoich posiadtosci dla wspdlnej restytucji panstwa polskiego, jako
niepodlegtego i konstytucyjnego krdlestwa. W razie niemoznosci pokojowego
wymuszenia na Rosji granic z 1791 r., godzit si¢ w ostatecznosci na uznanie
Wisly za granice miedzy Prusami a Rosja, z tym, ze Warszawa przypadtaby
Rosji, za§ Torun - Prusom!°. Stanowisko Francji burbonskiej bylo podobne,
z tym, zZe wyrazala ona postulat, aby Krdlestwo Polskie powotane pod kuratelg
Aleksandra I otrzymalo ,,byt narodowy i niepodlegly”!!.

W listopadzie 1814 r. trwala intensywna wymiana not dyplomatycznych
pomiedzy przedstawicielami ,wielkiej czworki”. W rezultacie Rosja zmody-
fikowala swoje stanowisko dotyczace sprawy polskiej. Aleksander I wyrazit

8 Ibidem, s. 120.

9 M.K. Dziewanowski, Aleksander I; K. Bartoszewicz, Utworzenie Kroélestwa Kongresowego,
s.102-104; D. Colson, O wplywie gabinetéw Europy na sprawy polskie na Kongresie Wiedenskim
w r. 1815, przetozone z angielskiego, Warszawa 1831, s. 4-5.

10 M.K. Dziewanowski, Aleksander I, s. 294.

11 D. Colson, O wptywie gabinetéw Europy, s. 4-5; M.K. Dziewanowski, Aleksander I, s. 294;
tenze, Ksiaze wielkich nadziei, s. 105; K. Bartoszewicz, Utworzenie Krolestwa Kongresowego,
s. 100.
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zgode na przekazanie Prusom ziem polskich az po lini¢ Warte, pod warun-
kiem, ze departament kaliski pozostanie przy Rosji. Austria miata otrzymac
jedynie Podgorze. Jesli zas chodzi o Torun i Krakéw, car proponowat iscie sa-
lomonowe rozwiazanie poprzez nadanie tym miastom statusu wolnych miast.

Aby zrealizowaé swoje plany, cesarz gotow byl zaakceptowal pruskie
roszczenia dotyczace calej Saksonii. Chcac wiec przewazy¢ szale zwycigstwa
na swoja korzys$¢ podjal on udang probe zdobycia poparcia Fryderyka Wil-
helma III. W tym celu 6.12.1814 r. podczas uczty na ktdra zaprosit krola pru-
skiego, przedstawil swoja propozycje wspdtpracy miedzy nimi, a to w celu uzy-
skania przez nich jak najwigkszych korzysci terytorialnych. Zdotal przekonaé
kréla, ze w interesie obu panstw lezy poparcie rosyjskich planow dotyczacych
Ksigstwa Warszawskiego w zamian za poparcie pretensji pruskich w sprawie
Saksonii. Fryderyk Wilhelm III, podchmielony i nieodznaczajacy si¢ wielkimi
talentami dyplomatycznymi, zgodzit si¢ na carskie propozycje. Chcac zabez-
pieczy¢ realizacje tych ustalen, Aleksander I wymogt na krélu pruskim przywo-
tanie kanclerza K. Hardenberga, aby poinformowac go o podjetych uzgodnie-
niach. Zaskoczony kanclerz nie zdotal wyrazi¢ swojego stanowisko, gdyz car
nie dopuscit go do gtosu mdwiac, ze wszystko z krolem juz zalatwil, a K. Har-
denberg nie bedzie si¢ swemu wladcy sprzeciwial'2.

Kolejnym zrecznym dyplomatycznym wybiegiem car umocnil swoja prze-
wage i ubiegt pozostalych koalicjantéw w podjeciu stanowczych dziatan prze-
ciwko planom rosyjskim. W nocie dyplomatycznej z 31.12.1814 r. skierowanej
do uczestnikow Kongresu, podsumowal wszystkie swoje ustepstwa, wspomi-
najac o gotowosci nadania Polakom konstytucji i upominajac si¢ o ich udziat
w administracji lokalnej na ziemiach, ktore zostang przekazane Austrii i Pru-
som. Deklarowal tez wolny handel na Wisle. Rosja wystapila takze z propo-
zycja utworzenia republiki na wzoér miast hanzeatyckich, obejmujacej obszar
krakowski wraz z okregiem potoZzonym po obu stronach Wisly, a wiec zawie-
rajacym rowniez przedmiescia Podgorza z rejonem kilkusetsazniowym, liczac
od rogatek podgorskich'.

Poniewaz propozycje rosyjskie byly grozne dla stabilnosci Europy, lord
R. Castlereagh, aby im zapobiec probowal doprowadzi¢ do zawigzania sojuszu
Anglii, Francji, Prus i Austrii. Dnia 3.1.1815 r. Austria, Wielka Brytania i Fran-
cja podpisaly tajny ukltad dotyczacy obrony Ksiestwa Warszawskiego i Sakso-

12 L. Bazylow (red.), Historia dyplomacji polskiej, s. 121; M.K. Dziewanowski, Aleksander I,
s. 297; tenze, Ksiaze wielkich nadziei, s. 107.
13 K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa Kongresowego, s. 122.
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nii, powotujacy si¢ na postanowienia traktatu paryskiego, celem wywarcia dy-
plomatycznej presji na Rosje¢ i Prusy i tym samym ostabienia ich pozycji nego-
cjacyjnej. Powyzsze mocarstwa zobowiazaly si¢ do wykorzystania wszystkich
dostepnych srodkow, nie wylaczajac uzycia sily, aby doprowadzi¢ do realiza-
¢ji postawionych zalozen. W tym celu sygnatariusze zobowiazali si¢ do wy-
stawienia 150 tysiecznej armii kazdy i udzielenia sobie pomocy w razie jakie-
gokolwiek zagrozenia. Mimo ,,tajnosci” uktadu styczniowego car Aleksander I
szybko dowiedziat si¢ o jego istnieniu, cho¢ nie znat szczegdtow. Jednak prze-
silenie wywotlane tym sojuszem i grozba wybuchu wojny doprowadzito osta-
tecznie do kolejnych wzajemnych ustepstw!.

Dnia 3.1.1815 r. Austria przystala na propozycje rosyjska dotyczaca utwo-
rzenia Wolnego Miasta Krakowa, jednakze zazadala dla siebie calego pra-
wego brzegu Wisly. Jednoczesnie zadano zwrotu okregu tarnopolskiego, ktory
na podstawie pokoju w Schonbrunn przypad! Rosji. Kilka dni pdzniej, car
zaakceptowal zadanie austriackie dotyczace okregu tarnopolskiego. Jesli zas
chodzi o sprawe Krakowa, car postawil warunek, aby austriacka granice celng
i wojskowa, cofna¢ w glab Galicji o 2 mile od Podgdrza i aby powstaly w ten
sposob rejon, podlegajacy wladzy Austrii rdwniez zostal zneutralizowany!®.
W rezultacie Austria miata odzyska¢ jedynie drobna cze¢s¢ dawnej Galicji Za-
chodniej (Podgdrze z Wieliczka) i okreg tarnopolskil”.

Lord R. Castlereagh, oredownik rownowagi politycznej w Europie przed-
stawil uczestnikom kongresu note dyplomatyczng dnia 12.1.1815 r. w ktorej
wyrazil swojg opinig, Ze ,,nie odstepujac od poprzednich mysli swoich objawio-
nych wzgledem Polski, lecz takze stosujac sie do okolicznosci, dotozy wszelkich
usitowan, azeby Polacy uzywali instytucji narodowych zastosowanych do ich
zwyczajow, do ich praw. Przydal, Zze z Polakami postepowac nalezy w calem
znaczeniu tego wyrazu, jako z Polakami; i ze wtenczas dopiero Jego krolestwa
Mos¢ Ksiaze Regent (p6zniej Jerzy IV, krol angielski), nie bedzie mial powodu
obawiania sig, aby polfaczenie Polski z Rosja, nie stalo si¢ groznem dla wolno-
$ci Europy”™'8. A zatem lord R. Castlereagh dopuszczal mozliwos¢ przylaczenia

14 M.K. Dziewanowski, Aleksander I, s. 297-298.

15 M.K. Dziewanowski, Ksiagze wielkich nadziei, s. 107; J. Nowak, Kongres Wiedenski i Powsta-
nie listopadowe, Gniezno 1914, s. 28-29.

16 Sz. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957, s. 34.

17 L. Bazylow (red.), Historia dyplomacji polskiej, s. 121.

18 D. Colson, O wplywie gabinetéw Europy, s. 5; J. Nowak, Kongres Wiedenski, s. 32-35.
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ziem polskich do Rosji, ale tylko pod warunkiem, aby Rosja nie przybrata po-
stawy zagrazajacej wolnosci Europy'.

Cesarz Franciszek I wyrazajac akces dla powyzszej propozycji podkreslil, ze
»hajsilniejszym jego Zyczeniem bylo ujrze¢ Polske krajem niepodleglym, ma-
jacym wiasny rzad narodowy, bo nigdy nie uwazatl jej za mocarstwo nieprzy-
jacielskie ani wspolzawodnicze. Zasady, za popedem ktoérych poszli tak jego
dostojni poprzednicy, réwnie jak i on sam, az do czasu ostatniego rozbioru
Polski, musialy jedynie ustapi¢ przewaznem okolicznosciom, ktérem ci mo-
narchowie oprze¢ si¢ nie zdotali”?. Przez nastepnych kilka tygodni trwaly dal-
sze pertraktacje zmierzajace do sfinalizowania sprawy polskiej w duchu wyra-
zonym w nocie lorda R. Castlereagha?®'.

Silnym impulsem, do zakonczenia Kongresu i wszystkich spraw w tym
tej najbardziej kontrowersyjnej sprawy polskiej byta niespodziewana ucieczka
Napoleona z Elby, ktéry 1.3.1815 r. wyladowat na potudniu Francji i rozpoczat
swoj tryumfalny marsz na Paryz. Wprawdzie po stu dniach przegral batalie
i drugie cesarstwo Napoleona upadto, ale wywotat niemale poruszenie i zamet
wsrdd swoich wrogéw, ktérzy musieli zjednoczy¢ sily i stawi¢ czoto widmu
kolejnej wojny.

Dlatego tez w obliczu kryzysu spowodowanego powrotem Napoleona po-
miedzy mocarstwami ponownie zapanowala harmonia i udalo si¢ sfinalizo-
wac wiele spraw, ktore wlokly sie miesigcami wérdd swardw i braku decyzji.
Wydarzenie to sklonilo takze Aleksandra I do kompromisu i ztozenia nowych
obietnic i zobowigzan wobec Polakdw, aby tylko doprowadzi¢ do zakonczenia
sprawy polskiej. Bylo to rozsadne posuniecie, ktoére mogto zapobiec odruchom
sympatii polskiej wobec cesarza Francuzdw, ktdre zaréwno w armii polskiej,
jak i w wielu kregach spoteczenstwa nadal byly bardzo zywe, mimo wszystkich
klesk, zawoddw i rozczarowan?.

19 D. Colson, O wplywie gabinetow Europy, s. 5-7; K. Bartoszewicz, Utworzenie Krolestwa
Kongresowego, s. 124-125.

20 D. Colson, O wptywie gabinetéw Europy, s. 5-6.

21 K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa Kongresowego, s. 126-127; J. Nowak, Kongres Wie-
denski, s. 35-40.

22 L. Bazylow (red.), Historia dyplomacji polskiej, s. 123-124.
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