Rozdzial I. Prawo Unii
Europejskiej w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej

§ 1. Charakterystyka systemu
prawnego Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej tworzy swoisty system prawny, ktory charakte-
ryzuje si¢ tym, iz nie jest to ani w pelni tego stowa znaczeniu prawo miedzy-
narodowe, jak réwniez nie mozna go okresli¢, jako prawo krajowe. Wpraw-
dzie prawo statuujace UE, czyli prawo pierwotne (traktatowe) posiada cechy
miedzynarodowego systemu prawnego, niemniej jednak nie jest klasycznym
prawem miedzynarodowym. Traktaty bedace podstawa utworzenia Wspol-
not Europejskich, ktére to na mocy Traktatu z Lizbony przeksztalcity sie
w UE, bedaca swoistg organizacje miedzynarodows, stanowily wielostronne
umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez panstwa wedle procedur istnie-
jacych w ich ustawach zasadniczych.

Cecha charakterystyczna, co jest konsekwencja ratyfikowania tych umoéw,
bylo przyjecie przez panstwo calego dotychczasowego dorobku prawnego
Wspolnot Europejskich oraz bedacej ich nastepcg prawnym Unii Europej-
skiej. Nalezy zaznaczy¢, iz na wspomniany dorobek prawny sklada si¢ zaréwno
prawo pierwotne, jak rowniez tworzone przez instytucje UE prawo pochodne
na podstawie upowaznienia zawartego w prawie pierwotnym.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze prawo pochodne UE jest wprawdzie
uchwalane przez instytucje Unii Europejskiej, ale jednoczesnie w jego powsta-
waniu biora udzial przedstawiciele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
zasiadajacy w instytucjach UE, reprezentujacy wladze ustawodawczg oraz wia-
dze¢ wykonawcza w swoich panstwa. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, iz
prawo UE jest tworzone (powstaje) zaréwno na poziomie Unii Europejskiej,
jak réwniez na poziomie panstw czlonkowskich.
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Kontynuujac dalej rozwazania wstepne, majace na celu zarysowanie cha-
rakteru prawa Unii Europejskiej, nie sposéb pominaé kwestii zwiazanych
z jego obowiazywaniem w panstwach cztonkowskich, a konkretnie na tere-
nie RP. Rzecz bowiem w tym, iz kazde ze zrédel prawa UE posiada swojg spe-
cyfike, ktéra wplywa na zakres przedmiotowy i podmiotowy jego obowiazy-
wania w systemu prawnym RP.

Prawo pierwotne obowiazuje na zasadach przewidzianych dla uméw mie-
dzynarodowych, a wiec na zasadach wynikajacych z art. 90 ust. 1 Konstytu-
¢cji RP. Jesli zas chodzi o prawo pochodne, to zagadnienie to nalezy postrzega¢
zaleznie od tego, ktore ze zrodel pochodnego prawa Unii Europejskiej wchodzi
w rachube: rozporzadzenie, dyrektywa, czy tez decyzja. W tym miejscu nalezy
wspomnie¢, iz kazde z tych zrodel prawa ma odrebny przedmiotowo i pod-
miotowo zakres obowiagzywania oraz wymaga ze strony panstwa podjecia in-
nych dzialan w celu zapewnienia skutecznosci w krajowym systemu prawnym.

Wspomniane powyzej problemy swiadczg o tym, iz prawo UE tworzy au-
tonomiczny system prawny, ktory funkcjonuje zaréwno na poziomie prawa
miedzynarodowego, jak réwniez na poziomie prawa krajowego RP. Niemniej
jednak posiada cechy, nieznane wczeéniej nauce prawa, ktdre sprawiaja, iz na-
lezy traktowac go, jako nowy, odrebny system prawny'.

Nie mozna rowniez zapominac, ze system prawny Unii Europejskiej jest
w znaczacym stopniu ksztaltowany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, ktéry w swoim bogatym orzecznictwie wyjasnia, dokonuje inter-
pretacji oraz wywodzi jego zasady oraz charakter?.

I. Charakter i zakres obowiazywania
acquis communautaire

Najogolniej rzecz ujmujac pojecie acquis communautaire mozna zdefinio-
wac jako caly dorobek prawny UE, wliczajac spuscizne prawna Wspdlnot Eu-
ropejskich. Wynika z tego, iz acquis communautaire jest dynamicznie i wciaz
rozwijajacym sie systemem prawnym, w ktérym obowiazuje zasada hierar-

L K. Wéjtowicz, Zasady stosowania prawa wspélnotowego w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 4-8.

2 Wyr. TSUE z 5.2.1963 r. w sprawie Van Gend ¢ Loos; wyr. TSUE z 15.7.1964 r. w sprawie
Costa vs. EN.E.L.



§ 1. Charakterystyka systemu prawnego Unii...

chicznosci®. Terminem tym poczatkowo postugiwatl sie Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskie;.

Trzeba podkresli¢, ze do acquis communautaire nalezy cale dotychczasowe
prawo Unii Europejskiej, nie zapominajac rownoczesnie o sposobie rozumie-
nia oraz stosowania prawa wyksztalconym przez orzecznictwo TSUE, a takze
polityki, zwyczaje i zasady prawa Unii Europejskiej wywiedzione przez dok-
tryne prawa europejskiego*.

Dlatego tez mozna stwierdzié, ze do acquis communautaire mozna zaliczy¢
prawo pierwotne Unii Europejskiej, na ktore skladaja sie traktaty zalozyciel-
skie, traktaty reformujace oraz traktaty akcesyjne. Kolejnym sktadnikiem oma-
wianego systemu prawnego jest prawo pochodne, do ktdérego zaliczamy akty
prawodawcze zawierajace upowaznienie do wydawania aktéw nieprawodaw-
czych. Te ostatnie dzielg si¢ natomiast na akty delegowane i akty wykonaw-
cze’. W ramach szeroko pojmowanego prawa pochodnego nie nalezy rOwniez
zapominac o instrumentach Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(dalej: WPZiB) (dawny II filar), do ktérych nalezaly zasady ogdlne i wytyczne,
wspolne strategie, dzialania i stanowiska oraz umowy miedzynarodowe.

W wyniku reformy dokonanej Traktatem z Lizbony® zostaly one zastgpione
decyzjami przyjmowanymi przez Rade lub przez Rade Europejska, ogolnymi
wytycznymi, wspolnymi podejsciami i umowami miedzynarodowymi’. Pod-
kreslenia wymaga, iz w tym obszarze wykluczono przyjmowanie aktéw usta-
wodawczych®.

Natomiast w ramach Wspdtpracy Policyjnej i Sadowej w Sprawach Kar-
nych (dalej: WPiS) (dawny III filar) funkcjonowaly wspdlne stanowiska, de-
cyzje ramowe, decyzje, umowy miedzynarodowe, dorobek prawny Schengen
(porozumienia z 1985 i 1990 r., protokoly z 1996 r., a takze akty wykonawcze,
m. in. ustanawiajacy System Informacji Schengen) oraz inne akt nienazwane

3]. Sozatiski, Prawo Wspolnot i Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 38-39.

4 A. Szachoti, Zrédta prawa Unii Europejskiej, w: A. Kus (red.), Prawo Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 167.

5 W skiad zrédet prawa pochodnego wchodza wiec rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje (akty
prawodawcze). Wsrod aktow delegowanych i aktow wykonawczych (bedacych aktami niepra-
wodawczymi) wyrdzniamy: rozporzadzenia (delegowane i wykonawcze), dyrektywy (delegowane
i wykonawcze) oraz decyzje (delegowane i wykonawcze).

6 Dz.Urz. UE Cz 2008 r. Nr 115, s. 201.

7 A. Wrébel, Zrédta prawa Unii Europejskiej, w: A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sady, Warszawa 2010, s. 86.

8 R. Grzeszczak, Prawo pochodne Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Zrédta prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2010, s. 41-42.
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do ktérych mozna zaliczy¢ np. uchwatly. Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony
ujednolicono katalog aktow prawnych w dawnym III filarze. W chwili obecnej
w obszarze wspolpracy policyjnej i wymiaru sprawiedliwosci wyrézniamy akty
prawne wiazace, tj. rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje®.

Nalezy takze pamigta¢ o Protokole Nr 36 w sprawie postanowien przejscio-
wych!?, bedacym zalacznikiem do Traktatu z Lizbony. Na mocy jego postano-
wien akty prawne przyjete na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej!! przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zostang utrzymane do czasu uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany. Protokét nie przewiduje Zadnego okresu przejscio-
wego dla obowiazywania aktéw prawnych objetych dawnym II i III filarem.
Ustanowiono jednak 5 letni okres przejsciowy, podczas ktorego Komisja Euro-
pejska nie bedzie mogta skorzystac z uregulowan zawartych w art. 258 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej'? (dalej: TFUE), w odniesieniu do aktow
przyjetych przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Okres przejsciowy nie
dotyczy jednak aktow przyjetych po jego wejsciu w Zycie.

Wyzej wymienione akty prawne Unii Europejskiej nie wyczerpuja listy zro-
det prawa UE. W przepisach TFUE mozemy ponadto wyrdzni¢ akty prawne
takie jak: regulaminy, programy ogodlne, decyzje sui generis, porozumienia mie-
dzy instytucjami Unii Europejskiej, rezolucje Rady, komunikaty Komisji, de-
klaracje oraz akty regulacyjne. Niniejsze akty prawne nalezy zaliczy¢ do kate-
gorii tzw. soft law, ktore generalnie nie posiadaja charakteru wiazacego. Nie
mnie jednak ich wydanie zmierza do osiagniecia skutku prawnego. Reguluja
one stosunki wewnatrz Unii Europejskiej, a co za tym idzie nie wywoluja zad-
nych skutkéw w stosunkach zewnetrznych®.

Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze do acquis communautaire zaliczaja si¢ row-
niez umowy miedzynarodowe zawierane przez UE, porozumienia mig¢dzyin-
stytucjonalne o charakterze wiagzacym oraz zalecenia i opinie nie posiadajace
wiazacego charakteru. Niezwykle waznym sktadnikiem acquis communautaire
jest ponadto orzecznictwo TSUE, ktéry to jest jedynym organem uprawnio-
nym do interpretacji Traktatow.

Tytulem podsumowania mozna stwierdzié, iz pojecie acquis communauta-
ire nalezy rozumie(, jako caly dorobek prawny Wspdlnot Europejskich i Unii
Europejskiej. W jego sktad wchodzi prawo Unii Europejskiej, orzecznictwo

9 R. Grzeszczak, Prawo pochodne, s. 49-52.
10 Dz.Urz. UE C z 2008 r. Nr 115, s. 201.
11 Dz.Urz. UE C z 2008 r. Nr 115, s. 13.

12 Dz.Urz. UE C z 2008 r. Nr 115, s. 47.

13 A. Wrébel, Zr6dta prawa, s. 80.
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TSUE obejmujace zasady jego stosowania i rozumienia, polityki wspolnotowe
oraz zwyczaje i wartosci bedace fundamentem Unii Europejskiej'4. Co wigcej,
przepisy acquis communautaire korzystaja z zasady pierwszenstwa oraz sa bez-
posrednio stosowane i wywoluja bezposredni skutek!.

Wydaje si¢ wiec, ze w $wietle przedstawionych wywoddow dotyczacych
charakterystyki acquis communautaire nalezy postrzegac ten dorobek prawny
mozliwie szeroko z uwzglednieniem jego dynamicznego, wcigz zmieniajacego
i powiekszajacego si¢ katalogu. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze rozumienie
acquis communautaire przez pryzmat szczegdlnego charakteru prawa UE po-
siadajacego zaréwno elementy prawa miedzynarodowego, jak tez elementy
prawa krajowego.

II. Zasada autonomii prawa Unii Europejskiej

Problematyka autonomii prawa UE moze by¢ rozpatrywana z perspektywy:
stosunku prawa europejskiego do prawa miedzynarodowego publicznego, sto-
sunku prawa europejskiego do prawa krajowego, autonomii interpretacyjnej
oraz zasad ustrojowych prawa europejskiego.

Jednak najbardziej istotnymi plaszczyznami rozwazan sa, jak sie wydaje,
plaszczyzna autonomii prawa europejskiego w stosunku do prawa krajowego
oraz autonomii prawa europejskiego w stosunku do prawa miedzynarodo-
wego.

Autonomia prawa europejskiego wzgledem prawa miedzynarodowego
przejawia sie przede wszystkim tym, ze w odrdznieniu od organizacji miedzy-
narodowych - w rozumieniu klasycznym - mamy w przypadku Unii Euro-
pejskiej, do czynienia z ograniczeniem suwerennosci panstwa, poprzez prze-
kazanie na rzecz UE kompetencji zarezerwowanych dotychczas dla panstwa.
Z kolei zrodta prawa Unii Europejskiej tworza pewien uktad o wyraznych ce-
chach okreslonej hierarchii. Natomiast w prawie miedzynarodowym nie wy-
stepuje tego rodzaju hierarchia zrédet prawa. Nie mozna ponadto zapominac,

148, Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej w: J. Barcz (red.) Prawo Unii Europejskiej, War-
szawa 2004, s. 204; C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, War-
szawa 2000, s. 314.

15 Odrebnoscig w zakresie bezposredniego stosowania oraz bezposredniego skutku objete
sa dyrektywy, ktore wymagaja (poza pewnymi wyjatkami) implementacji do krajowego systemu
prawnego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.
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iz w prawie UE, w przeciwienstwie do prawa miedzynarodowego, nie wyste-
puje zasada wzajemnosci'®.

O autonomii prawa europejskiego w stosunku do prawa miedzynarodo-
wego $wiadczy to, ze:

1) reguly interpretacji prawa Unii Europejskiej sa rozne od regul interpre-
tacji umow miedzynarodowych;

2) prawo Unii Europejskiej przewiduje szczegoélne zasady odpowiedzialno-
$ci za naruszenie tego prawa, nie wchodzi w gre powolanie si¢ na regule
wzajemnosci;

3) prawo Unii Europejskiej przewiduje szczegoélne procedury rozstrzygania
sporow powstalych na tle traktatow?’.

Jesli za$ chodzi o autonomie prawa UE wzgledem prawa wewnetrznego to
nalezy podkresli¢, iz pomimo tego, Ze jest ono tworzone przez organy Unii
Europejskiej, a nie bezposrednio przez organy prawodawcze panstw to jed-
nak stanowi element ich wewnetrznego systemu prawnego. Co wigcej, z chwila
przystapienia panstwa do UE, cale prawo europejskie staje si¢ czgscia jego sys-
temu prawnego, chociaz w dalszym ciagu pozostaje systemem autonomicz-
nym. Przedmiotowa autonomia wynika bowiem z tego, ze prawo Unii Euro-
pejskiej podlega odrebnym od krajowych procedurom tworzenia prawa i jego
kontroli. Jest to efektem przekazania przez panstwa cztonkowskie na rzecz UE
kompetencji w tym zakresie!'s.

Za uznaniem autonomii prawa Unii Europejskiej w stosunku do prawa
krajowego mozna réwniez przytoczy¢ nastepujace argumenty:

1) obowiazywanie prawa europejskiego jest niezalezne od prawa krajo-
wego, gdyz nie uchyla ono norm prawa unijnego;

2) jedynym organem, ktéry jest uprawniony do kontroli zgodnosci unij-
nego prawa pochodnego z prawem pierwotnym jest TSUE;

3) system prawa Unii Europejskiej posiada wlasne reguly interpretacyjne?’.

Autonomiczny charakter prawa UE zaréwno w stosunku do prawa miedzy-
narodowego, jak i w stosunku do prawa krajowego wynika rowniez z tego, ze
panstwa cztonkowskie przykazaly organizacji miedzynarodowej, jaka jest Unia

16 K. Wéjtowicz, Zasady stosowania prawa wspolnotowego, s. 4-5.

17 M. Masternak-Kubiak, Zasada autonomii prawa wspolnotowego i praktyka jej stosowa-
nia w Polsce w: M. Granat (red.), Stosowanie prawa miedzynarodowego i wspdlnotowego w we-
wnetrznym systemu prawnym Francji i Polski. Materialy z polsko-francuskiej konferencji nauko-
wej, Warszawa 21-22.10.2005 r., Warszawa 2007, s. 79.

18 K. Wéjtowicz, Zasada stosowania, s. 5-8.

19 M. Masternak-Kubiak, Zasada autonomii, s. 78.
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Europejska czg$¢ swoich kompetencji prawotworczych. Wynikiem tego jest
mozliwo$¢ stanowienia przez t¢ organizacje prawa, ktore obowiazuje w kaz-
dym z panstw czlonkowskich, nawet przy sprzeciwie poszczegdlnych lub tez
nawet wszystkich z nich. Co wiecej, prawo tworzone w ramach UE nie wy-
maga zatwierdzenia przez panstwa czlonkowskie, czy tez nie moze by¢ przez
nie uchylane, czy zmieniane. Z uwagi za$ na zasade pierwszenstwa stosowania,
zasade skutku bezposredniego prawa Unii Europejskiej (o czym w dalszej cze-
$ci pracy), obywatele, oraz sady moga z niego wywodzi¢ prawa. Prowadzi to do
sytuacji, kiedy w panstwie cztonkowskim funkcjonuja niejako dwa (réwnole-
gle i niezalezne) porzadki prawne?.

Prawo UE podlega bowiem regutom konstytucyjnej oceny jedynie przed
jego przyjeciem do krajowego systemu prawnego. Po tej chwili jedynym wta-
sciwym w tej materii organem bedzie TSUE. Charakter autonomii prawa Unii
Europejskiej zostal trafnie okreslony juz w 1964 r. w orzeczenie TSUE w spra-
wie 6/64 Costa vs. E.N.E.L., ktory wyjasnil, iz: ,,Traktat o EWG ustanowil wta-
sny system prawny, ktory z chwila wejscia Traktatu w Zycie stal si¢ integralnym
sktadnikiem systemoéw prawnych panstw cztonkowskich i ktérego stosowanie
jest obowiazkiem ich sadow”.

Jesli chodzi o samo pojecie autonomii prawa to trzeba w tym miejscu wspo-
mnie¢ o toczacym si¢ poczatkowo w doktrynie prawa sporze pomiedzy au-
tonomistami, ktérzy postulowali, aby uzna¢ prawo Unii Europejskiej za sa-
modzielny system prawny oraz internacjonalistami, ktorzy przychylali sie do
koncepcji wedle ktérej prawo UE stanowi swoisty podsystem prawa miedzy-
narodowego?..

20 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 51; A. Wasilkowski, Prawo
krajowe-prawo wspolnotowe—prawo miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne, w: M. Kruk (red.),
Prawo miedzynarodowe i wspdélnotowe w wewnetrznym systemu prawnym, Warszawa 1997,
s. 6—8; 0 pojeciu autonomii prawa szeroko: R. Barents, The Autonomy of Community Law, The
Hauge-London-New York 2004; R.P. George, The Autonomy of Law, Oxford 1996.

21 J. Jaroszynski, Rozporzadzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu prawa obowia-
zujacego w Polsce, Warszawa 2011, s. 23 oraz powolana tam literatura; C. Mik, Powierzenie
Unii Europejskiej wladzy przez panstwa cztonkowskie i jego podstawowe konsekwencje prawne,
w: J. Kranz (red.), Suwerennos¢ i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, Warszawa 2006, s. 117
i123.
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W ostatnich latach coraz wiecej autordéw przychyla sie do koncepcji auto-
nomii prawa UE, cho¢ mozna réwniez spotka¢ odmienne stanowiska w tym
zakresie??. Generalnie rzecz biorac spdr z czasem coraz bardziej zanika?.

Zasygnalizowania wymaga rowniez to, ze pojecie autonomii prawa moze
by¢ postrzegane na trzech zasadniczych plaszczyznach: autonomii pierwot-
nej, autonomii pochodnej oraz autonomii interpretacyjnej. Pierwsza z nich
opiera sie na tym, iz system prawny UE nie znajduje oparcia dla swojego obo-
wiazywania w innym systemu prawnym. Na pierwszy rzut oka wynika, ze
prawo Unii Europejskiej nie posiada przymiotu autonomii pierwotnej. Jednak
zdaniem TSUE z zasady bezposredniego skutku i pierwszenstwa stosowania
prawa unijnego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz system ten postal na zasa-
dzie ,samoustanowienia”, co dowodzi istnienie autonomii pierwotnej. Nato-
miast autonomia pochodna charakteryzuje te porzadki prawne, ktére wywo-
dza sie wprawdzie z innego systemu prawnego, ale z czasem uzyskujg nieza-
lezno$¢. Przejawem autonomii pochodnej prawa unijnego ma by¢ przyznanie
przez panstwa cztonkowskie UE upowaznienia do tworzenia prawa. Niemniej
jednak nalezy pamietaé, ze autonomia ta nie ma przymiotu nieograniczono-
$ci. Z kolei pod pojeciem autonomii interpretacyjnej nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej interpretacja regulacji okreslonego systemu prawnego jest dokony-
wana przez instytucje nalezace do tego systemu prawnego. W odniesieniu do
prawa Unii Europejskiej ugruntowana jest linia orzecznicza TSUE, ktora wy-
klucza odwotanie si¢ w procesie interpretacji prawa unijnego do krajowych re-
gul, czy tym bardziej mechanizmoéw interpretacyjnych. Wykluczytoby to jed-
nolito$¢ stosowania oraz efektywnos¢ prawa unijnego w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich. Jedynie TSUE jest uprawniony do interpretowania, czy
kwestionowania waznosci norm prawa Unii Europejskiej?*. Wydaje sie, ze oko-
licznosci te w sposdb dobitny $wiadcza o autonomii interpretacyjnej prawa
unijnego.

22 A. Lazowski, Prawo Unii Europejskiej a prawo miedzynarodowe, w: M.M. Kenig-Witkow-
ska (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 68.

23 'W kwestii sporu pomiedzy autonomistami i internacjonalistami zobacz réwniez: B. Ba-
naszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 151-152; M. Dybowski, Prawa fundamentalne
w orzecznictwie ETS, Warszawa 2007, s. 65.

24 Na temat plaszczyzn autonomii prawa zob.: A. Sottys, Spor o zasade supremacji, w: S. Bier-
nat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 14; W. Jedlecka, Pojmowanie auto-
nomii prawa europejskiego, w: S. Wronkowska, Polska kultura prawna a proces integracji euro-
pejskiej, Krakow 2005, s. 243; C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej, s. 126; M. Dybowski, Prawa
fundamentalne, s. 66; K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa wspolnotowego, s. 7.
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Nalezy stwierdzi¢, iz system prawny UE moze by¢ okreslony jako system
sui generis®. Posiada on bowiem cechy zorganizowania oraz strukture z wia-
snymi zrodtami oraz instytucjami. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o wlasnych
procedurach tworzenia, ochrony oraz zasad interpretacji. Kolejnym argumen-
tem przemawiajacym za uznaniem autonomicznego charakteru prawa Unii
Europejskiej jest orzeczenie TSUE, w ktorym wyrazony zostal poglad, iz roz-
porzadzenie unijne zachowuje swoja waznos¢ nawet w przypadku, kiedy jest
sprzeczne z umowa miedzynarodowa GATT, ktéra wiaze zaréwno UE, jak
i poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Wyrazenie takiego pogladu byto moz-
liwe tylko przy zalozeniu, ze prawo unijne stanowi autonomiczny, odrebny od
prawa miedzynarodowego system prawny?.

Bez watpienia rozwoj prawa unijnego doprowadzit na przestrzeni lat do
okreslenia go mianem systemu o charakterze quasi-konstytucyjnym, a dla za-
pewnienia jego jednolitego stosowania niezbedny okazal si¢ dorobek orzecz-
niczy TSUE. Niewystarczajace, a czasem wrecz nieprzydatne okazaly si¢ me-
chanizmy znane prawu miedzynarodowemu oraz prawu krajowemu. Stanowi
to swoiste dopelnienie procesu wyodrebnienia prawa Unii Europejskiej, jako
autonomicznego (samodzielnego, niezaleznego) systemu prawnego.

II1. Zasada pierwszenstwa
stosowania prawa Unii Europejskiej

W polskiej doktrynie prawa europejskiego i prawa konstytucyjnego zasada
pierwszenstwa stosowania prawa UE jest rowniez okreslana jako zasada nad-
rzednosci, czy tez prymatu. Jest to ujecie niezbyt precyzyjne, a to z uwagi
na fakt, iZ moze prowadzi¢ do blednego rozumienia tej zasady. Najwlasciw-
szym jest bowiem okreslenie ,,pierwszenstwo stosowania”. Wynika to z faktu,
iz w my$l analizowanej zasady prawo unijne ma pierwszenstwo w stosowa-
niu wlasnie, w przypadku kolizji z prawem krajowym. Mdwiac o pierwszen-
stwie stosowania unikamy niepotrzebnych nieporozumien, mogacych powsta¢
na tym tle, a wynikajacych podczas uzywania okreslenia ,,prymat”, ,nadrzed-
no$¢” i tym podobnych. Sugeruja one bowiem, iz prawo Unii Europejskiej stoi

25 R. Kwieciest, Suwerennos$¢ panstwa w Unii Europejskiej: aspekty prawno miedzynarodowe,
PiP 2003, z. 2, s. 30.

26 Orzeczenie TSUE z 5.5.1994 r. w sprawie C-280/93, Republika Federalna Niemiec prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej; T. Jaroszyrski, Rozporzadzenie Unii Europejskiej, s. 64.
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wyzej w hierarchii Zrodel prawa niz prawo krajowe?. Z punktu widzenia Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest to zalozenie czesciowo bledne, o czym
bedzie mowa w dalszej czgsci pracy. Zasada pierwszenstwa stosowania prawa
unijnego nie zostala wyrazona wprost w Traktatach, za wyjatkiem art. 288
TFUE, w ktérym jest mowa o bezposredniej stosowalnosci rozporzadzen. Nie-
mniej jednak, w sposéb posredni mozna wywies¢ omawiang zasade z art. 4
ust. 3 TUE, w ktorej sformulowana zostata zasada lojalnosci. Na tej wlasnie
podstawie TSUE wyprowadzil w swoim orzecznictwie regule pierwszenstwa
prawa wspolnotowego, ktdrg w kolejnych orzeczeniach dookreslono jako za-
sada pierwszenstwa stosowania?.

W zwiazku z tym, ze analizowana regula pierwszenstwa dotyczy wlasnie
stosowania prawa (a nie np. stanowienia) problematyka z tym zwigzana moze
by¢ postrzegana z perspektywy prawa unijnego oraz z perspektywy prawa
krajowego?. Podkreslenia wymaga, iz omawiana zasada dotyczy wszystkich
zrédet prawa UE. Konsekwencja przyjecia zasady pierwszenstwa stosowania
prawa unijnego jest obowiazek wszystkich organow panstwa, a przede wszyst-
kim saddw, niestosowania prawa krajowego sprzecznego z prawej unijnym.
Sady oraz inne organy panstwa majg obowiazek pominiecia normy krajowej
sprzecznej z norma unijna®. W praktyce organ krajowy nie moze czeka¢ do
czasu, kiedy norma krajowa sprzeczna z majaca pierwszenstwo zastosowania
normg unijng zostanie uchylona badz zmieniona. Dalsza konsekwencja ta-

27 A. Wrébel, Zasady ogélne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej w: A. Wrébel (red.), Sto-
sowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Warszawa 2011, s. 134.

28 A. Zawidzka, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe panstw czlonkowskich,
w: J. Barcz (red.), Zrédta prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 139-140. Na temat roz-
nicy pomiedzy pierwszenstwem obowiazywania, a pierwszefistwem stosowania zobacz: W. Cza-
pliriski, Akty prawne Wspdlnot Europejskich w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
w: M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w krajowym systemu prawnym, War-
szawa 1997, s. 191-192; S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wspélnot Europejskich w systemie
konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, w: C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
21997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 180-187; K. Wijtowicz, Istota
i zrédta prawa wspolnotowego; konsekwencje dla prawa krajowego, w: M. Kruk (red.), Prawo mig-
dzynarodowe i wspdlnotowe w krajowym systemu prawnym, Warszawa 1997, s. 155; T.C. Hartley,
The Foundations of European Community Law, Oxford 1994, s. 235-236.

29 Dla $cistosci nalezy stwierdzi¢, ze perspektywa prawa unijnego rozumiana sensu stricte
oznacza stanowisko prezentowane przez TSUE, za$ perspektywa prawa krajowego oznacza sensu
stricte stanowisko prezentowane przez sady konstytucyjne panstw cztonkowskich. W zaleznosci
od panstwa mozna wyrdzni¢ podejécia sadow konstytucyjnych od calkiem zbieznych, poprzez
umiarkowane, az do przeciwnych stanowisku prezentowanemu przez TSUE.

30 K. Wéjtowicz, Zasady stosowania prawa wspolnotowego, s. 24-26.
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kiego podejscia jest to, iz sprzeczna z prawem UE norma krajowa nie staje sie
niewazna. Nie jest jedynie stosowana, a w jej miejsce stosowana jest norma
unijna’!.

Obowigzywanie zasady pierwszenstwa stosowania prawa unijnego mozna
postrzegac jako szczegdlng regute rozstrzygania kolizji pomi¢dzy dwoma sys-
temami prawa: unijnym i krajowym. Funkcjonowanie tej zasady jest konse-
kwencja zasady bezposredniej skutecznosci i bezposredniego skutku prawa UE
w krajowym systemie prawnym. Nalezy podkresli¢, ze zasada pierwszenstwa
stosowania prawa unijnego nie zostala zapisana w zadnym z aktéw prawnych
Unii Europejskiej. Zostata sformulowania w orzecznictwie TSUE w wyrokach
Van Gend & Loos oraz Costa vs. E.N.E.L. Ponadto rozwinigcie zasady pierw-
szenstwa stosowania miato miejsce w wyrokach Internationale Handelsgesell-
schaft GmbH oraz Simmenthal SpA. Z powyzszych orzeczen wynika, iz prawo
unijne posiada atrybut pierwszenstwa stosowania przede wszystkimi zrédtami
prawa krajowego, a wiec takze przed Konstytucjg RP. Poglad ten jest uza-
sadniany przez TSUE konieczno$cia zapewnienia skutecznosci, efektywnosci
i jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkow-
skich32.

Niestety podejscie takie spotyka sie czesto ze sprzeciwem sadow konstytu-
cyjnych panstw czlonkowskich, ktdre stoja na stanowisku, iz prawo Unii Eu-
ropejskiej nie posiada atrybutu pierwszenstwa w stosunku do przepiséw Kon-
stytucji. Wlasne stanowisko w tej kwestii zaprezentowal réwniez polski Try-
bunatl Konstytucyjny w wyroku K 18/04%, dotyczacym traktatu akcesyjnego.

W systemie prawnym RP podstawa prawna funkcjonowania zasady pierw-
szenstwa stosowania prawa UE oraz jego bezposredniego skutku jest art. 91
ust. 2 i 3 w powiazaniu z art. 9 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z dyspo-
zycja art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ,,Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodq wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, je-
zeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa’. Cytowany przepis odnosi sie

31 A. Bartosiewicz, Efektywnos¢ prawa wspolnotowego w Polsce na przyktadzie VAT, War-
szawa 2009, s. 152-153.

32 K. Wéjtowicz, Konstytucyjne granice pierwszenstwa prawa wspolnotowego w $wietle
orzecznictwa krajowych sadéw konstytucyjnych, w: W. Czapliriski (red.), Prawo w XXI wieku.
Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006,
s. 10701 nast.; J. Barcz, Zagwarantowanie zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wobec pol-
skiego prawa krajowego a Traktat akcesyjny, w: J. Barcz (red.), Efektywnos¢ prawa wspolnotowego
w Polsce. Wybrane problemy, Warszawa 2005, s. 11-16.

33 OTK-A 2005, Nr 4, poz. 149.
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do prawa pierwotnego Unii Europejskiej, i zapewnia mu pierwszenstwo przed
ustawami, nie wspominajac jednak nic o Konstytucji*%. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz powyzszy przepis odnosi si¢ do umdéw miedzynarodowych raty-
fikowanych za uprzednia zgoda, wyrazong w ustawie, nie méwiac nic o umo-
wach ratyfikowanych przez Nardd w drodze referendum®. Z kolei art. 91
ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Ze: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodows,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszen-
stwo w przypadku kolizji z ustawami”. Z dyspozycji tego przepisu wynika za-
sada pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania prawa wtornego Unii Eu-
ropejskiej w systemu prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Pewne watpliwosci
na tle jego stosowania pojawily sie wraz z glosami niektérych przedstawicieli
doktryny, ktorzy poddawali w watpliwos¢ status Unii Europejskiej, jako or-
ganizacji migdzynarodowe;j*. Kres tym watpliwosciom polozylo wspomniane
juz wezesniej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 r., K 18/04.
Z jego uzasadnienia wynika, iZ nieporozumienia na tle statusu UE, jako orga-
nizacji migedzynarodowej wynikaty z blednego i pozbawionego przestanek na-
tury prawnej rozrdznienia organizacji ,ponadnarodowych” i ,miedzynarodo-
wych”. Niemniej jednak, w chwili obecnej, zdecydowanie dominuje poglad, iz
przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowi podstawe dla pierwszenstwa oraz
bezposredniego stosowania prawa wtdrnego Unii Europejskiej w stosunku do
ustaw, w przypadku wystapienia kolizji.

Jak wynika z powyzszych rozwazan na gruncie prawa konstytucyjnego bez-
sporne jest pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w stosunku do ustawy,
w przypadku wystapienia kolizji. Spér pomiedzy krajowymi sadami konstytu-
cyjnymi, a TSUE pojawia si¢ dopiero, jak juz wcze$niej sygnalizowano, kiedy
zaczyna by¢ mowa o pierwszenstwie prawa unijnego w stosunku do uregu-
lowan krajowych rangi konstytucyjnej. Z przywolanego powyzej orzecznic-
twa TSUE jednoznacznie wynika, ze w przypadku wystapienia niezgodnosci
normy prawa unijnego z normg prawa krajowego, ta pierwsza bedzie korzy-
stala z pierwszenstwa stosowania, nawet do normy krajowej o randze kon-
stytucyjnej. Natomiast w orzecznictwie sadoéw konstytucyjnych panstw czton-

34 P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo wspolnotowe, PiP 2004, Nr 11, s. 11.

35 Blizej zob.: J. Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w $wietle postanowien
Konstytucji RP z 1997 r., KPPubl. 2004, Nr 2, s. 37.

36 K. Pawlowicz, Wplyw prawa wspolnotowego na konstytucyjny system panstwa i prawa pol-
skiego—uwagi krytyczne, w: E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa
2003, s. 74.
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kowskich UE kwestia ta wywotlala wiele watpliwosci, poczynajac od spora-
dycznych przypadkow akceptacji takiego stanowiska (np. w Belgii*’), poprzez
akceptacje obwarowanej licznymi zastrzezeniami (np. Niemcy*, Wlochy®,
Hiszpania®), az do zanegowania takiej mozliwosci (np. Francja*!, Austria®).
Z biegiem czasu stanowisko sadéw konstytucyjnych panstw czlonkowskich
UE zaczeto ewoluowa¢ w kierunku osiagniecia pewnego kompromisu, w mysl
ktérego pierwszenstwo stosowania prawa Unii Europejskiej moze funkcjono-
waé w odniesieniu do aktow prawnych rangi konstytucyjnej pod warunkiem,
ze nie narusza podstawowych zasad konstytucyjnych, rdzenia stanowigcego
prawa i wolnosci konstytucyjne®.

Wrlasne stanowisko w zakresie pierwszenstwa stosowania prawa unijnego
w stosunku do przepiséw Konstytucji RP wypracowal tez polski Trybunat
Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z 11.5.2005 r., K 18/04 mozemy od-
szuka¢ stanowisko, zgodnie z ktéorym w przypadku kolizji norm prawa unij-
nego z Konstytucja RP, nie mozna przyjaé, Zze norma unijna uzyska walor
pierwszenstwa stosowania. Jezeli wystapilaby rzeczona kolizja konieczne by-
foby zastosowanie jednego z trzech rozwiazan. Polski ustawodawca musialtby
doprowadzi¢ do zmiany Konstytucji, zmianie ulec musiataby norma prawa
unijnego, czy wreszcie w skrajnym przypadku nalezaloby podja¢ decyzje o wy-
stapieniu Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej*.

37 Zob. Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznic-
twie sadow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Zespot
Orzecznictwa i Studiéw, Warszawa 2006, s. 30 i nast.

38 Orzeczenia Federalnego Sadu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec
229.5.1974 1., BVL 52/71 (tzw. Solange I) oraz z 22.10.1986 r., BvR 197/83 (tzw. Solange II); J. Barcz,
Wybrane problemy zwigzane z wyrokiem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30.6.2009 r.
na temat zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawa Zasadnicza REN, EPS 2009, Nr 9.

39 Zob. Relacje miedzy prawem konstytucyjnym, s. 111 i nast.

40 O$wiadczenie z 13.12.2004 r., DTC 1/2004, Boletin Oficial del Estado 2005, Nr 3..

41 Orzeczenie z 3.12.2001 r., Nr 226514, www.legifrance.gouv.fr/WAspad.

42 Orzeczenie z 20.6.1998 r., G 22/98, www.ris.bka.gv.at/vfgh.

43 Szerzej na ten temat: A. Lisiecka, Prawo wspolnotowe w systemu prawnym panstw czton-
kowskich, w: E. Piontek (red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej. Problemy konstytucyjne, Krakow
2005, s. 243; B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sadow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Biuro Trybu-
natu Konstytucyjnego, Zesp6t Orzecznictwa i Studiéw, Warszawa 2006, s. 68-70.

44 Zob. ]. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unia Europejska w swietle Konstytucji RP, PiP 1998,
Nr 4, s. 12; S. Biernat, Ustrojowe podstawy przyszlego czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
w: A. Lopatka, A. Wrébel, S. Kiewlicz (red.), Pafistwo prawa. Administracja. Sadownictwo. Prace
dedykowane prof. dr. hab. J. Letowskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1999, s. 47-48;
M. Szpunar, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a polski system prawny, Warszawa 2003,
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Tytulem uzupelnienia nalezy rowniez podkresli¢, Ze w omawianym orze-
czeniu Trybunat Konstytucyjny dal prymat unormowaniu zawartemu w art. 8
ust. 1 (,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”)
w stosunku do art. 9 (,Rzeczypospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego”) Konstytucji RP. Z analizy tych zapisow, ich systematyki
w samej Konstytucji oraz w powiazaniu z normami art. 91 ust. 2 i 3 Konsty-
tucji RP, wydaje sig, ze Trybunal nie mogl orzec o mozliwosci pierwszenstwa
stosowania prawa unijnego w stosunku do Konstytucji RP*.

Wylaczenie zasady pierwszenstwa pierwotnego prawa unijnego w sto-
sunku do polskich norm konstytucyjnych wydaje si¢ by¢, na gruncie obo-
wiazujacej Konstytucji RP, przesadzone. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem
uprawniony do kontroli zgodnosci tego prawa z przepisami Konstytuciji.
Pewne watpliwosci pojawily si¢ natomiast na gruncie mozliwosci dokonania
przez Trybunal Konstytucyjny kontroli prawa pochodnego Unii Europejskiej
z Konstytucja RP. Z jednej strony czgs$¢ przedstawicieli doktryny prawa pod-
nosi, ze z tresci art. 188 pkt 5 w zwigzku z przepisem art. 79 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP nie wynika, aby prawo pochodne moglo podlega¢ kontroli pod katem
zgodnosci z Konstytucja*. Przeciwne stanowisko, dopuszczajace taka kontrole
opiera sie na pogladzie, Ze zawarte w przepisie art. 79 ust. 1, czy art. 193 Kon-
stytucji RP sformulowanie ,,akt normatywny” zawiera w sobie normy prawa
pochodnego Unii Europejskiej. Wynika z tego, ze w trybie skargi konstytucyj-
nej lub pytania sadu skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego mozliwa
jest taka kontrola®.

s. 13; M. Safjan, Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, PiP 2001, Nr 3, s. 3-6;
B. Banaszkiewicz, Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, s. 56; K. Wojtowicz, Konstytucja RP
2 1997 a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, War-
szawa 2004, s. 498.

45 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 57.

46 Tak, wydaje sie watpliwie, J. Barcz.

47 Tak, wydaje si¢ trafnie K. Wojtowicz; Podobne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnienie wyroku 216.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97. Wigcej na ten temat:
K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym, Krakéw 2007,
s. 323-428; A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytu-
cyjny system zrodet prawa, w: K. Wijtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzyna-
rodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006, s. 84-91; E. Piontek, Konstytucje panstw czlon-
kowskich w systemu prawnym Unii Europejskiej, w: J. Warzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje
prawa konstytucyjnego w dobie integracji, Warszawa 2009, s. 396-403.
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IV. Zasada skutku bezposredniego
prawa Unii Europejskiej

Zasada skutku bezposredniego prawa unijnego stanowi jedna z podstawo-
wych regul. Podobnie jak zasada pierwszenstwa (stosowania) prawa unijnego,
nie zostata ona ujeta w Traktatach. Jest efektem orzecznictwa TSUE wynika-
jacego z celowosciowej wykltadni Traktatéw jak rowniez ich ,ducha”. Dotyczy
ona wszystkich zrédet prawa Unii Europejskiej oraz ma $cisty zwigzek z oma-
wiana powyzej zasada pierwszenstwa stosowania®®. Trybunat traktuje zasade
skutku bezposredniego jako konsekwencj¢ bezposredniego stosowania (obo-
wigzywania)®. Istota wyprowadzenia w orzecznictwie TSUE zasady skutku
bezposredniego byla chec przyznania jednostkom mozliwosci bezposredniego
wywodzenia swoich praw z przepisow UE. Skutkiem tego jest znaczne zwiek-
szenie efektywnosci prawa Unii Europejskiej, a dokladnie rzecz ujmujac prak-
tycznej skutecznosci (effet utile)™.

Po raz pierwszy zasada skutku bezposredniego zostala wyrazona w wy-
roku TSUE Van Gend ¢ Loos. We wskazanym orzeczeniu sformulowano teze,
iz podmiotami praw i obowiazkdéw wynikajacych z Traktatow moga by¢ nie
tylko panstwa cztonkowskie, ale rowniez obywatele tych panstw. Dodatkowo,
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa chroni¢ przyznane obywatelom prawa.
Podkreslenia wymaga jednak to, ze aby norma prawa unijnego mogta wywolaé
bezposredni skutek musi by¢:

1) dostatecznie precyzyjna, jasna i nie budzaca watpliwosci;

2) kompletna, czyli nie wymagajaca uzupelnienia, czy tez wydania dodat-
kowych przepiséw wykonawczych;

3) bezwarunkowa;

4) posiadac¢ okreslony podmiot oraz nalozony na niego obowiazek®!.

48 A. Zawidzka, Prawo Unii Europejskiej, s. 147-148.

49 Wyr. TSUE z 4.12.1974 r. w sprawie van Duyn.

50 F.G. Jacobs, The evolution of the European Legal Order, Common Market Law Review 2004,
vol. 41, s. 306; P. Daranowski, Kilka uwag o prawach jednostki w Unii Europejskiej/Wspolnocie
Europejskiej, Studia Prawno-Ekonomiczne 1996, Nr 1, s. 81-82.

51 P. Gilowski, Zasady stosowania prawa Unii Europejskiej, w: A. Kus (red.), Prawo Unii Eu-
ropejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 237-240; M. Ahlt, M. Szpunar,
Prawo, s. 41-42; S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w: S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakow
2000.
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Rozdziat I. Prawo Unii Europejskiej w systemie prawnym...

Niemniej jednak, skutek bezposredni moze by¢ postrzegany w znaczeniu
obiektywnym oraz w znaczeniu subiektywnym. Pierwsze z nich jest oparte
na zalozeniu, ze strona moze powolac si¢ na zasade skutku bezposredniego
przed organem krajowym, aby dochodzi¢ swoich praw. Odnosi sie wiec do
kazdego przypadku, kiedy mozliwe jest zastosowanie prawa unijnego przez
organ krajowy. Tym samym ze skutkiem bezposrednim mamy do czynienia
w kazdym przypadku, kiedy norma prawa unijnego nadaje si¢ do zastosowa-
nia przed organem krajowym, a jednostka moze si¢ na nie powola¢ w postepo-
waniu sadowym. Natomiast znaczenie subiektywne, majace wezszy charakter
nalezy rozumie¢ jako nadanie jednostkom praw, ktore sa w istocie czescia ich
»dziedzictwa prawnego”, czyli przepisy prawa unijnego przyznaja obywatelom
prawa, ktore powinny by¢ chronione przez sady panstw cztonkowskich.

Omawiana zasada reguluje stosunek prawa unijnego do prawa krajowego,
ale rowniez determinuje postepowanie sadow panstw cztonkowskich w aspek-
cie stosowania oraz wykladni prawa Unii Europejskiej. Co wigcej spogladajac
na zasade bezposredniego skutku z perspektywy Konstytucji RP, nalezy zauwa-
zy¢, Ze ma ona swoje umocowanie w przepisie art. 91 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. Wynika to z faktu, ze polski ustawodawca opowiedzial si¢ za koncepcja
monistyczng obwigzywania prawa miedzynarodowego w krajowym systemu
prawnym. W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci, ze jedynie przepisy bezpo-
srednio obowigzujace w krajowym systemu prawnym mogg by¢ bezposrednio
stosowane, a w konsekwencji wywotywac skutek bezposredni®s.

Na marginesie nalezy wspomnie¢ o pewnej terminologicznej niekonse-
kwencji. W niektérych opracowaniach mowa jest bowiem o ,bezposred-
nim stosowaniu”, a w innych o ,bezposrednim skutku”. Czasami okresle-
nia te s3 uzywane zamiennie*. W niniejszej pracy konsekwentnie jest mowa
o bezposrednim skutku, jako ostatecznym efekcie, jaki wywiera prawa unijne
w polskim systemu prawnym. Nie umniejszajac znaczenia innych ujec ter-
minologicznych, wydaje sig, zZe to wlasnie okreslenia skutku bezposredniego
najbardziej trafnie oddaje tres¢ i charakter omawianej zasady, zwlaszcza z per-
spektywy prawa konstytucyjnego, a konkretnie przepisu art. 91 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

52 A. Zawidzka, Prawo Unii Europejskiej, s. 147-148; M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo, s. 42;
P. Craig, G. de Burca, EU Law, Oxford-New York 2003, s. 180.

53 A. Wrébel, Zasady ogdlne, s. 99-100.

54 Wiecej na ten temat: S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 1995.
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