Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Miedzynarodowe prawo rodzinne

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze nazwa ,,mi¢dzynaro-
dowe prawo rodzinne™ oznacza dzial prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
obejmujacy normy kolizyjne dotyczace stosunkéw rodzinnych? Prawo pry-
watne miedzynarodowe to galaz prawa obejmujaca normy kolizyjne wskazu-
jace system prawny wlasciwy dla rozstrzygniecia sprawy z dziedziny prawa
prywatnego, czyli normy rozgraniczajace sfery zastosowania w przestrzeni
systemow prawnych réznych panstw®. O ile normy merytoryczne ksztattujg
stosunki prywatnoprawne, prawa i obowiazki stron w konkretnych stanach
faktycznych, o tyle normy kolizyjne regulujg problemy spowodowane roz-
noscia praw merytorycznych obowigzujacych w réznych panstwach. Rozstrzy-
gaja o wlasciwosci prawa, czyli jedynie posrednio regulujg stosunki prywatno-
prawne.

Bezsporne jest, ze prawo prywatne miedzynarodowe obejmuje normy ko-
lizyjne, czyli normy stuzace wyznaczeniu prawa wlasciwego. W polskim stanie

L M. Sosniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, Migdzynarodowe prawo rodzinne, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1969, s. 1; zob. takze: M. Jintera-Jareborg, Unification of International Family Law
in Europe - A Critical Perspective, w: K. Boele-Woelki (red.), Perspectives for the Unification and
Harmonisation of Family Law in Europe, Antwerp—Oxford-New York 2003, s. 195, w ktorym
Autorka tlumaczy: ,,»international family law« in the EU, by which I mean »the private international
law of the family«. [...] It is also possible to label this area of law as ,the private law for cross-border
situations within the family”; A. Mqczyfiski, Nowa regulacja miedzynarodowego prawa rodzinnego,
w: A. Datiko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarial-
nego. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014,
s. 428-450.

2 ,,Miedzynarodowe prawo rodzinne” moze oznacza¢ takze normy prawa o pochodzeniu mie-
dzynarodowym odnoszace si¢ do stosunkéw rodzinnych, czyli normy zawarte w umowach mie-
dzynarodowych lub przyjete na ich podstawie. Te normy prawne moga mie¢ charakter norm me-
rytorycznych lub kolizyjnych. Jednak takie znaczenie nie zostalo przyjete w tym opracowaniu.

3 K. Przybytowski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Lwow 1935, s. 2; M. Pazdan, O niekt6-
rych osobliwosciach poszukiwania prawa wiasciwego, w: M. Pazdan (red.), Valeat aequitas: ksigga
pamiatkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000, s. 339.
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prawnym prawo prywatne miedzynarodowe to nazwa legalna, gdyz wystepuje
w tytule ustawy. Natomiast zakres, ktory reguluje ustawa o tym tytule, ule-
gal zmianom w ciagu ostatnich dziewig¢édziesigciu lat. Przed wejsciem w zycie
obecnej ustawy obowiazywaly juz dwie inne: PrPywM26* oraz PrPrywM65°.
Ustawa z 1926 r. obejmowala zarowno przepisy zawierajgce normy kolizyjne,
jak i normy jurysdykcyjne oraz te dotyczace skutecznosci orzeczen. Przy tym
cze$¢ przepiséw o charakterze proceduralnym, dotyczacych miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego, znajdowata si¢ takze w 6wczesnie obowiazuja-
cym kodeksie postgpowania cywilnego. Ustawa z 1965 r. zawierata normy ko-
lizyjne oraz jeden szczegolny przepis, zawarty w art. 8, poswiecony prawu ob-
cych. W tej ustawie nie bylo juz przepiséw dotyczacych jurysdykeji, uznawania
i wykonywania orzeczen. Podobnie PrPrywM11° zawiera jedynie normy koli-
zyjne, natomiast miedzynarodowemu postepowaniu cywilnemu poswiecono
Czes¢ IV KPC?. Odrebna ustawa uregulowano takze zagadnienie nabywania
i utraty obywatelstwa polskiego®, gdyz nie jest ono przez polska doktryne po-
strzegane jako cze$¢ p.p.m.

Przedstawiciele doktryny w Polsce nie zajmuja jednolitego stanowiska co
do zakresu pojecia ,,prawo prywatne miedzynarodowe”. Z tego wzgledu w dok-
trynie rozrdznia si¢ p.p.m. w rozumieniu szerokim i waskim’. Szeroko pojete
p-p-m. obejmuje: normy kolizyjne prawa prywatnego, normy postgpowania
cywilnego w sprawach o charakterze miedzynarodowym (tzw. miedzynaro-
dowe postepowanie cywilne) oraz normy merytoryczne dotyczace stosunkéw
prywatnych o charakterze miedzynarodowym!’. Pod pojeciem norm meryto-
rycznych p.p.m. rozumieja oni ,,normy merytoryczne (ujednolicone lub czysto
wewnetrzne), regulujace sytuacje (stosunki) z elementem mi¢dzynarodowym
(obcym)”!!. Inni wskazuja, Ze p.p.m. powinno by¢ rozumiane wasko i pokry-
wac si¢ z zakresem ustawy, czyli obejmowac jedynie normy kolizyjne!2.

Podobne rozwazania pojawiaja si¢ takze w innych krajach. W Niemczech
doktryna przyjmuje, ze normy p.p.m. stuza jedynie wskazaniu prawa wtasci-

Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 581 ze zm.
Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 ze zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792.
Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.
8 Ustawa z 2.4.2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2012 r. poz. 161 ze zm.).
9 M. Pazdan, Prawo prywatne mie;dzynarodowe, Warszawa 2015, s. 20-21 oraz K. Bagan-
Kurluta, Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Warszawa 2015, s. 8-9.
10 M. Pazdan, Prawo prywatne, s. 20-23.
11 Tamze, s. 25.
12 K. Przybylowski, Prawo prywatne, s. 2
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wego'3. W Szwajcarii ustawa!* regulujaca p.p.m. obejmuje zarowno normy ju-
rysdykeyjne, jak i kolizyjne!>. We Francji'® przyjmuje si¢ szerokie rozumienie
tej galezi prawa i oprdocz norm kolizyjnych i norm dotyczacych miedzynaro-
dowego postepowania cywilnego wiacza si¢ w jej zakres takze normy dotyczace
nabywania i utraty obywatelstwa oraz prawa obcych (cudzoziemcéw). Rézne
podejscie reprezentuje prawodawca przy uchwalaniu rozporzadzen z zakresu
prawa prywatnego miedzynarodowego. Najnowsze rozporzadzenia (np. rozp.
alim. lub rozp. spad.) w wigkszosci reguluja zaréwno normy kolizyjne, jak
i normy jurysdykcyjne oraz zasady uznawania i wykonywania orzeczen, na-
tomiast starsze osobno regulujg kwestie zwiazane z jurysdykcja oraz uznawa-
niem i wykonywaniem orzeczen, a osobno - normy kolizyjne. Jednak jest to
cze$ciowo uzasadnione historycznym rozszerzaniem sie kompetencji UE do
wydawania aktow prawnych w dziedzinie p.p.m. i miedzynarodowego poste-
powania cywilnego!’.

Prawo rodzinne oznacza te przepisy, ktore regulujg stosunki rodzinne!®.
Zasadnicze znaczenie dla stosunkéw rodzinnych ma wigz pokrewienstwal',
przede wszystkim odnoszg sie one do stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,
a ogolniej — miedzy krewnymi. Tym samym stosunki wynikajace z wigzi po-
krewienstwa lub wiezi prawnej zastepujacej wigzi krwi, to stosunki rodzinne.
Analogiczny charakter majg tez stosunki powstale w wyniku przysposobie-
nia. W przeszlosci relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz przysposabiaja-
cym i przysposobionym miaty inny cel i charakter. Obecnie dominuje poglad,
ze ,,przez przysposobienie miedzy przysposabiajacym i przysposobionym po-

13 M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 11.

14 Ustawa zwiazkowa z 18.12.1987 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym, Amtliche Sam-
mlung des Bundesrechts 1988, Nr 44, s. 1776 i n., ttum. J. Poczobut, Kodyfikacje prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego, Warszawa 1991, s. 89-129.

15 Podobnie w Belgii i we Wloszech.

16 B. Audit, Droit international privé, Paris 2013, s. 5-12.

17 P. Mostowik, Migdzynarodowe prawo prywatne i postgpowanie cywilne w dekade po wej-
$ciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego, PS 2010, s. 33-60.

18 C. Mik, Miedzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej na tle wspélpracy sadowej
w sprawach cywilnych, w: W. Popiotek, L. Ogieglo, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiatkowa Profesora Pazdana, Krakéw 2005, s. 209.

19 A. Mgczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wro-
bel (red.), Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa
2012, s. 757-758; tenze, Der Begriff der Familie in der polnischen Rechtsordnung, w: N. Witzleb,
R. Ellger, P. Mankowski, H. Merkt, O. Remien (red.), Festschrift fir Dieter Martiny zum 70. Ge-
burtstag, Tiibingen 2014, s. 1163 i n.
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wstaje taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi”?, przy tym stosunek ten
ma na celu dobro dziecka. Co oznacza, ze w drodze przysposobienia powstaja
skutki takie, jakby miedzy stronami przysposobienia istniata wigz pokrewien-
stwa?!. Zakresy p.p.m., ktore odnosza si¢ do stosunkéw opartych na wigzach
krwi, to: stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi?? i przysposobienie. Jednak
nie obejmuje ono skutkéw istnienia tych wiezi na wypadek $mierci jednego
z krewnych.

Druga istotna relacja to stosunek malzenstwa. W tym przypadku nie ma
wiezdw krwi miedzy matzonkami, ale zawarcie matzenstwa prowadzi do po-
wstania rodziny, bo z reguly stanowi ono punkt wyjscia dla kolejnych relacji,
ktére juz beda oparte na pokrewienstwie. Stosunki matzenskie obejmujg kwe-
stie zwigzane z: zawarciem malzenstwa, relacjami osobistymi i majatkowymi
miedzy matzonkami oraz ustaniem malzenstwa.

W dalszej kolejnosci pojawiaja sie stosunki pochodne do tych podstawo-
wych relacji. W taki sposdb jako konsekwencja istnienia pokrewienstwa mig-
dzy dwoma osobami lub faktu zawarcia malzenstwa moze powsta¢ obowia-
zek alimentacyjny jednej z tych osob wzgledem drugiej. Podobnie pojawia sie
kwestia zapewnienia opieki dziecku, ktdre nie pozostaje pod pieczg rodzicow.

W prawie polskim wiekszos¢ z tych kwestii zostala uregulowana w KRO.
Nalezy jednak rozrézni¢ stosunki rodzinne wspomniane powyzej od stosun-
kow o charakterze opiekunczym, czyli opieki i kurateli, ktore nie musza by¢
oparte na pokrewienstwie i moga dotyczy¢ obcych sobie 0s6b w rdéznym wieku.
Stosunki opiekuncze pozostajg poza zakresem niniejszego opracowania.

Podobnie od stosunkéw rodzinnych odrézni¢ nalezy stosunek partnerstwa.
Relacje partnerskie, coraz popularniejsze w Europie, zasadzaja si¢ na umo-
wie cywilnoprawnej i powinny by¢ traktowane jako czes¢ prawa cywilnego.
W przypadku rejestrowanego zwiazku nie dochodzi do powstania wiezow
krwi. Instytucja zwigzkow partnerskich w prawie polskim nie jest uregulowana
(ani w prawie merytorycznym, ani kolizyjnym?}). W wielu systemach praw-

20 Art. 121 § 1 KRO.

21 Wciaz jednak istnieje przysposobienie niepelne, ktére nie powoduje powstania stosunku
pokrewienstwa mig¢dzy krewnymi przysposabiajacego a przysposabianym.

22 Rozumiane szeroko jako kwestie zwigzane z pochodzeniem dziecka, sprawowaniem wladzy
rodzicielskiej oraz obowiazkiem zapewniania $rodkoéw utrzymania.

23 Rozstrzygniecie, ktory lacznik postuzy w prawie polskim do wskazania prawa wlasci-
wego dla zwiazku partnerskiego, pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania; zob. M. Pi-
lich, Zwiazki quasi-malzenskie w polskim prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, PiP 2011, Nr 2,
s. 84-94.
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nych relacje partnerskie regulowane sa za pomoca instrumentéw podobnych
do tych stuzagcych unormowaniu stosunkéw rodzinnych mi¢dzy matzonkami
i w wielu przypadkach zawarcie zwiazku partnerskiego (rejestrowanego) wy-
woluje skutki prawne podobne do zawarcia malzenstwa, tak jak: mozliwos¢
dzialania w imieniu partnera, mozliwos¢ uzyskania pewnych korzysci podat-
kowych, mozliwos¢ dziedziczenia partneréw po sobie z mocy ustawy. W wiek-
szosci systemow prawa prywatnego miedzynarodowego, w tym w projektach
regulacji unijnych, zostata uregulowana odrebnie od stosunkéw malzenskich.
Zakladajac, ze sg to stosunki podobne, powinny zosta¢ one uregulowane lacz-
nie w ten sam sposdb lub, w braku osobnej regulacji, mozliwe powinno by¢
zastosowanie do zwiazku partnerskiego analogii do normy kolizyjnej wtasci-
wej dla okreslonej kwestii malzenskiej. Prawodawcy decyduja si¢ zazwyczaj
jednak na odrebne unormowanie norm kolizyjnych dla zwigzku partnerskiego
i normy te rdznia si¢ od tych dotyczacych malzenstwa i stosunkéw matzen-
skich. Z tych wzgledéw odniesienie do kolizyjnych aspektow zwiazkoéw part-
nerskich pojawia si¢ w niniejszym opracowaniu jedynie w ograniczonym za-
kresie?,

Na potrzeby niniejszej monografii migdzynarodowe prawo rodzinne ozna-
cza¢ bedzie normy kolizyjne dotyczace wyzej wymienionych stosunkow ro-
dzinnych. Przy tym szczegdlny nacisk zostanie polozony na te stosunki,
w przypadku ktérych obowigzujace przepisy dopuszczaja wybdr prawa.
Normy tak rozumianego miedzynarodowego prawa rodzinnego zawarte sa za-
réwno w przepisach polskiej ustawy, jak i w przepisach rozporzadzen unijnych
(juz wydanych oraz projektowanych).

§ 2. O autonomii woli i wyborze prawa

Autonomia woli stron jest pojeciem, ktdre pojawia sie we wszystkich dzie-
dzinach prawa prywatnego. Jej geneza wywodzi si¢ z prawa cywilnego. Au-
tonomia woli to mozliwos$¢ regulowania przez podmioty prawa ich stosun-

24 Na gruncie europejskim coraz silniejszy staje si¢ poglad, ze relacje partnerskie sa czgécia
prawa rodzinnego. Jednak polska doktryna wydaje si¢ duzo ostrozniejsza w formutowaniu takich
tez, co zapewne wigze sie z faktem, ze polski ustawodawca nie normuje zadnych form zwiazkow
pozamalzenskich. Doktryna europejska — M. Melcher, (Mutual) recognition of registered relation-
ships via EU private international law, JPIL, t. 9, z. 1, s. 149, doktryna polska — B. Banaszkiewicz,
Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny. O niektérych implikacjach art. 18 Konstytucji RP,
KPP 2013, z. 3,5. 591 i n.
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kéw cywilnoprawnych wedtug ich wtasnej woli w granicach ustalonych przez
prawo. Samo pojecie autonomii woli odnosi si¢ do wszelkich rodzajéw sto-
sunkow cywilnoprawnych i wszelkich rodzajéow czynnosci prawnych?. Zakres
przyznanej stronom autonomii woli na gruncie prawa cywilnego zalezy od ro-
dzaju stosunku prawnego — szerszy zakres pojawia si¢ w odniesieniu do stosun-
kow zobowiazaniowych, a wezszy — przy prawie rzeczcowym lub rodzinnym.
Jest on takze réznicowany w zaleznosci od cech strony stosunku prawnego
(inny zakres autonomii przystuguje osobom pelnoletnim badz spelniajacym
okreslone warunki, a duzo wezszy — matoletnim). Swoboda stron co do ksztat-
towania wzajemnych praw i obowiazkéw na gruncie umow zobowigzaniowych
stanowita tez przyczynek do dyskusji na temat autonomii woli w prawie pry-
watnym miedzynarodowym.

Dyskusja na ten temat trwa juz kilkadziesiat lat?. Obecnie przyjmuje sig, ze
przejawami autonomii woli w prawie sa te sytuacje, gdy strona ma mozliwos¢
ksztaltowania swojej sytuacji prawnej w zakresie przyznanym przez prawo?.
Problem stanowi natomiast okreslenie zakresu tej autonomii, ocena, w ktorych
sytuacjach prawo powinno przyznawac stronie stosunku prawnego taka moz-
liwos¢.

Na gruncie prawa merytorycznego sg dziedziny, w ktorych mozliwos¢
ksztaltowania swojej sytuacji prawnej przez strony jest bardzo duza, np. prawo
umow. Zgodnie z zasada swobody umow wszystko, co nie jest zakazane, jest
dozwolone. Strony same ksztaltuja swoje prawa i obowiazki w taki sposob, jaki
wydaje im sie najodpowiedniejszy. Granica tej swobody jest sprzecznos$¢ z pra-
wem lub dobrymi obyczajami?.

Istnieja tez dziedziny prawa merytorycznego, w ktdrych zakres takiej swo-
body jest tradycyjnie bardzo ograniczony, a sytuacja prawna strony jest $cisle
okreslana przez prawodawce. Takim przykladem jest prawo rodzinne, ktére
poza zagadnieniami zwigzanymi z malzenskimi ustrojami majatkowymi oraz
swoboda zmiany malzonka, rzadko daje stronom narzedzia prawne umozli-

25 P. Machnikowski, w: E. Letowska (red.), Prawo zobowiazan - czes¢ ogélna, Warszawa 2013,
s.463; J. Skqpski, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym w zakresie zobowigzan
z umoéw, Krakow 1964, s. 21.

26 A. Curti-Gialdino, La volonté des parties en droit international privé, RCADI 1972, t. 137;
trzydziesci lat pézniej na ten sam temat: Ch. Kohler, L’autonomie de la volonté en droit interna-
tional privé: un principe universel entre libéralisme et étatisme, RCADI 2013, t. 359; w literaturze
polskiej: J. Skqpski, Autonomia woli; pigédziesiat lat pozniej: M. Czepelak, Kolizyjnoprawna auto-
nomia woli pigcdziesiat lat po wydaniu monografii Jézefa Skapskiego, KPP 2014, z. 4, s. 859 i n.

27 J. Skqpski, Autonomia woli, s. 21.

28 W KC w art. 3531 uzywany jest zwrot ,,zasady wspotzycia spolecznego”.
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wiajgce im ksztaltowanie ich sytuacji prawnej®. Konsekwencje prawne sytuacji
faktycznej z zakresu prawa rodzinnego wynikajg z przepisow ustawy i strony
nie moga ich zmieni¢ ani réznicowad, czego przykltadem beda regulacje mery-
toryczne przywolane w jednym z kolejnych rozdzialow.

Na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego autonomia woli stron
(autonomie de volonté, Parteiautonomie, party autonomy) takze odgrywa co-
raz wiekszg role. Zakres autonomii woli w p.p.m. nie stanowi jednak prostego
odbicia zakresu autonomii stron w prawie merytorycznym?*. Prawo prywatne
miedzynarodowe rozstrzygajac o wlasciwosci prawa merytorycznego, ma inng
role niz prawo merytoryczne. Na gruncie p.p.m. dopuszczenie autonomii woli
oznacza umozliwienie stronom zdecydowania, ktére prawo bedzie wlasciwe
do oceny zaistniatego stanu faktycznego. Dlatego tez zakresy swobody w pra-
wie merytorycznym i kolizyjnym nie musza si¢ pokrywac, jednak wiekszy za-
kres autonomii stron w prawie merytorycznym sprzyja rozszerzaniu jej za-
kresu na gruncie kolizyjnym.

Tradycyjnie przyjmuje sig, Ze wybdr prawa jest jednym, ale nie jedynym
z mozliwych przejawow autonomii woli stron na gruncie prawa kolizyjnego3.
Strony moga w rozny sposob wplywaé na wlasciwos¢ prawa. Takie mozliwo-
$ci pojawiaja sie zarowno na poziomie wyznaczania jurysdykcji w sprawie,
jak i ustalania prawa wlasciwego. W przypadku kwestii jurysdykcyjnych moz-
liwe jest: wykorzystanie pozytywnego konfliktu jurysdykcyjnego lub zawar-
cie umowy prorogacyjnej albo derogacyjnej. Na etapie ustalania prawa wtasci-
wego poza dokonaniem wyboru prawa mozliwe jest skorzystanie ze wskaza-
nia alternatywnego. Natomiast nie kazdy wplyw stron na wlasciwos¢ prawa
bedzie rownoznaczny z dopuszczonym prawem przejawem autonomii woli.
Niedawno pojawit si¢ takze poglad utozsamiajacy autonomie stron w p.p.m.
z kolizyjnym wyborem prawa®. Jednak wydaje sig, ze to jest zbyt daleko idacy
poglad, gdyz nie tylko wybor prawa pozwala stronom na samodzielne ksztat-
towanie swojej sytuacji prawnej na gruncie kolizyjnym?*.

29 Wiecej na ten temat: rozdz. 11§ 211 3.

30 D. Ranouil, L’autonomie de la volonté: naissance et évolution d’un concept, Paris 1980,
s. 165; M. Czepelak, Autonomia woli, s. 350-351.

31]. Skqpski, Autonomia woli, s. 24-31; M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym
migdzynarodowym - aktualne tendencje, w: M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpu-
nar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. II, Warszawa 2008, s. 139.

32 Tak M. Czepelak, Kolizyjnoprawna autonomia, s. 864.

33 Zob. rozdz. II1.



Rozdziat 1. Zagadnienia wstepne

Wybér prawa to wskazanie przez strony w drodze oswiadczen woli prawa
wlasciwego dla faczacego je stosunku prawnego. W efekcie jest to instytucja
dajgca stronom najszerszy zakres swobody.

Punktem wyjscia dla analizy instytucji wyboru prawa w tym opracowaniu
jest stan prawny obowiazujacy w Polsce na dzien 1.4.2016 r., a charakterystyka
rozwigzan przyjetych w innych systemach prawnych stuzy¢ ma ocenie pol-
skich instytucji prawnych oraz przedstawieniu wnioskow de lege ferenda. Wy-
bér prawa w prawie prywatnym miedzynarodowym mial swoje zZrédlo w ak-
tach normatywnych z dziedziny zobowiazan umownych. W chwili obecnej
zakres autonomii woli na gruncie kolizyjnoprawnym zaczyna ulega¢ rozsze-
rzeniu na inne dziedziny prawa, w tym prawo zobowiazan pozaumownych
i zobowiazan alimentacyjnych, a takze prawo spadkowe oraz prawo rodzinne.
Wobec tych coraz wyrazniejszych tendencji pojawity si¢ pytania o dopuszczal-
no$¢ wyboru prawa w przypadku norm kolizyjnych dotyczacych pozostatych
zakresOw prawa prywatnego miedzynarodowego.

Wikazane tendencje znalazly tez odzwierciedlenie w polskim PrPrywM11.
Normy kolizyjne w nim zawarte dopuszczajg wybor prawa dla: pelnomoc-
nictwa, umowy o arbitraz, stosunkow majatkowych matzenskich, uméw ma-
jatkowych malzenskich i spraw spadkowych34. Ustawa nie stanowi jednak je-
dynego zrédta prawa prywatnego miedzynarodowego. Istotne znaczenie ma
szereg konwencji miedzynarodowych dwustronnych® oraz wielostronnych?,
ktoérych Polska jest strong oraz prawodawstwo unijne. Prawo unijne obejmuje
zarowno akty prawne zawierajace normy kolizyjne, jak i normy z zakresu mie-
dzynarodowego postepowania cywilnego®. W Polsce obowiazujg rozporza-
dzenia unijne dotyczace zasad ustalania jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych3 oraz w sprawach matzenskich
i odpowiedzialnosci rodzicielskiej*. W zakresie prawa prywatnego miedzy-
narodowego obowiazuja: z dziedziny zobowiazan - rozp. rzym. I, dotyczace

34 Przepisy ustawy dotyczace spraw spadkowych znajduja zastosowanie jedynie dla spadkow
otwartych przed 17.8.2015 r. W odniesieniu do spadkéw otwartych pozniej zastosowanie znajda
normy rozp. spad.

35 Pelna lista dostepna: http://www.traktaty.msz.gov.pl/, dostep: 22.3.2015 r.

36 Jw.

37 M. Czepelak, Autonomia woli, s. 426-440.

38 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.Urz. UE L z 2012 r. Nr 351, s. 1).

39 Rozp. bruks. II bis, polskie wydanie specjalne, t. 6, s. 243.



§ 2. O autonomii woli i wyborze prawa

wyznaczania prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych®, rozp. rzym. II,
dotyczace wyznaczania prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych*,
rozp. spad. oraz kolejne dotyczace zobowiazan alimentacyjnych®. Ponadto
w czesci panstw cztonkowskich UE zastosowanie znajduje rozp. rzym. III, do-
tyczace wyznaczania prawa wlasciwego w sprawach o rozwdd i separacje®,
ktére w Polsce nie obowigzuje. Wszystkie z powyzszych aktow prawnych w za-
kresie ustalania prawa wlasciwego dopuszczajg wybor prawa, aczkolwiek za-
kres dopuszczalnosci wyboru prawa w odniesieniu do poszczegélnych dzie-
dzin pozostaje zréznicowany.

Sama problematyka autonomii woli byla juz przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli doktryny tej dziedziny prawa w Polsce i za granica. Nie spo-
so6b pomina¢ ogromnego wptywu, ktéry na doktryne polske wywarta mono-
grafia Jozefa Skqpskiego** poswigcona autonomii woli. Jako pierwszy opracowat
on w sposob calosciowy problem dopuszczalnosci i zakresu autonomii woli
stron w prawie prywatnym miedzynarodowym w obszarze zobowigzan umow-
nych, a sformufowane przez niego tezy po dzi$ dzien zachowuja aktualnos¢.
Weczesniejsze artykulty Trammera*> oraz Fabiana*, opublikowane w 1957 r.,
stanowity niejako wstepne omdwienie problemow, ktére pdzniej Skgpski pod-
dat szczegotowej analizie.

Wisrdd autoréw zagranicznych problematyks autonomii woli w prawie
prywatnym miedzynarodowym zajmowat si¢ Batiffol, ktorego artykul wydany
w 1957 r.#7 traktowal o znaczeniu wyboru prawa i sposobie stosowania przez
sady prawa obcego wybranego przez strony. W tym okresie rola autono-
mii woli na gruncie prawa prywatnego byla przedmiotem rozwazan jedynie
w kontekscie zobowigzan umownych. Dopiero w latach dziewie¢dziesiatych
XX w. zaczeto rozwazaé mozliwo$¢ rozszerzenia autonomii woli na inne za-
kresy prawa prywatnego miedzynarodowego. I tak, punktem wyjscia do takich
przemyslen dla przedstawicieli doktryny na temat rozwoju autonomii woli

40 Rozp. rzym. I ze sprost.

41 Rozp. rzym. II ze sprost.

42 Rozp. alim.

43 Rozp. rzym. IIL

44 J. Skqpski, Autonomia woli.

45 H. Trammer, Wprowadzenie do nauki o autonomii woli, St. Doc. 1957, s. 12 i n.

46 J. Fabian, Autonomia woli a aktualne problemy prawa miedzynarodowego prywatnego,
ZNUMK - Prawo 1957, z. III, s. 27-33; jeszcze wcze$niej M. Allerhand, Wybor prawa, w: Ksiega
pamiatkowa ku uczczeniu 50-letniego jubileuszu pracy sedziowskiej Prezesa Lwowskiego Sadu
Apelacyjnego Adolfa Czerwinskiego, Lwow 1926, praca niedostgpna dla Autora.

47 H. Batiffol, Le role de la volonté en droit international privé, APD 1957, Nr 3, s. 72-86.



Rozdziat 1. Zagadnienia wstepne

w prawie prywatnym miedzynarodowym stal sie artykut Overbecka z 1993 r.%,
w ktérym autor jasno wskazat zakresy prawa prywatnego, w ktérych moze na-
stepowac rozszerzenie zakresu autonomii przyznanej stronom. O mozliwosci
wyboru prawa zaczeto dyskutowaé w kontekscie zobowiazan alimentacyjnych
i spraw spadkowych. Overbeck zasygnalizowal takze kwestie dopuszczalnosci
wyboru prawa w sprawach matzenskich, ktéry to pomyst uznal za godny prze-
myslenia. W ten sposéb zapoczatkowal dyskusje, ktora najpierw skupiata sie
na wyborze prawa dla matzenskich uméw majatkowych, a pdzniej zostala roz-
szerzona takze o inne stosunki rodzinne.

Dyskusja na temat autonomii woli stron w doktrynie polskiej przybrala
na sile po uchwaleniu przez IPM rezolucji bazylejskiej** w 1991 r., ale gléwnie
w kontekscie wyboru prawa dla zobowiazan umownych. Jeszcze przed dzie-
siecioma laty byl to wlasciwie jedyny zakres prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, w odniesieniu do ktérego dopuszczano wybdr prawa w wigkszosci
panstw europejskich, a do 2011 r. taki stan prawny obowiazywal takze w Pol-
sce. Dopiero ostatnie lata zaowocowaly nowymi pogladami doktryny w tym
zakresie i pierwszymi probami dopuszczenia autonomii woli stron w sprawach
rodzinnych i spadkowych. Tym bardziej wskazuje to na potrzebe opracowa-
nia pewnych ram, w ktérych wybér prawa dla stosunkow rodzinnych mogiby
funkcjonowac.

48 A.E. von Overbeck, L’irrésistible extension de 'autonomie en droit internationa privé, w: No-
uveaux itinéraires en droit: hommage a Frangois Rigaux, Bruxelles 1993, s. 619-636.

49 Tekst rezolucji: http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1991_bal_02_fr.PDF, dostep:
3.12.2011 r. Wigcej: M. Pazdan, Rezolucja bazylejska z 1991 r. w sprawie autonomii woli w zakresie
umoéw zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym, PPHZ 1993, t. 17, s. 124-131.
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