Art. 1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012

Rozdziat |. Zakres stosowania i definicje

Art. 1. [Zakres stosowanial

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia majagtku po osobach zmartych.
Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do spraw podatkowych, celnych ani administra-
cyjnych.

2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wyfaczone sa:

a) stan cywilny oséb fizycznych oraz stosunki rodzinne i stosunki uznawane, zgodnie z prawem
dla nich wtasciwym, za majace pordwnywalne skutki;

b) zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych, z zastrzezeniem
art. 23 ust. 2 lit. c) oraz art. 26;

c) kwestie dotyczace zaginiecia, nieobecnosci lub uznania za zmartg osoby fizycznej;

d) kwestie zwigzane z matzenskimi ustrojami majatkowymi oraz ustrojami majatkowymi w sto-
sunkach uznawanych, zgodnie z prawem dla nich wtasciwym, za majace skutki poréwnywalne
do matzenstwa;

e) zobowiagzania alimentacyjne inne niz zobowigzania powstajace wskutek smierci;

f) waznos$¢ formalna ustnych rozrzadzen na wypadek $mierci;

g) prawa i dobra powstajace lub przenoszone inaczej niz w drodze dziedziczenia, na przyktad
w drodze darowizn, wspétwtasnosci z zastrzezeniem przejscia prawa na pozostajacego przy
zyciu wspotwtasciciela, funduszy emerytalnych, uméw ubezpieczenia oraz uméw o podob-
nym charakterze, z zastrzezeniem art. 23 ust. 2 lit. i);

h) kwestie z zakresu wtasciwego dla prawa spétek i innych podmiotéw posiadajacych osobo-
wos$¢ prawna lub jej nieposiadajacych, takie jak postanowienia aktéw zatozycielskich i statu-
téw spotek i innych podmiotéw posiadajacych osobowos¢é prawng lub jej nieposiadajacych,
ktore okreslajg los udziatéw po $mierci cztonkéw;

i) rozwigzanie, ustanie i faczenie spéfek i innych podmiotéw posiadajacych osobowos$¢ prawng
lub jej nieposiadajacych;

j) tworzenie i rozwigzywanie trustéw oraz zarzadzanie nimi;

k) charakter praw rzeczowych; oraz

1) wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, tacznie z wymo-
gami prawnymi dotyczacymi takich wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw
do rejestru.

Literatura: A. Koziot, Z pogranicza statutu spadkowego i statutu rozwiazania matzenstwa oraz statutu
rozwigzania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego — uwagi na tle rozporzadzenia spadkowego,
w: Nowe europejskie prawo spadkowe (red. M. Pazdan, J. Gorecki), Warszawa 2015; M. Pazdan, Zakres
zastosowania rozporzadzenia spadkowego, w: Nowe europejskie prawo spadkowe (red. M. Pazdan,
J. Gorecki), Warszawa 2015; P Twardoch, Rozgraniczenie statutu spadkowego i prawa wtasciwego dla
malzenskiego ustroju majatkowego na tle rozporzadzenia spadkowego i regulacji krajowych dotycza-
cych stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami oraz projektu rozporzadzenia w sprawie matzen-
skich ustrojow majatkowych, w: Nowe europejskie prawo spadkowe (red. M. Pazdan, J. Gérecki),
Warszawa 2015. Zob. tez literature do art. 66a PrPrywM.

Komentowany artykut reguluje pozytywnie oraz negatywnie zakres zastosowania rozporzadze-
nia. Ma znaczenie zaréwno na ptaszczyznie proceduralnej, jak i kolizyjnej. Na drugiej z nich
ustalenie zakresu regulacji statutu spadkowego wymaga uwzglednienia takze tresci art. 23
rozporzadzenia Nr 650/2012, w szczegdlnosci jego ust. 2, w ktdérym zawarto katalog przykta-
dowych zagadnien obejmowanych przez statut spadkowy.
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Spis tresci
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VIIl. Prawo spétek, prawo spétdzielcze, osoby
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Il. Zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci X, Ti lit. i 2
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I1l. Uznanie za zmartego (lit. ¢) .... 13
IV. Matzenskie ustroje majatkowe (lit. d) .... 14
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I. Stan cywilny i stosunki rodzinne (lit. a) .... 8

X. Numerus clausus praw rzeczowych (lit. k) .... 29
XI. Prawo rejestrowe (lit. 1) .... 32

A. Uwagi ogélne

1. Komentowany artykut reguluje przedmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia. Robi
to zaréwno pozytywnie (ust. 1 zd. 1), jak i negatywnie (ust. 1 zd. 2, ust. 2). Wylaczenia
zawarte w ust. 2 majg spore znaczenie przy rozgraniczeniu zakreséw regulacji statutu
spadkowego i innych statutéw. W tym procesie niezbedne jest uwzglednienie takze wylicze-
nia zawartego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Nr 650/2012.

2. Zgodnie z ust. 1 zd. 1 komentowanego przepisu rozporzadzenie znajduje zastosowanie
w odniesieniu do ,dziedziczenia majatku po osobach zmartych”. Artykut 3 ust. 1 lit. a roz-
porzadzenia Nr 650/2012 wskazuje, ze pojecie ,,dziedziczenie” obejmuje ,,wszystkie formy
przejscia sktadnikéw majatku, praw i obowigzkéw na skutek smierci, czy to na podstawie
dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawo-
wego”. Podobnie ujeto zakres przedmiotowy regulacji w motywie 9 rozporzadzenia, w ktd-
rym jest przy tym mowa o ,,cywilnoprawnych aspektach” dziedziczenia majatku.

B. Wytaczenie w sprawach podatkowych, celnych
I administracyjnych

3. Przepis ust. 1 zd. 2 komentowanego przepisu precyzuje, ze rozporzadzenia nie stosuje
sie do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych. Nie oznacza to jednak, ze
nie stosuje sie go w sprawach wymienionych kategorii do oceny prawnospadkowych kwestii
wstepnych, zaréwno o charakterze kolizyjnym, jak i proceduralnym. W tym zakresie trescia
rozporzadzenia zwigzane sa takze organy podatkowe, celne i administracyjne.

3.1. Rozporzadzenie nie narusza jednak autonomii podatkowej panstw cztonkowskich, w tym w obszarze
podatku od spadkéw (por. motyw 10). Ustawodawca podatkowy decyduje takze o sukcesji praw i zo-
bowigzan wynikajacych ze stosunkéw podatkowych, przy czym moze odsyta¢ w tym zakresie do regu-
lacji prawa spadkowego. Rowniez proceduralne ograniczenia zwigzane z opodatkowaniem spadkéw,
w tym uzalezniajace mozliwos$ci rozporzadzania majatkiem spadkowym od wcze$niejszego rozliczenia
podatku od spadku, moga by¢ przez panstwa czlonkowskie nakladane na spadkobiercéw niezaleznie
od regulacji rozporzadzenia. W Polsce mozna w tym kontekscie wskazaé art. 19 ust. 6 PodSpDarU,
w ktérym zbycie lub obcigzenie przez spadkobierce majatku spadkowego przy udziale notariusza uza-
lezniono w praktyce od przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego rozliczenie podatku od
spadkéw albo zgody naczelnika urzedu skarbowego na dokonanie danej czynnosci. Polski notariusz
bedzie zatem wymagat przediozenia takiego zaswiadczenia niezaleznie od europejskiego poswiadcze-
nia spadkowego albo krajowego instrumentu legalizacyjnego, wykazujacych przymiot spadkobiercy
zgodnie z rozporzadzeniem.
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3.2. P Mankowski [Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer),
Wieden 2015, art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 3] uznaje, Ze niezaleznie od omawianego wyla-
czenia statut spadkowy reguluje kwestie ewentualnych roszczen regresowych miedzy spadkobiercami
o rozliczenie zaptaconego podatku od spadkéw. A. Dutta [Miinchener Kommentar zum BGB, t. 10
(red. J. v. Hein), Monachium 2015, art. 63 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 9] uwaza natomiast, ze
statut spadkowy znajduje tu zastosowanie dopiero, gdy prawo podatkowe kwalifikuje podatek jako
diug spadkowy i odsyta tym samym do wlasciwego prawa spadkowego.

3.3. Wérdd zagadnien ogdlnego prawa administracyjnego objetych omawianym wylgczeniem wskazaé
mozna regulacje administracyjne dotyczace pochéwku i grzebania zwlok, a takze transplantologii.
Takze one odsyta¢ moga jednak do prawa spadkowego, co pociaga za sobg w sprawach miedzynarodo-
wych konieczno$¢ siegania po regulacje rozporzadzenia (por. pkt G.I komentarza do art. 64 PrPrywM).

4. Omawianym wyltaczeniem objeta jest tez sukcesja (zaréwno w zakresie obowiazkow, jak
i praw) w obszarze prawa ubezpieczen spotecznych [tak tez A. Dutta, w: Miinchener
Kommentar, t. 10 (red. J. v. Hein), art. 63 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 9].

C. Wytaczenia wynikajace z ust. 2

5. Przepis ust. 2 komentowanego artykutu zawiera katalog wylaczen z zakresu zastoso-
wania rozporzadzenia. Obejmuje on zaréwno aspekty o ewidentnie prawnospadkowym
charakterze (lit. ), jak i materie innych statutéw, ktéra jedynie na zasadzie doprecyzowa-
nia wyjeta zostata spod zakresu regulacji rozporzadzenia.

6. Natura niektorych wylaczen sprawia, ze dotycza one jedynie ptaszczyzny kolizyjnej
(np. lit. f). Zasada jest jednak, ze wylaczenia obejmuja caly zakres regulacyjny rozporza-
dzenia, tj. zaréwno kwestie kolizyjne, jak i proceduralne.

7. W literaturze uwaza sie, ze katalog wylaczen zawarty w ust. 2 komentowanego przepisu
ma charakter zamkniety.

7.1. Por. A. Dutta, w: Miinchener Kommentar, t. 10 (red. J. v. Hein), art. 63 rozporzadzenia Nr 650/2012,
Nb 8; P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012,
Nb 3.

I. Stan cywilny i stosunki rodzinne (lit. a)

8. Stan cywilny i kwestie prawnorodzinne nie podlegaja rozporzadzeniu. Te — majace wy-
mierny wplyw na uprawnienia do sukcesji spadkowej — stosunki prawne (malzenstwo, po-
krewienistwo, adopcja) stanowig tym samym kwestie wstepne, niepodlegajace regulacjom
statutu spadkowego. Prawo wlasciwe nalezy ustali¢ kazdorazowo z zastosowaniem stosow-
nej szczegolnej normy kolizyjne;j.

9. O ile sam stosunek adopcji podlega odrebnemu statutowi adopcji, w literaturze wyraza-
ny jest poglad, ze kwestia spadkowych skutkéw adopcji (np. uprawnienie do dziedzicze-
nia przy adopcji pelnej albo niepelnej) podlega regulacji statutu spadkowego. Por. A. Dutta,
w: Miinchener Kommentar, t. 10 (red. J. v. Hein), art. 63 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 8;
P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia
Nr 650/2012, Nb 14.

Il. Zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych (lit. b)

10. Szczegodlne aspekty zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnos$ci prawnych oséb fi-
zycznych, takie jak zdolnos¢ dziedziczenia (art. 23 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia Nr 650,/2012)
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czy zdolno$¢ testowania (art. 26 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Nr 650/2012), stanowig domene
statutu spadkowego. Jesli ten uzaleznia je jednak od posiadania ogélnej zdolnosci prawnej,
czy zdolnosci do czynnosci prawnych, takze w tym obszarze oba zagadnienia stanowi¢
beda kwestie wstepne. W polskim obszarze prawnym prawa wlasciwego poszukiwac nalezy
co do zasady na podstawie art. 11 PrPrywM.

11. Wylaczenie obejmujace zdolnos$¢ prawna oséb fizycznych rozciaga sie na ptaszczyzne
ochrony dobr osobistych po smierci. Dotyczy to takze losu zwlok spadkodawcy, w tym
prawa do ich pochowania. Prawa wtasciwego w tych kwestiach nalezy poszukiwaé zasad-
niczo przy zastosowaniu art. 16 PrPrywM.

11.1. Por. A. Dutta, w: Miinchener Kommentar, t. 10 (red. J. v. Hein), art. 63 rozporzadzenia Nr 650/2012,
Nb 8; P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012,
Nb 17. Por. tez pkt G.I komentarza do art. 64 PrPrywM.

12. Wylaczenie w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych dotyczy takze ustawowej re-
prezentacji oséb nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci cywilnoprawnych,
na czele z reprezentacja matoletnich spadkobiercéw w sprawach spadkowych. Nie jest to
materia ani statutu spadkowego, ani — w zakresie reprezentacji przy sktadaniu o$wiadczen
w przedmiocie przyjecia spadku — statutu formy sktadanego oswiadczenia (por. art. 28
rozporzadzenia Nr 650/2012). Prawo wlasciwe w zakresie reprezentacji matoletniego
wskazuje art. 17 Konwencji z 19.10.1996 r. o jurysdykeji, prawie wtasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz srodkéw
ochrony dzieci (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158). Szerzej zob. pkt G.V.3 komentarza do
art. 64 PrPrywM.

12.1. Odmiennie kwestia wyglada natomiast w zakresie wplywu testatora na sposob korzystania
z majatku spadkowego przeznaczonego maloletniemu (innej osobie nieposiadajacej pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych). Niezaleznie od tego, czy na plaszczyZnie prawa merytorycznego instrumenty
wywierania takiego wplywu uregulowane sa w prawie spadkowym (wykonawca testamentu), czy
w prawie rodzinnym (zarzadca w trybie art. 102 KRO i in.), wplyw ten stanowi materie regulowana
przez statut spadkowy, a nie prawo wlasciwe dla wykonywania wladzy rodzicielskie;j.

12.2. Co do plaszczyzny jurysdykcyjnej w zakresie reprezentacji matoletnich w sprawach spadkowych
por. wyr. TSUE z 6.10.2015 r., C-404/14, Matouskova, Legalis, a takze postepowanie prejudycjalne
w sprawie C-565/16, Saponaro i Xylina.

I1l. Uznanie za zmartego (lit. c)

13. Wylaczenie z zakresu stosowania rozporzadzenia ,kwestii dotyczacych zaginiecia, nie-
obecnosci lub uznania za zmarta osoby fizycznej” z jednoczesnym poddaniem statutowi
spadkowemu kwestii ,,przyczyn, czasu i miejsca otwarcia spadku” (art. 23 ust. 2 lit. a roz-
porzadzenia Nr 650/2012) powoduje rozbiezne interpretacje w zakresie rozgraniczenia
zakresow regulacji statutu spadkowego i statutu uznania za zmartego.

13.1. Por. szerzej pkt B.Il komentarza do art. 23 oraz pkt A komentarza do art. 32 rozporzadzenia
Nr 650/2012.

IV. Matzenskie ustroje majatkowe (lit. d)

14. Wylaczenie obejmuje kwestie majatkowe wynikajace z matzenstwa i zwigzkéw o cha-
rakterze zblizonym (zarejestrowane konkubinaty, rejestrowane zwigzki homoseksualne)
oraz kwestie wynikajace z ich ustania albo rozwiazania.

14.1. Rozporzadzenia unijne regulujace zagadnienia majatkowe malzenskie przyjete zostaly w trybie
wzmocnionej wspoétpracy (rozporzadzenie Rady (UE) Nr 2016/1103 z 24.6.2016 r. wdrazajace wzmoc-
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niona wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojéw majatkowych, Dz.Urz. UE L Nr 183, s. 1 ze zm.;
rozporzadzenie Rady (UE) Nr 2016/1104 z 24.6.2016 r. wdrazajace wzmocniong wspdtprace w dzie-
dzinie jurysdykcji, prawa wilasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach doty-
czacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, Dz.Urz. UE L Nr 183, s. 30
ze zm.), w ktdrej Polska nie uczestniczy. Beda one stosowane od 29.1.2019 r., a w czesci kolizyjnej
w stosunku do zwigzkow zawartych od tej daty lub par, ktére po tej dacie dokonaty wyboru prawa
(por. art. 69 rozporzadzenia Nr 2016/1103). Do czasu ewentualnego rozpoczecia stosowania tych rozpo-
rzadzen takze w Polsce znajduja w tym obszarze zastosowanie krajowe normy kolizyjne i proceduralne.

15. Jako materia spadkowa podlegajaca statutowi spadkowemu powinny by¢ kwalifikowane
uprawnienia matzonka do majatku spadkowego wynikajace ze $mierci spadkodawcy, takie
np. jak przewidziane w art. 923 KC. Wynika to z art. 23 ust. 2 lit. b in fine rozporzadzenia
Nr 650/2012.

15.1. Podobnie P Mankowski [Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia
Nr 650/2012, Nb 38], ktéry podaje przyktady instytucji wynikajacych z § 758 KC austr. oraz § 1969 KC niem.

16. Spory interpretacyjne budzi kwestia kolizyjnoprawnej kwalifikacji udziatu w spadku
nabywanego przez malzonka zgodnie z § 1371 ust. 1 KC niem. tytutem wyréwnania dorob-
kéw w ustawowym ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw prawa
niemieckiego (Zugewinngemeinschaft), w tym ujawniania takiego udziatu w spadku w euro-
pejskim poswiadczeniu spadkowym. Problem ten jest przedmiotem pytania prejudycjalnego
rozpatrywanego przez TSUE w sprawie C-558/16, Mahnkopf, Legalis.

16.1. Szerzej w jezyku polskim M. Margorski, Ujawnienie w europejskim poswiadczeniu spadkowym
udziatu w spadku nabytego tytulem wyréwnania dorobkdéw w malzenstwie spadkodawcy i spadkobiercy
— glosa do postanowienia Kammergericht w Berlinie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. 6 W 80/16 (pytanie
prejudycjalne w sprawie C-558/16, Mahnkopf), Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego
Europejskiego i Poréwnawczego 2017, t. 15, s. 176-189.

V. Zobowiazania alimentacyjne (lit. e)

17. Materia prawa alimentacyjnego jest przedmiotem odrebnego rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz.
UELNr7,s.1 ze zm.).

18. Wynikajace z komentowanego artykulu wytaczenie nie obejmuje jednak zobowigzan
alimentacyjnych ,,powstajacych wskutek §mierci”. Wigze sie to z okolicznoscia, ze jednym
z mechanizméw ochrony os6b najblizszych spadkodawcy (por. art. 23 ust. 2 lit. h rozporza-
dzenia Nr 650/2012) — obok systemu rezerwy i zachowku — jest przyznanie im w okreslo-
nych sytuacjach roszczenia alimentacyjnego (np. family provisions w prawie angielskim).
Tego rodzaju roszczenia alimentacyjne sg objete zakresem rozporzadzenia Nr 650/2012.

18.1. Za objete zakresem stosowania rozporzadzenia uznaje roszczenia wynikajace z art. 938 KC stusz-
nie J. Pisuliriski, Zagraniczne orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzedowe w rozporzadzeniu
650/2012, w: Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Pro-
fesorowi Maksymilianowi Pazdanowi (red. A. Daritko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko), Warszawa 2014,
s. 292, przyp. 16.

VI. Waznos$¢ formalna ustnych rozrzadzen na wypadek smierci (lit. f)

19. Wykluczenie z zakresu zastosowania rozporzadzenia waznosci formalnej ustnych roz-
rzadzen na wypadek $mierci odnosi sie do testamentéw ustnych (w tym testamentéw
audio i wideo) oraz ustnych uméw dziedziczenia.
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20. W pierwszej kategorii w polskim systemie prawnym prawo wlasciwe ustala sie na pod-
stawie postanowien konwencji haskiej z 5.10.1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie
formy rozporzadzen testamentowych (por. art. 10 KonwHaska).

21. W kategorii drugiej, ktorej nie reguluje konwencja haska, w Polsce nalezaloby nato-
miast wyprowadzi¢ norme kolizyjng z uchylonego w zwigzku z rozpoczeciem stosowania
rozporzadzenia Nr 650/2012 art. 66 ust. 2 PrPrywM i zastosowa¢ odpowiednio normy
konwencji haskiej. Por. pkt A komentarza do art. 27 rozporzadzenia Nr 650/2012.

20.1. W panstwach czlonkowskich, ktére nie sa stronami konwencji haskiej, oraz panstwach cztonkow-
skich, ktére zlozyly zastrzezenia w trybie art. 10 KonwHaska, w okreslonych tam kategoriach spraw
beda nadal znajdowaty zastosowanie krajowe normy kolizyjne.

VII. Czynnosci prawne inter vivos (lit. g)

22. Za omawianym wylgqczeniem przemawia nie tylko ogélna potrzeba rozgraniczenia
zakresu statutu spadkowego i statutu umownego. Motywem prawodawcy unijnego jest
w duzZej mierze potrzeba zabezpieczenia pewnosci obrotu prawnego. Omawiane wylacze-
nie odnosi sie bowiem do przesunie¢ dokonywanych w przewazajacej mierze w drodze
czynnosci inter vivos. Oprécz wymienionych umoéw darowizny, anglosaskiej instytucji joint
tenancy (wspéiwlasnosé z zastrzezeniem przej$cia prawa na pozostajgcego przy zyciu
wspdtwlasciciela), funduszy emerytalnych i uméw ubezpieczenia obejmuje ono przykladowo
takze ustugi bankowe. Zakresem wylaczenia objeta jest rowniez sukcesja syngularna uregu-
lowana w takich wypadkach w sposdb szczegdlny, tj. poza systemem uregulowan spadko-
wych (np. zapis bankowy).

23. Zastrzezenie odnoszace sie do art. 23 ust. 2 lit. i rozporzadzenia Nr 650/2012 prze-
sadza jednocze$nie, ze prawnospadkowe skutki takich przesuniec¢ inter vivos czy sukcesji
syngularnej odbywajacej sie na podstawie statutu danej czynnosci, takie jak roszczenia
zachowkowe czy mozliwosci rozliczenia przy dziale spadku, stanowia domene statutu
spadkowego. Por. komentarz do tego przepisu.

VIIl. Prawo spétek, prawo spétdzielcze, osoby prawne (lit. h oraz i)

24. Omawiane wylaczenia dotyczg rozgraniczenia miedzy statutem spadkowym a statutem
0séb prawnych (statutem personalnym innych jednostek organizacyjnych). Wytaczenia ro-
zumie¢ nalezy funkcjonalnie. Nie ma tu znaczenia osobowy lub kapitalowy charakter danej
osoby prawnej, a takze przystugiwanie albo nieprzystlugiwanie danej jednostce osobowosci
prawnej [P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporza-
dzenia Nr 650/2012, Nb 57].

25. Statut personalny danej osoby reguluje zatem w pierwszej kolejnosci istnienie osoby
prawne;j i jej ewentualne ustanie (rozwigzanie) na skutek smierci spadkodawcy [A. Dutta,
w: Miinchener Kommentar, t. 10 (red. J. v. Hein), art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 26;
P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia
Nr 650/2012, Nb 59].

26. Statut personalny danej osoby reguluje takze dziedziczno$¢ praw przystugujacych
czlonkom, w tym kontraktowe mozliwosci ksztaltowania tej dziedzicznosci, ewentualng
sukcesje syngularng w tym zakresie, rozliczenia finansowe z nastepcami prawnymi oséb
niedziedziczacych praw spadkobiercy itd. [P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-
-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 58]. Statut personalny wtasci-
wej osoby bedzie tym samym decydowatl przykladowo, czy do spadku wchodzg prawa
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udziatowe, czy roszczenia zwigzane z wykluczeniem dziedzicznodci takich praw [A. Dutta,
w: Miinchener Kommentar, t. 10 (red. J. v. Hein), art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 26].

27. Statut danej osoby prawnej reguluje takze zasady odpowiedzialnosci osobistej jej czton-
kéw. O ile cztonkowie (ich nastepcy prawni) odpowiedzialnos¢ takg ponosza, dodatkowy
Hiltr” w analizie prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci nastepcy prawa spadkowego za
konkretne zobowiazanie wynika¢ moze z zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe regu-
lowanych przez statut spadkowy. Podobnie P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-
-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 61.

IX. Trusty (lit. j)

28. Do zakresu omawianego wyltaczenia odnosi sie motyw 13 rozporzadzenia Nr 650/2012.
Zgodnie z nim ,Kwestie dotyczace tworzenia i rozwigzywania trustéw oraz zarzadzania
nimi réwniez powinny zosta¢ wytaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia.
Nie nalezy tego postrzegac jako ogdlnego wylaczenia trustéw. W przypadku gdy trust two-
rzony jest na mocy testamentu lub na podstawie ustawy w zwiazku z dziedziczeniem usta-
wowym, w odniesieniu do przeniesienia sktadnikéw majgtku i okreSlenia beneficjentéw
powinno mie¢ zastosowanie prawo wlasciwe dla dziedziczenia na mocy niniejszego rozpo-
rzadzenia”.

28.1. Szerzej na temat kolizyjnoprawnej kwalifikacji trustéw w jezyku polskim M. Zachariasiewicz,
Trust i inne stosunki powiernicze w prawie poréwnawczym i prawie prywatnym miedzynarodowym,
Katowice 2016.

X. Numerus clausus praw rzeczowych (lit. k)

29. Omawiane wylaczenie dotyczy rozgraniczenia statutéw spadkowego i rzeczowego.
Jego zakres budzi wiele watpliwosci i bedzie w przysztosci przedmiotem sporéw. Niewat-
pliwie wylaczeniem objety jest katalog typow praw rzeczowych. Statut spadkowy nie
moze doprowadzi¢ do wykreowania prawa rzeczowego nieznanego prawu miejsca potozenia
rzeczy (motyw 15 zd. 2 i n. rozporzadzenia Nr 650/2012). W takich przypadkach moze za-
chodzi¢ konieczno$¢ dokonania dostosowania w trybie art. 31 rozporzadzenia Nr 650/2012
(por. motyw 16 rozporzadzenia Nr 650/2012).

30. W wyroku z 12.10.2017 r., C-218/16, Kubicka, Legalis, TSUE odrzucit préby objecia
omawianym wylaczeniem takze skutkow rzeczowych zapiséw windykacyjnych, uznajac,
ze sposoby przenoszenia prawa (podstawy nabycia) nie sg tym wylaczeniem objete (pkt 50
uzasadnienia). Art. 1 ust. 2 lit. k rozporzadzenia Nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie odmowie uznania w panstwie cztonkowskim, ktérego
system prawny nie zna instytucji zapisu windykacyjnego, skutkéw rzeczowych zapisu win-
dykacyjnego wywieranych zgodnie ze statutem spadkowym z chwilg otwarcia spadku.

30.1. W uzasadnieniu wyroku TSUE wskazal, ze omawianym wylaczeniem objete sg ,kwalifikacja
rzeczy i praw oraz ustalenie uprawnien osoby uprawnionej z tytutu tychze praw” (pkt 47 uzasadnie-
nia), a takze ,jistnienie oraz katalog praw rzeczowych w systemie prawnym panstw cztonkowskich
(zasada numerus clausus)” (pkt 48 uzasadnienia).

30.2. W opinii rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie C-218/16, Kubicka, pkt 48 stwierdzono: ,,(...)
wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 650/2012 nie dotyczy owej réznicy
w sposobie przeniesienia. Jedynie bowiem okredlenie charakteru i liczby praw rzeczowych musi
pozosta¢ w kompetencji prawa potozenia nieruchomosci, tak jak to zostato wyjasnione bardzo jasno
w motywie 15 rozporzadzenia.”
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31. Granice omawianego wylaczenia beda wymagaly dalszego precyzowania w orzecznic-
twie TSUE. Do istotniejszych praktycznie watpliwosci zaliczy¢ nalezy skutki rzeczowe pod-
stawienia powierniczego przewidywanego przez obcy statut spadkowy w systemach
prawnych odrzucajacych tego rodzaju konstrukcje prawng (w tym w prawie polskim).

31.1. P Mankowski [Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012,
Nb 88] obejmuje zakresem omawianego wylaczenia takze prawa do débr niematerialnych i ewentualne
przypadki sukcesji syngularnej oraz po$miertnej ochrony praw pierwotnie uprawnionego (tworcy,
wynalazcy). Wydaje sie, ze szczegdlny tryb sukcesji w takich wypadkach objety jest wytaczeniem wy-
nikajacym z lit. g.

31.2. Szerzej na temat styku statutu spadkowego i rzeczowego w europejskim prawie kolizyjnym:
J. Pisuliriski, W sprawie rozgraniczenia statutu rzeczowego i spadkowego. Uwagi na tle projektu roz-
porzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych
i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego
certyfikatu spadkowego, PPPM 2010, t. 10; J. Gdrecki, Nieruchomo$¢ jako sktadnik spadku — uwagi na
tle Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012, w: Rozprawy z prawa prywat-
nego oraz notarialnego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi
(red. A. Dariko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko), Warszawa 2014; tenze, Rozgraniczenie statutu spad-
kowego i statutu rzeczowego na tle rozporzadzenia spadkowego, w: Nowe europejskie prawo spadkowe
(red. M. Pazdan, J. Gorecki), Warszawa 2015.

XI. Prawo rejestrowe (lit. )

32. Regulacje rozporzadzenia nie naruszaja krajowego prawa rejestrowego. Przedmiotem
ochrony sg rejestry nieruchomosci (wieczystoksiegowe), handlowe (spétek), przedsiebior-
cdw, rejestry zastawow.

33. Omawiane wylgczenie dotyczy niewatpliwie skutkéw wpisu (braku wpisu) do reje-
stru. Prawo rejestrowe moze zwlaszcza nadawac wpisowi walor konstytutywny (por. motyw
19 zd. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012). Oznacza to, Ze nastepca prawa spadkowego moze
nie méc wykonywac w obrocie prawnym nabytych praw do czasu ujawnienia nabycia w od-
powiednim rejestrze.

34. Takze procedura prowadzenia rejestrow czy wiasciwosé organdéw rejestrowych sta-
nowia wyltaczng domene statutu rejestrowego. Zakresem wylgczenia objete jest jednak
takze materialne prawo rejestrowe (np. rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, naby-
cie od nieuprawnionego w dobrej wierze itd.).

35. Duze spory budzi natomiast znaczenie ,wymogow prawnych wpisu” czy ,,warunkéw
prawnych wpisu” (motyw 18 zd. 2 rozporzadzenia Nr 650/2012). Chodzi tu o dokumenty
bedace podstawa wpisu inne niz wykazujace sukcesje spadkowa i podstawy proceduralne,
a nie materialnoprawne [tak tez A. Dutta, w: Miinchener Kommentar, t. 10 (red. J. v. Hein),
art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 32; A. Kohler, w: Nachfolgerecht (red. L. Kroifs,
C.-H. Horn, D. Solomon), Baden-Baden 2015, art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 22].
Taki sposob sformulowania wylgczenia dawatl panstwom czlonkowskim punkt zaczepienia
dla préb poddawania prawu rejestrowemu takze materialnoprawnych podstaw wpisu, co
zostato odrzucone przez TSUE w wyroku z 12.10.2017 r., C-218/16, Kubicka, Legalis.
W kontekscie skutkow rzeczowych zapiséw windykacyjnych stwierdzono w nim, ze prze-
stanki nabycia praw nie nalezg do katalogu kwestii wytaczonych z zakresu zastosowania
rozporzadzenia Nr 650/2012 zgodnie z omawianym przepisem (pkt 54 uzasadnienia).

35.1. Por. P Mankowski, w: Kommentar (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), art. 1 rozporzadzenia
Nr 650/2012, Nb 94 i cyt. tam literatura; G. Hohloch, w: H.P Westermann, B. Grunewald, G. Maier-
-Reimer, Erman. Biirgerliches Gesetzbuch, t. II, Kolonia 2014, art. 2 rozporzadzenia Nr 650/2012,
Nb 14; krytycznie wobec takiej wyktadni M. Margoriski, Skutki rzeczowe zapisu windykacyjnego na tle
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rozporzadzenia spadkowego, w: Nowe europejskie prawo spadkowe (red. M. Pazdan, J. Gérecki), War-
szawa 2015, s. 220; podobnie J. Gdrecki, Nieruchomos¢ jako sktadnik spadku — uwagi na tle Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) Nr 650/2012, w: Rozprawy z prawa prywatnego oraz
notarialnego. Ksiega dedykowana profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi (red. A. Dariko-Roesler,
A. Oleszko, R. Pastuszk), Warszawa 2014, s. 117.

35.2. Proby kwestionowania materialnoprawnych rozstrzygnie¢ statutu spadkowego z powotaniem na
omawiane wyltaczenie uznano za nieuzasadnione w opinii rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie
C-218/16, Kubicka, pkt 60, gdzie stwierdzono: ,Zastrzezenie to musi bowiem by¢ powiazane z zasada
jednosci prawa spadkowego, przewidziang w art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie
z ktérym prawo spadkowe normuje »przejscie sktadnikéw majatku, praw i obowigzkéw [...] na
spadkobiercéw oraz [...] na zapisobiercow«. Odmienna wykladnia prowadzitaby do znacznego ogra-
niczenia zakresu owej zasady i nie uwzglednialaby celu realizowanego przez prawodawce Unii.”,
stwierdzajac ponadto w pkt 56 tej opinii, Ze ,»wymogi prawne wpisu« nie dotyczg materialno-
prawnych warunkdéw przeniesienia prawa rzeczowego”. Ocene rzecznika podzielit TSUE w wyroku
z 12.10.2017 r., C-218/16, Kubicka, Legalis (pkt 54 i n. uzasadnienia).

(..

Rozdziat Ill. Prawo wtasciwe

Art. 20. [Powszechne stosowanie]

Prawo wskazane przez niniejsze rozporzadzenie stosuje sie niezaleznie od tego, czy jest ono
prawem panstwa cztonkowskiego.

Literatura: zob. literature do art. 66a PrPrywM.

Normy kolizyjne rozporzadzenia majg charakter uniwersalny i podlegajg zastosowaniu nie
tylko w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi stosujgcymi rozporzadzenie.

Rozporzadzenie wskazuje prawo wtasciwe w sprawach spadkowych na styku ,z catym
Swiatem”, derogujac w tym zakresie krajowe unormowania kolizyjne panstw cztonkowskich
stosujacych rozporzadzenie.

Spis tresci
A. Wszechstronny charakter norm kolizyjnych B. Wielka Brytania, Irlandia, Dania jako panstwa
rozporzadzenia .... 1 trzecie .... 4

C. Rozporzadzenie a panstwa trzecie .... 5

A. Wszechstronny charakter norm kolizyjnych rozporzadzenia
1. Rozporzadzenie zawiera w czesci kolizyjnej normy zupelne, wszechstronne, o nieogra-
niczonym zakresie regulacji.

1.1. Odpowiednikami komentowanego artykulu sg art. 2 rozporzadzenia Rzym I i art. 3 rozporzadzenia
Rzym II.

2. Normy rozporzadzenia sg podstawa wskazywania prawa wtasciwego w kazdej sprawie
spadkowej po spadkodawcy zmartym w dniu lub po dniu 17.8.2015 r. (art. 83 ust. 1 rozpo-
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rzadzenia Nr 650/2012), w ktdrej regulacje rozporzadzenia nie ustepujg konwencji bila-
teralnej obowiazujacej w stosunkach z panstwem trzecim (art. 75 ust. 2 rozporzadzenia
Nr 650/2012).

2.1. Normy kolizyjne rozporzadzenia obowigzuja tym samym w stosunkach zaréwno miedzy panstwami
czlonkowskimi stosujacymi rozporzadzenie, jak i panstwami trzecimi; moga prowadzi¢ do wlasciwosci
zaréwno prawa panstw cztonkowskich stosujacych rozporzadzenie, jak i prawa panstw trzecich. W zalez-
nosci od tego, czy prawo uznawane za wlasciwe jest prawem panstwa cztonkowskiego, czy panstwa
trzeciego, zastosowaniu moze natomiast podlega¢ mechanizm odestania (por. art. 34 rozporzadzenia
Nr 650/2012).

2.2. Takze normy jurysdykcyjne rozporzadzenia stosowane sa w stosunkach ,z calym $wiatem”. Pra-
wodaweca unijny inaczej reguluje natomiast jurysdykcje w sprawach pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi stosujacymi rozporzadzenie (por. art. 4 i n. rozporzadzenia Nr 650/2012) niz w sprawach na
styku z panstwem trzecim (art. 10 rozporzadzenia Nr 650/2012).

3. W opisanych kategoriach spraw normy rozporzadzenia w zasadzie wyparly regulacje
krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich stosujacych rozporzadzenie (por. jednak pkt A komentarza do art. 27 rozporzadzenia
Nr 650/2012).

3.1. Réwniez krajowe normy jurysdykcyjne zostaly derogowane przez normy rozporzadzenia. Prawo
krajowe nadal determinuje natomiast stopien otwartosci systemdéw prawnych poszczegdlnych panstw
czlonkowskich na orzeczenia i rozstrzygniecia w sprawach spadkowych pochodzace z panstw trzecich,
gdyz rozporzadzenie reguluje uznawanie jedynie w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi
stosujacymi rozporzadzenie.

B. Wielka Brytania, Irlandia, Dania jako panstwa trzecie

4. Trzy sposréd panstw czlonkowskich UE (Wielka Brytania, Irlandia i Dania) nie stosuja
rozporzadzenia i nie sa nim zwigzane (por. motywy 82 i 83 rozporzadzenia Nr 650/2012).
Panstwa te traktowane sa we wszystkich obszarach regulacyjnych rozporzadzenia jak pan-
stwa trzecie.

4.1. Przy wynikajacej z miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy wiasciwosci prawa tych krajéw bada sie
tym samym kwestie odestania (art. 34 rozporzadzenia Nr 650/2012), w stosunkach z wymienionymi
krajami stosuje sie normy jurysdykcyjne obowiazujace w wypadkach panstw trzecich (art. 10 rozporza-
dzenia Nr 650/2012), a orzeczenia i rozstrzygniecia pochodzace z tych krajéw podlegaja uznaniu nie
w trybie rozporzadzenia (art. 39 i n. rozporzadzenia Nr 650/2012), ale zgodnie z prawem krajowym
(w Polsce — art. 1145 i n. KPC).

C. Rozporzadzenie a panstwa trzecie

5. Stosowanie norm kolizyjnych rozporzadzenia w stosunkach z panstwami trzecimi przez
panstwa cztonkowskie stosujgce rozporzadzenie ma charakter jednostronny. Rozporzadzenie
reguluje prawo wilasciwe w sprawie polsko-niemiecko-szwajcarskiej, polsko-francusko-nor-
weskiej czy polsko-irlandzkiej wylacznie z polskiego, niemieckiego i francuskiego punktu
widzenia. Panistwa trzecie natomiast prawo wiasciwe w sprawach spadkowych ustalaja na-
dal, korzystajac z wlasnych norm kolizyjnych. Szwajcarzy, Irlandczycy, Norwegowie w tej
samej sprawie spadkowej stosowac bedq wlasne prawo prywatne miedzynarodowe. Panistwa
trzecie same decydujg wiec przyktadowo o tacznikach wskazujgcych prawo wtasciwe czy
o dopuszczalnym zakresie swobody w zakresie wyboru prawa.

5.1. Nie oznacza to, zZe normy rozporzadzenia pozostaja dla panstw trzecich w miedzynarodowych
sprawach spadkowych zupelnie bez znaczenia. Pafistwo trzecie moze bowiem bada¢ normy kolizyjne
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rozporzadzenia pod katem odestania. Rozstrzygajac w przedmiocie uznania we wtasnym obszarze
prawnym skutkéw europejskiego poswiadczenia spadkowego (art. 69 rozporzadzenia Nr 650/2012),
panstwo trzecie moze by¢ skonfrontowane z konieczno$cig dokonania oceny charakteru tego instru-
mentu prawnego na gruncie rozporzadzenia.

6. Zaplanowanie sukcesji spadkowej, a czesciowo takze przeprowadzenie sprawy spadkowej
po otwarciu spadku, wymaga tym samym od praktyka uwzglednienia nie tylko perspektywy
europejskiej, determinowanej przez rozporzadzenie i wigzacej w panstwach cztonkowskich
je stosujacych, ale takze perspektywy panstwa trzeciego relewantnego w danej sprawie.

Art. 21. [Zasada ogélna]

1. Jezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowig inaczej, prawem wtasciwym dla
ogotu spraw dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarty miaf miejsce zwyktego
pobytu w chwili $mierci.

2. W przypadku gdy wyjatkowo, ze wszystkich okolicznosci sprawy jasno wynika, ze w chwili
$mierci zmarty byt w sposéb oczywisty blizej zwigzany z panstwem innym niz panstwo, kté-
rego prawo bytoby wtasciwe na mocy ust. 1, prawem wtasciwym dla dziedziczenia jest prawo
tego innego panstwa.

Literatura: M. Pazdan, Statut spadkowy w $wietle rozporzadzenia spadkowego, w: Nowe europejskie
prawo spadkowe (red. M. Pazdan, J. Gérecki), Warszawa 2015; D. Solomon, Die allgemeine Kolli-
sionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), w: Die Européische Erbrechtsverordnung (red. A. Dutta, S. Herrler),
Monachium 2014; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle rozporzadzenia
spadkowego, w: Nowe europejskie prawo spadkowe (red. M. Pazdan, J. Gorecki), Warszawa 2015;
A. Wysocka-Bar, Prawo wlasciwe dla dziedziczenia wedlug unijnego rozporzadzenia dotyczacego
spraw spadkowych, KPP 2012, Nr 4. Zob. tez literature do art. 66a PrPrywM.

Komentowany artykut zawiera og6lng zasade wskazania prawa regulujgcego ogot spraw doty-
czacych spadku na podstawie tgcznika ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy.

Przepis ust. 2 zawiera klauzule $cislejszego zwiagzku, ktéra w wyjgtkowych wypadkach pozwala
na skorygowanie osiggnietego wyniku.
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A. Ogoét spraw dotyczacych dziedziczenia

1. Komentowany artykut reguluje statut spadkowy, ktéremu podlega ,,0gdt spraw dotycza-
cych spadku”. Chodzi tu o sprawy dotyczace ,dziedziczenia” w rozumieniu art. 3 lit. a
rozporzadzenia Nr 650/2012, a zatem o ogdlny statut spadkowy. Zakresowi statutu spad-
kowego poswiecony jest art. 23 rozporzadzenia Nr 650/2012.

26 Margoriski



Rozdziat Ill. Prawo wtasciwe Art. 2 1

1.1. W literaturze poddano stusznej krytyce brzmienie polskiego przektadu komentowanego artykutu
i postuzenie sie sformutowaniem ,,0g6t spraw dotyczacych spadku” (zamiast zdefiniowanym pojeciem
,dziedziczenia”) jako nieoddajacym nalezycie sensu tekstu sformutowanego w wersjach roboczych
(the succession w wersji angielskiej oraz une succession w wersji francuskiej). Por. A. Wysocka-Bar, Prawo
wtasciwe dla dziedziczenia, s. 925; M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, Nb 4.20 i n., s. 101-105.

B. Kolizyjna jednolitos¢ spadku

2. Statut spadkowy ma charakter co do zasady jednolity. Prawu wtasciwemu podlega dzie-
dziczenie catego majatku spadkowego (nieruchomego i ruchomego), bez wzgledu na
miejsce jego potozenia (por. motyw 37 zd. 4 rozporzadzenia Nr 650/2012). Nie ma tu
znaczenia, czy statut spadkowy podlega ustaleniu na podstawie lacznika obiektywnego
(ust. 1), czy przy uzyciu klauzuli korekcyjnej (ust. 2).

2.1. Od reguly jednolito$ci statutu spadkowego moga zachodzi¢ wyjatki wynikajace z cze$ciowego
odestania przewidzianego przez prawo kolizyjne panstwa trzeciego, w ktérym spadkodawca miat
ostatnie miejsce zwyktego pobytu (por. art. 34 rozporzadzenia Nr 650/2012). Réwniez wyparcie norm
kolizyjnych rozporzadzenia przez normy konwencji bilateralnych z pafistwami trzecimi (por. art. 75
rozporzadzenia Nr 650/2012) moze prowadzi¢ do rozczlonkowania statutu spadkowego.

C. tacznik miejsca zwyktego pobytu

3. Podstawowym lacznikiem wskazujacym statut spadkowy jest tacznik miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy z chwili $mierci.

3.1. Ten sam tacznik decyduje zasadniczo o wtasciwodci jurysdykeyjnej organdw panstwa czton-
kowskiego ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy (art. 4 rozporzadzenia Nr 650/2012).
W zaloZeniu przyjmuje sie wiec zbieznos¢ forum i ius, a panstwo cztonkowskie ostatniego miejsca
zwyklego pobytu ma jako statut spadkowy stosowac najczesciej prawo wiasne.

3.2. W polskiej wersji jezykowej (i nie tylko w niej) niezbyt fortunnie postuzono sie nazwa ,zmarty”,
stanowiaca dostowne tlumaczenie angielskiego the deceased i francuskiego le défunt, podczas gdy nale-
zaloby postuzy¢ sie raczej terminem ,,spadkodawca”, jak uczyniono to w niemieckiej (Erblasser) czy
czeskiej (Zustavitel) wersji jezykowej. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi o ostatnie miejsce zwykltego
pobytu spadkodawcy. Tak M. Czepelak, Autonomia woli, Nb 4.12, s. 97 i n.

4. Rozporzadzenie nie definiuje pojecia autonomicznie rozumianego ,miejsca zwyklego
pobytu”, nie zawiera tez zadnych domnieman pomocnych w jego ustaleniu. Mimo tozsamosci
obu poje¢, nie nalezy przenosi¢ wnioskéw wypracowanych w tym zakresie na gruncie kra-
jowego prawa kolizyjnego (por. pkt D.IV.3 komentarza do art. 64 PrPrywM).

4.1. Motyw 23 rozporzadzenia Nr 650/2012 zawiera nastepujace stwierdzenia odnoszace sie do tego
pojecia: , Aby ustali¢ miejsce zwyktego pobytu, organ zajmujacy sie sprawa spadkowg powinien doko-
nac ogdlnej oceny okolicznosci zycia zmartego w latach poprzedzajacych jego smier¢ i w chwili jego
$mierci, uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegdlnosci czas trwania i regular-
no$¢ obecnosci zmartego w danym panstwie oraz warunki i powody tej obecnosci. Tak ustalone miejsce
zwyklego pobytu powinno wykazywac Scisty i stabilny zwigzek z danym panstwem, uwzgledniajac
konkretne cele niniejszego rozporzadzenia”.

4.2. Zostaly one rozwiniete w motywie 24: ,W niektérych przypadkach ustalenie miejsca zwyklego
pobytu zmartego moze okazac¢ sie skomplikowane. Taka sytuacja moze nastapi¢ w szczegdlnosci w przy-
padku, gdy zmarty z powodéw zawodowych lub ekonomicznych wyjechat za granice, aby tam praco-
wac, czasem na dlugi okres, ale zachowat $cisly i stabilny zwiazek ze swoim panstwem pochodzenia.
W takim przypadku — w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy — zmartego mozna by uzna¢ za nadal
posiadajacego miejsce zwyktego pobytu w panstwie pochodzenia, w ktérym znajdowal sie osrodek
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interes6w jego zycia rodzinnego i spotecznego. Inne ztozone przypadki moga dotyczy¢ sytuacji, gdy
zmarly mieszkal na zmiane w kilku kolejnych panstwach lub gdy podrézowat miedzy panstwami, nie
osiedlajac sie na state w zadnym z nich. Jezeli zmarly byl obywatelem jednego z tych panstw lub
wszystkie gtéwne sktadniki jego majatku znajdowatly sie w jednym z tych panstw, szczegdlnym czynni-
kiem w ogolnej ocenie wszystkich okolicznosci faktycznych mogloby by¢ jego obywatelstwo lub poto-
zenie tych sktadnikéw majatku”.

4.3. Chodzi zatem o ustalenie miejsca, a wlasciwie panstwa, w ktérym ogniskuje sie centrum egzystencji
danej osoby, gléwny osrodek jej stosunkéw zyciowych. Zwykly pobyt powinien stanowi¢ wyraz nie-
zbednej integracji spadkodawcy w $rodowisku spotecznym i rodzinnym. Uwzglednieniu podlegaja
przy tym zaréwno aspekty obiektywne (faktyczna fizyczna obecno$¢ odpowiedniej dtugosci lub czesto-
tliwosci), jak i subiektywne (animus manendi — wola pozostania w okreslonym miejscu, ktéra nie jest
jednak zalezna od posiadania zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych). Waga tych dwéch rodzajéw czynni-
kéw i stosunek miedzy nimi budzi jednak wiele watpliwosci.

4.4. A. Kohler [Nachfolgerecht (red. L. Kroif, C.-H. Horn, D. Solomon), Baden-Baden 2015, art. 21
rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 9] uznaje stusznie, ze centralne znaczenie majq czynniki obiektywne,
a subiektywne powinny by¢ brane pod uwage przy niejednoznacznosci tych pierwszych, przy czym
sama wola nie moze prowadzi¢ do rozpoczecia zwyktego pobytu w okreslonym miejscu. Wydaje sie, ze
element wolitywny w okreslonych wypadkach wecale nie jest przy tym brany pod uwage (mate dzieci,
stan zdrowia wykluczajacy ocene sytuacji, wieloletnie kary pozbawienia wolnosci), co budzi jednak
duze kontrowersje i bedzie musialo by¢ w przyszlosci przedmiotem wypowiedzi TSUE. M. Pazdan
(Statut spadkowy, s. 99) przyjmuje, zZe zamiar stalego pobytu w okres$lonym miejscu wecale nie jest
wymagany przy ustalaniu miejsca zwyklego pobytu; z drugiej strony autor ten przyjmuje, ze przymu-
sowe przebywanie w okreslonym miejscu (np. w wiezieniu) nie prowadzi do nabycia tam miejsca
zwyklego pobytu (podobnie w wypadku misji wojskowych, bez wzgledu na czas ich trwania) —s. 101.
M. Schauer [Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung (red. A. Deixler-Hiiber, M. Schauer), Wieden
2015, art. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 8] w wypadku ptaszczyzny subiektywnej nie odnosi sie
do animus manendi, ale do ,wiezi danej osoby z okreslonym miejscem” (Beziehungen zu diesem Ort),
uznajac jednoczesnie, ze wola pozostania moze stanowi¢ poszlake pozwalajaca na potwierdzenie
punktu ciezkosci aktywnosci zyciowej w okreslonym miejscu [M. Schauer, w: Kommentar (red. A. Deixler-
-Hiiber, M. Schauer), Nb 12].

5. Cho¢ budzi to opory czesci doktryny, opowiadajacej sie za wypracowaniem jednolitego
pojecia miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w calym obszarze europejskiego prawa ko-
lizyjnego (zamiast wielu por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa, s. 50), motyw 23 zd. 3 in fine
rozporzadzenia Nr 650/2012 pozwala na zréznicowane podejscie do ustalania miejsca
zwykltego pobytu w zaleznosci od obszaru regulacyjnego i przyjecie innych punktéw ciez-
kosci przy wskazywaniu miejsca zwyklego pobytu w sprawach spadkowych niz np. przy
ustalaniu miejsca zwyklego pobytu dziecka na gruncie kolizyjnego prawa rodzinnego (tak
tez wyr. TSUE z 2.4.2009 r., C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 36). Pojecie miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy powinno by¢ natomiast rozumiane jednolicie w obrebie norm kolizyj-
nych i jurysdykcyjnych rozporzadzenia spadkowego.

5.1. Pojecie miejsca zwyklego pobytu w rozumieniu rozporzadzenia spadkowego moze wiec zachowy-
wac pewng odrebnos¢ wzgledem innych obszaréw europejskiego prawa kolizyjnego, w ktérych prawo-
dawca postuguje sie tym pojeciem, np. w rozporzadzeniu Rzym I (art. 4 ust. 1 lit. a, b, d, eif, art. 5
ust. 1112, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 zd. 2, art. 11 ust. 2, 31 4) czy rozporzadzeniu Rzym II (art. 4 ust. 2,
art. 5 ust. 1 lit. aiust. 1 zd. 2, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 2 lit. b).

6. Cho¢ ustalenie miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy moze by¢ in casu znacznie utrud-
nione, a nawet niemozliwe, nalezy przyjaé, ze kazdy ma miejsce zwykltego pobytu. Kazdy
ma takze jedno takie miejsce, w ktédrym ogniskuje sie punkt ciezkosci jego aktywnosci
zyciowej [podobnie K. Weitz, Jurysdykcja krajowa, s. 54; R. Siifs, w: Erbrecht in Europa
(red. R. Siifs), Monachium 2015, § 1, Nb 49, s. 16; odmiennie M. Pazdan, Statut spadkowy,
s. 100].

6.1. Szerzej na temat miejsca zwyktego pobytu w rozumieniu rozporzadzenia w jezyku polskim: K. Weitz,
Jurysdykcja krajowa, s. 49-55; M. Pazdan, Statut spadkowy, s. 98-101.
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D. Rozstrzygniecia praktyki w zakresie miejsca zwyktego
pobytu w rozumieniu rozporzadzenia

7. Pojecie miejsca zwyklego pobytu bedzie na gruncie rozporzadzenia Nr 650/2012 konkre-
tyzowane przez rozstrzygniecia organdéw wiasciwych w sprawach spadkowych w poszcze-
gblnych panstwach czltonkowskich, orzecznictwo sadéw krajowych i przede wszystkim
TSUE. Ponizej przedstawiono przyktady z dotychczasowego dorobku praktyki.

8. Spadkodawca zmart w lutym 2016 r. W lutym 2010 r., w wieku 72 lat, wyprowadzit sie
z zajmowanego mieszkania w Berlinie i od tego czasu pozostawat jedynie zameldowany
u mieszkajacej tam corki, u ktérej jednak praktycznie nigdy nie przebywat. Sam przeprowa-
dzit sie do wynajetego mieszkania polozonego obok hali magazynowej w rejonie przygra-
nicznym w Polsce. Spadkodawca pobierat Swiadczenia emerytalne z Niemiec, ale pozostawat
aktywny zawodowo jako przedsiebiorca budowlany i doradca na terenie Berlina i Branden-
burgi, gdzie na co dzien dojezdzal z zajmowanego w Polsce mieszkania. Spadkodawca nie
znat jezyka polskiego i nie zintegrowat sie w znaczacy sposéb w miejscu zamieszkania.
Z pomocy medycznej spadkodawca korzystal wytacznie w Niemczech. Ogdt osiaganych
przez niego dochodéw uzyskiwany byt w Niemczech, a spadkodawca mieszkat po polskiej
stronie granicy ze wzgledu na nizszy czynsz najmu mieszkania. Wyzszy Sad Krajowy w Berli-
nie (Kammergericht) w post. z 24.4.2016 r., 1 AR 8/16, uznal, ze krajem miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy pozostaty Niemcy. Ocena okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci braku
osobistej i rodzinnej integracji spadkodawcy w Polsce, doprowadzita Sad do takiego wniosku
z uwzglednieniem motywdéw 23 i 24 rozporzadzenia, mimo braku miejsca zamieszkania na
terenie Niemiec.

8.1. Orzeczenie to spotkalo sie z raczej sceptycznym przyjeciem P Mankowskiego, ktéry podkreslit
w glosie do niego (Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2016, s. 1204-1206), ze integracja spo-
teczna w miejscu zamieszkania sprzyja potwierdzeniu miejsca zwyklego pobytu w danym miejscu, ale
nie jest jego warunkiem. Takze odludek posiada miejsce zwyktego pobytu. Bez znaczenia jest z jednej
strony motywacja spadkodawcy przemawiajaca za osiedleniem sie w okreslonym miejscu (nizsze koszty
utrzymania w Polsce), a z drugiej strony zrédta dochodu (uzyskiwanego z Niemiec).

8.2. Orzeczenie zostalo krytycznie zglosowane takze przez D. Lehemanna, Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermégensnachfolge 2016, Nr 9, s. 516-517. Zauwazyt on, iz po ponad 5-letnim dobrowolnym za-
mieszkiwaniu w Polsce nalezatoby przyjaé, iz to tam lezalo miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy,
takze gdy nie znat on jezyka polskiego. Glosator zauwazyt, iz nie ma pewnosci, ze spadkodawca byt
lepiej zintegrowany z lokalng spotecznoscig we wczesniejszym niemieckim miejscu zamieszkania.
Zwigzki z Niemcami, ktére mialyby przewazac, nie zostaly w ocenie glosatora blizej skonkretyzowane.
W ocenie glosatora orzeczenie nie powinno by¢ podstawg do wyciagania wnioskow ogdlnych.

8.3. Aprobujaco odnidst sie do orzeczenia D. Martiny, Internationale Zustandigkeit und gewohnlicher
Aufenthalt des verstorbenen Grenzpenders, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
2018, Nr 1, s. 33. Pobyt w Polsce stuzyt ograniczonym celom i nie byt wyrazem blizszego zwigzania
z tym krajem. Zamieszkanie w Polsce nie tgczylo sie z blizszymi kontaktami spotecznymi. Nadmiernym
uproszczeniem bytoby — zdaniem autora — przyjecie, ze miejscem zwyklego pobytu jest miejsce, w ktérym
spadkodawca zazwyczaj nocuje.

9. W praktyce polskich notariuszy wystapil nastepujacy kazus. Spadkodawczyni zmarta
w Niemczech, gdzie zamieszkiwata wraz z malzonkiem i maloletnim dzieckiem. Pobyt
spadkodawczyni wraz z rodzing w tym kraju byl jednak zwiazany z praca zawodowa spadko-
dawczyni, ktéra byta urzednikiem dyplomatycznym ambasady RP w Berlinie. Spadkodaw-
czyni przystlugiwal immunitet jurysdykcyjny, ktéry uniemozliwialby organom niemieckim
rozpatrzenie sprawy spadkowej, gdyby Niemcy uznane zostaly za kraj ostatniego miejsca zwy-
ktego pobytu (art. 31 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 18.4.1961 r.,
Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232). Spadkodawczyni nie pozostawita majatku nieruchomego
na terenie Niemiec. Byta wspdtwlascicielka lokalu mieszkalnego w Polsce, stuzacego zaspo-
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kajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny przed przeprowadzka do Niemiec, ktdéry to lokal
w chwili otwarcia spadku byt jednak wynajmowany. Spadkodawczyni pozostawalta w tym
mieszkaniu zameldowana. Rozpatrujacy sprawe polski notariusz uznat, ze spadkodawczyni
posiadata miejsce zwyktego pobytu w Polsce. Przy ocenie zwigzkéw spadkodawczyni z Niem-
cami za rozstrzygajacy uznany zostal status dyplomatyczny spadkodawczyni, a pojecie
miejsca zwyklego pobytu zostato zinterpretowane w swietle immunitetu jurysdykcyjnego
wynikajacego z art. 31 Konwencji wiedenskiej, przy uwzglednieniu art. 75 ust. 2 rozporza-
dzenia Nr 650/2012.

9.1. Podobnie w odniesieniu do dyplomatéw, urzednikéw konsularnych oraz innych oséb w stuzbie
publicznej H.P Pamboukis, w: EU Succession Regulation No 650/2012 (red. H.P Pamboukis), Ateny
2017, art. 21 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 9.

E. Reguta korekcyjna silniejszego zwigzku

10. Lacznik miejsca zwyklego pobytu moze prowadzi¢ do wlasciwosci systemu prawnego,
z ktérym to systemem taczyt spadkodawce jedynie luzny zwiazek. Bez naruszenia jednoli-
to$ci pojecia ,,miejsca zwyklego pobytu”, tozsamego na gruncie norm kolizyjnych i jurys-
dykcyjnych rozporzadzenia, mozliwa jest w takiej sytuacji korekta wyniku i zastosowanie
innego prawa na podstawie ust. 2 komentowanego przepisu. Jest to jednak mozliwe jedy-
nie w sytuacjach wyjatkowych, co trzykrotnie podkreslone zostalo w komentowanym prze-
pisie (,,wyjatkowo”, ,,ze wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno wynika”, ,w sposéb oczywisty
blizej zwiazany”), a takze w motywie 25 rozporzadzenia Nr 650/2012. W pi$miennictwie
zauwaza sie, ze stosowanie klauzuli $cislejszego zwiazku powinno by¢; z uwagi na jej wyjat-
kowy charakter; zarezerwowane w zasadzie dla organéw sadowych lub wykonujacych funkcje
sagdowe [tak H.P Pamboukis, w: EU Succession Regulation No 650/2012 (red. H.P Pam-
boukis), Ateny 2017, art. 21 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 8].

11. W przywotanym motywie 25 rozporzadzenia Nr 650/2012 podaje sie przyktad zmar-
tego, ktéry do panstwa miejsca zwyklego pobytu przenidst sie stosunkowo krétko przed
$miercia. Mozliwe jest jednak takze, ze spadkodawca w kraju osiedlenia zamieszkuje od lat,
ale nie jest z nim w zadnym stopniu zintegrowany (np. niemieccy emeryci osiedlajacy sie
w niemieckojezycznych osiedlach w Hiszpanii i nieintegrujacy sie tam w zaden sposob).
Klauzula korekcyjna moze tez, na co wskazuje tres¢ motywu 26 rozporzadzenia Nr 650/2012,
pomagac przeciwdziataniu przypadkom obchodzenia prawa (np. spadkodawca w stanie
demencyjnym zostaje przewieziony do domu opieki w kraju, ktérego prawo nie zna rosz-
czen zachowkowych przystugujacych osobie majacej w tym interes finansowy).

12. Motyw 25 zd. 2 rozporzadzenia Nr 650/2012 wskazuje, ze klauzula korekcyjna nie
powinna stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw z identyfikowaniem miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy. Systemowym zaloZeniem jest ustalenie miejsca zwyklego pobytu, a nastep-
nie ewentualna korekta wyniku ze wzgledu na silniejszy zwigzek z innym porzadkiem
prawnym.

12.1. Nalezy jednak przyjaé, ze klauzula $cislejszego zwigzku stanowi pierwszy krok przy rozwigzywa-
niu problemu obiektywnej niemozliwosci ustalenia w okolicznosciach danej sprawy ostatniego miejsca
zwyklego pobytu spadkodawcy [podobnie D. Looschelders, w: Rom-Verordnungen (red. R. HiifStege,
H.P Mansel), t. 6, Baden-Baden 2015, art. 21 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 15; M. Pazdan, Statut
spadkowy, s. 103] lub tresci prawa obcego systemu wskazywanego przez ten tacznik.

13. Przy badaniu silniejszego zwigzku rozstrzygajace sg zwiazki lgczace z okreslonym po-
rzadkiem prawnym spadkodawce, a nie majatek spadkowy. Ewentualne zastosowanie klau-
zuli korekcyjnej dotyczy catego statutu spadkowego, ktéry zachowuje charakter jednolity
[tak tez D. Looschelders, w: Rom-Verordnungen, t. 6 (red. R. HiifStege, H.P Mansel), art. 21
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rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 15; A. Dutta, w: Miinchener Kommentar zum BGB, t. 10
(red. J. v. Hein), Monachium 2015, art. 21 rozporzadzenia Nr 650/2012, Nb 9].

14. Zastosowanie klauzuli korekcyjnej nie przeklada sie na stosowanie norm jurysdykcyj-
nych nieprzewidujgcych analogicznego rozwiazania. Jurysdykcja podlega ustaleniu zgodnie
z art. 4 albo art. 10 rozporzadzenia Nr 650/2012.

F. Inne odstepstwa od zasady wyznaczania statutu spadkowego
przez ostatnie miejsce zwyktego pobytu spadkodawcy

15. Nie tylko reguta korekcyjna, ktéra wynika z ust. 2 komentowanego przepisu, bedzie
prowadzita do odstepstw od zasady, ze statut spadkowy wyznaczany jest przez miejsce
zwyklego pobytu spadkodawcy z chwili §mierci. Wlasciwo$¢ innego prawa wynika¢ moze
bowiem z aktu wyboru prawa (art. 22 rozporzadzenia Nr 650/2012), z historycznego
wyboru prawa (art. 83 ust. 2 rozporzadzenia Nr 650/2012), domniemania wyboru prawa
wynikajacego z historycznego rozrzadzenia na wypadek $mierci (art. 83 ust. 4 rozpo-
rzadzenia Nr 650/2012), a takze moze by¢ skutkiem uwzglednienia instytucji odestania
(art. 34 rozporzadzenia Nr 650/2012), jesli spadkodawca posiadal miejsce zwyklego pobytu
w panstwie trzecim.

Art. 22. [Wybor prawal

1. Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili
dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotycza-
cych jego spadku.

Kazdy, kto posiada wiecej niz jedno obywatelstwo, moze wybra¢ prawo kazdego panstwa,
ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci.

2. Wybér prawa musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny w oswiadczeniu w formie rozrzadze-
nia na wypadek $mierci lub musi wynika¢ z postanowien takiego rozrzadzenia.

3. Waznos$¢ materialna aktu, ktérym dokonano wyboru prawa, podlega wybranemu prawu.

4. Kazda zmiana lub odwotanie wyboru prawa musi spetnia¢ wymogi co do formy przewidziane
dla zmiany lub odwotania rozrzadzenia na wypadek $mierci.

Literatura: Ch. Cach, A. Weber, Privatautonomie im Internationalen Erbrecht. Uberlegungen zur Art. 22
der Europaischen Erbrechtsverordnung, Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und
Rechtsvergleichung 2013, Nr 6; M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym
Unii Europejskiej, Warszawa 2015; J. Pazdan, Wybdr prawa w rozporzadzeniu spadkowym, w: Nowe
europejskie prawo spadkowe (red. M. Pazdan, J. Gorecki), Warszawa 2015; D. Solomon, Die allgemeine
Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), w: Die Européische Erbrechtsverordnung (red. A. Dutta, S. Herrler),
Monachium 2014; A. Wysocka-Bar, Wybdr prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym, Warszawa
2013. Zob. tez literature do art. 66a PrPrywM.

Spadkodawca moze wskazaé prawo regulujgce sprawe spadkowg po sobie przez dokonanie
wyboru prawa panstwa, z ktérym faczy go wezet obywatelstwa w chwili wyboru lub w chwili
Smierci.

Wybor taki musi zosta¢ dokonany w formie rozrzadzenia na wypadek $mierci (testamentu,
umowy dotyczacej spadku). Musi by¢ dokonany wprost albo wynikac z tresci rozrzadzenia na
wypadek $mierci.
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