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A. Kodyfikacja i kodeks

1. Kodeks to rezultat dokonanej kodyfikacji, a wiec wyjasnienie pojecia ,,kodyfikacja” po-
winno poprzedzac¢ zdefiniowanie terminu ,,kodeks”.

2. Przyjmuje sie, ze termin ,kodyfikacja” w nowoczesnym, funkcjonujacym do dzis znacze-
niu po raz pierwszy zostal uzyty przez angielskiego prawnika i teoretyka prawa J. Benthama
(K. S¢jka-Zieliriska, Wielkie kodyfikacje 1973, s. 7). W literaturze budzi kontrowersje, kiedy
termin ,kodyfikacja” zostat uzyty po raz pierwszy (zob. w tej kwestii G.A. Weiss, The En-
chantment, s. 448, przyp. 42).
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3. Przez kodyfikacje rozumie sie idee zebrania i uporzadkowania w jednym zbiorze
(kodeksie) rozproszonych przepisow prawnych oraz ich usystematyzowania, co mia-
toby sprzyja¢ lepszemu ich poznaniu i stosowaniu. Cho¢ wczesniej postugiwano sie termi-
nem ,kodeks”, np. w odniesieniu do stynnej kodyfikacji Justyniana obejmujacej prawo
rzymskie czy jeszcze starszego tzw. Kodeksu Hammurabiego, to do czasu J. Benthama ko-
dyfikacja byla w istocie konsolidacja, tzn. polegala na zebraniu razem réznych przepisow
prawa. Dopiero od epoki o$wiecenia, zwanej wiekiem kodyfikacji, przez dokonanie kody-
fikacji rozumiano zbudowanie systemu prawa, tzn. nie tylko zebranie obowiazujacych do-
tychczas przepiséw prawa, lecz rowniez ich usystematyzowanie i przepojenie wigzacymi
szczegdtowe normy prawne zasadami. Whasnie w tej epoce powstaty pierwsze tzw. wielkie
kodyfikacje, do ktorych w zakresie prawa cywilnego nalezy zaliczy¢ obowigzujace do dzis,
cho¢ z bardzo licznymi zmianami, KC franc. (Code civil z 1804 r.) oraz KC austr. (ABGB
z 1811 r.), a takze nieobowigzujacy juz Landrecht Pruski z 1794 r. Koniec epoki o$wiecenia
nie oznaczatl jednak konca kodyfikacji. Jeszcze w XIX w., a zwlaszcza w XX w. powstawaty
kodeksy poszczegdlnych panstw. Sposrdd nich do grona tzw. wielkich kodyfikacji cywilnych
zalicza sie jeszcze KC niem. (BGB z 1896 r., ktory wszedt w zycie w 1900 r.) oraz KC szwajc.
(ZGB z 1907 r., ktéry wszedl w zycie w 1912 r.). P6Zniej w niektérych krajach dokonano
albo ponownych kodyfikacji (Wtochy w 1942 r., Portugalia w 1967 r.) albo istotnych zmian
w obowiazujacych kodeksach (Francja, Niemcy).

3.1. O historycznym znaczeniu poje¢ ,kodeks” i ,kodyfikacja” zob. L. Gdrnicki, O pojeciu, s. 55-58.
Zob. takze W. Szafrariski, Pojecie, s. 107-113; R. Cabrillac, Les codifications, s. 56.

3.2. Kodyfikacja francuska stata sie wzorem m.in. dla kodyfikacji dunskiej (1838 r.), wloskiej (1865 r.),
portugalskiej (1867 r.) i hiszpanskiej (1888-1889 r.).

4. Dokonanie kodyfikacji prawa wyznaczylo wyraznie widoczng réznice miedzy dwoma
wiodacymi systemami prawnymi wystepujgcymi na $wiecie (i w samej Europie): civil law
i common law. System civil law, nazywany systemem prawa kontynentalnego, funkcjonuje
przede wszystkim w krajach Europy kontynentalnej oraz tych panstwach pozaeuropejskich,
w ktérych go recypowano. Wilasnie jedna z jego kluczowych cech to dokonana w nim
kodyfikacja prawa. Stad potocznie méwi sie, ze reprezentuje on law in books, tzn. ze prawo
wywodzi sie z aktéw normatywnych, w ktérych zawarto przepisy pozwalajace na zdekodo-
wanie norm prawnych podlegajacych zastosowaniu w praktyce. Natomiast system common
law dzialajacy w Anglii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii i innych krajach cha-
rakteryzuje brak kodeksow, przynajmniej w oswieceniowym rozumieniu tego terminu. Stad
mowi sie, ze sg to panstwa o systemie prawnym law in action, tzn. takim, gdzie normy
prawne tworzone sa w procesie stosowania prawa (inaczej okresla sie to mianem systemu
precedensowego, tzn. takiego, w ktorym rozstrzygniecia sadéw, a zwtaszcza najwyzszych
instancji, tworza precedensy, ktore, zgodnie z tzw. doktryna stare decisis, wigza inne sady
rozstrzygajace analogiczne kwestie).

5. Chociaz skodyfikowanie prawa odréznia kraje civil law od panstw common law, to réw-
niez systemowi common law kodyfikacja prawa nie jest catkiem obca. Wystepuje ona
w roznych krajach common law w réznym stopniu i w réznych formach.

5.1. Przyktadem bliskim tradycyjnej kodyfikacji jest kanadyjski kodeks karny. Kodeks ten po raz pierwszy
zostal uchwalony w 1892 r. i podlegal dotychczas licznym nowelizacjom, z czego szczegélnie istotne
miaty miejsce w 1955 r. oraz w 1985 r. Obejmuje on wiekszos¢ obowiazujgcego kanadyjskiego prawa
karnego, cho¢ nie cate. Oficjalny tekst kodeksu jest dostepny na rzadowych stronach internetowych
Kanady: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46 (data dostepu: 30.12.2016 1.).

5.2. Akty prawne okreslane mianem kodekséw obowigzuja w kilku stanach USA (np. w Kalifornii ko-
deks cywilny wszedt w zycie 1.1.1873 r.; tekst dostepny na: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/
codesTOCSelected.xhtml?tocCode=CIV) (data dostepu: 30.12.2016 r.).
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5.3. Nie sg natomiast postaciami kodyfikacji amerykanskie akty prawne noszace w tytule stowo code
(U.S.C. — United States Code), poniewaz termin ten oznacza jedynie kompilacje ustaw (L. Gérnicki,
w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 94).

5.4. W Anglii opracowano réwniez kodeks prawa kontraktéw, ktéry nie stat sie jednak obowiazujacym
prawem, cho¢ wydano go drukiem. Zob. H. McGregor, Contract Code, passim.

6. Za specyficzng dla systemu common law kodyfikacje mozna natomiast uznaé¢ przygoto-
wywanie aktow modelowych, ktére nastepnie sa podstawa dla uchwalanych przepiséw.
Najbardziej znane przyktady to amerykanskie Uniform Commercial Code oraz Uniform
Probate Code, ktore stanowig podstawe prawa w wiekszosci standw USA.

7. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze przez kodyfikacje rozumie sie zebranie i usystema-
tyzowanie norm prawnych nalezacych do konkretnego dziatu prawa obowiazujacego
w formie kodeksu oraz sam proces tworzenia kodeksu. Powszechnie przyjmuje sie,
ze kodyfikacja to zaréwno proces tworzenia prawa, jak i rezultat tego procesu, zob.
S.A. Bayitch, Codification, s. 162; M. McAuley, Proposal, s. 263. W polskiej doktrynie L. Gér-
nicki podkresla te dwa ujecia kodyfikacji (usystematyzowany zbiér prawa oraz proces two-
rzenia kodeksu) — zob. L. Gérnicki, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 101. Mozna je nazwacé
ujeciem statycznym i dynamicznym terminu ,kodyfikacja”. Wskazane definicje nie wy-
kluczaja sie, lecz uzupelniaja, a dopiero razem w pelni oddajg znaczenie analizowanego
terminu.

8. Klasycznie rozumiana kodyfikacja to cecha systemu prawnego civil law. Wspélczesnie
obserwuje sie jednak zblizanie sie do siebie systeméw civil law i common law. Wyraza sie to
z jednej strony przez wzrost liczby skonsolidowanych, a nawet skodyfikowanych przepisow
w panstwach common law oraz z drugiej strony przez silne praktyczne znaczenie orzeczen
sadowych w krajach civil law. Chociaz bowiem prawo kontynentalne nie jest prawem pre-
cedensowym w znaczeniu formalnym, to interpretacja nadana obowigzujacym przepisom
w orzecznictwie sgdowym, zwlaszcza sadéw najwyzszej instancji, de facto wiaze nie ratio
imperii, lecz imperio rationis.

8.1. Zob. interesujacy zbi6r opracowarn dotyczacych miejsca precedensu w systemie prawa civil law na
przykladzie prawa polskiego: Precedens (red. A. Sledziriska-Simon, M. Wyrgykowski).

9. Zdefiniowanie pojecia kodyfikacji uprawnia do wyznaczenia granicy miedzy procesami
konsolidacji prawa, harmonizacji prawa, unifikacji prawa oraz kodyfikacji prawa, ktérymi
to terminami czesto operuje sie we wspotczesnym dyskursie prawniczym.

10. Konsolidacja prawa przypomina pierwotna, przedo$wieceniowq kodyfikacje, tzn. po-
lega jedynie na zebraniu w jednym akcie przepiséw prawa bedacych w mocy. Nie laczy
sie z ich usystematyzowaniem ani z wyeliminowaniem wystepujacych miedzy nimi sprzecz-
nosci. Przyktadem dokonania konsolidacji jest przygotowywanie tekstéw jednolitych aktéw
normatywnych w zwiazku ze zmiang prawa.

11. Przez harmonizacje prawa rozumie sie natomiast zblizanie systeméw prawnych,
tzn. wzmacnianie ich podobienstwa, jednak bez dazenia do ujednolicenia. Rezultat w po-
staci harmonizacji prawa moze by¢ efektem albo zaplanowanego dziatania (tak np. jest
z implementacja dyrektyw unijnych, ktére wymuszajq na panstwach czlonkowskich UE
dostosowanie prawa krajowego w sposob, ktéry pozwoli na osiaggniecie przewidzianych
w danej dyrektywie skutkdéw), albo spontanicznych zmian prawa krajowego przy wykorzy-
staniu wzorow obowigzujacych w innym panstwie.

11.1. Warto zauwazy¢, ze wspoltczesnie zblizanie sie systemow prawa, zwlaszcza w krajach UE, jest
naturalnym procesem. Wynika on z tatwosci pozyskiwania wiedzy o tresci obcego prawa oraz o skut-
kach jego funkcjonowania, a takze z prowadzenia szeroko zakrojonych badan prawnoporéwnawczych.
Czesto poprzedzajg one sformulowanie propozycji zmiany legislacyjne;j.
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12. Wreszcie celem unifikacji prawa jest stworzenie jednolitego zbioru przepiséw, ktory
bedzie obowiazywal w wiecej niz jednym panstwie. Jest to zatem maksymalna forma
harmonizacji — dazy nie tyle do podobiefistwa miedzy systemami prawnymi, lecz do ich
identycznosci. Dokonanie unifikacji prawa moze przybra¢ forme jego kodyfikacji, lecz nie
jest to konieczne - teoretycznie prawo moze zosta¢ zunifikowane nawet bez nadawania mu
formy kodeksu. Unifikacja prawa moze mie¢ charakter oficjalny albo prywatny. W pierw-
szym przypadku skutkuje nadaniem zunifikowanym przepisom mocy powszechnie obowia-
zujacej. Jej przyklad to zunifikowanie prawa prywatnego w Polsce po II wojnie §wiatowej
w takim zakresie, w jakim sie to udato (zwlaszcza prawa zobowigzan). W drugim przypadku
jej rezultatem sa zbiory zunifikowanych norm, ktére nie obowiazujg z woli prawodawcy,
jednak najczesciej strony mogg uczyni¢ je prawem rzadzacym istniejacym miedzy nimi
stosunkiem prawnym (tak jest np. z zasadami prawa miedzynarodowych kontraktéw han-
dlowych UNIDROIT, ktére mozna uzna¢ za przyktad prywatnej unifikacji prawa uméw do-
konanej w skali globalnej pod auspicjami UNIDROIT).

12.1. Tekst zasad miedzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT jest dostepny na: http://
www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
(data dostepu: 30.12.2016 1.).

13. Kodyfikowanie prawa to trudne i skomplikowane zadanie. Rozwineta sie nawet nauka
teorii i techniki kodyfikacji, bedaca czescia teorii i techniki legislacji w ogélnosci. Kluczowe
znaczenie dla powodzenia kodyfikacji prawa ma precyzyjne wyznaczenie jej celéw uwzgled-
niajace potrzeby spoteczne i stan prawa.

13.1. Zob. w tej kwestii wraz ze wskazang tam obszerng literatura: L. Gérnicki, w: System PrPryw, t. 1,
2012, s. 106-118, a zwtaszcza: S. Golgb, Teoria, passim.

14. Rezultatem kodyfikacji jest przygotowanie kodeksu.

15. Tak jak brak jest jednoznacznej definicji kodyfikacji, tak tez trudno zdefiniowa¢ termin
kodeks”.

15.1. Nalezy jednak odnotowaé jedyna, jak sie wydaje, probe posredniego zdefiniowania terminu
,kodeks” przez polskiego ustawodawce, zawartg w § 19 pkt 2 TechPrawodR. Wskazano tam, ze ustawa
moze zostaé zatytulowana ,Kodeks” tylko wéwezas, gdy wyczerpujaco reguluje obszerng dziedzine
spraw.

16. Najlepsza metoda wydaje sie dokonanie tego przez wskazanie cech, ktére kazdy ko-
deks powinien posiadac¢. W doktrynie wskazuje sie nastepujace cechy:

1) moc wiazaca;

2) zupelno$é;

3) wyczerpujacy charakter;

4) systemowy charakter;

5) zmiana prawa;

6) unifikacyjny charakter;

7) zrozumialto$¢ i jasnosc.

16.1. Zob. G.A. Weiss, The Enchantment, s. 454 wraz z powotana tam obszerna literatura.
17. Moc wiazaca. Kodeks jest uchwalany przez organ wladzy ustawodawczej i stanowi

czes$¢ prawa powszechnie obowigzujacego. A contrario ani prywatne kodyfikacje, ani akty
modelowe nie mieszczg sie w tradycyjnym ujeciu terminu ,,kodeks”.

18. Zupelosé kodeksu wyraza sie z jednej strony przez to, ze kluczowe dla danej galezi
prawa normy moga sie znalez¢ wytacznie w kodeksie (materia kodeksowa). Dzieki temu
kodyfikacja prowadzi do ograniczenia liczby zrédet prawa. Z drugiej strony regulacja ko-
deksowa nie moze mie¢ luk.
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19. Wyczerpujacy charakter kodeksu oznacza, ze kodeks ma obja¢ w zasadzie wszystkie
normy prawne z danego dziatu prawa, ktérego dotyczy (np. kodeks cywilny — normy prawa
cywilnego).

20. Systemowy charakter oznacza, iz kodeks nie jest prostq kompilacja (konsolidacjg)
norm z danej gatezi prawa. Tworza one system prawa, tzn. kodeks zawiera zaréwno normy
szczegolowe (reguly), jak i normy-zasady, ktore sa ze soba spojne. Ponadto normy wy-
nikajace z kodeksu nie moga by¢ ze soba sprzeczne.

21. Wejscie w zycie kazdego kodeksu taczy sie z reforma prawa (zmiana prawa), poniewaz
nawet jesli zalozeniem towarzyszacym dokonaniu kodyfikacji byto zachowanie tresci obo-
wigzujacego prawa, juz samo zebranie norm z danej dziedziny prawa w jednym akcie
prawnym powoduje, ze dochodzi miedzy nimi do interakcji. Systemowy charakter kodeksu
z kolei wymusza dokonywanie zmian prawa przy kodyfikacji, ktére polegaja chocby na
eliminacji sprzecznosci miedzy normami prawnymi. Wejscie w zycie kodeksu zatem, ina-
czej niz np. dokonanie konsolidacji prawa, taczy sie z jego reforma.

22. Kodyfikacja prawa ma takze wymiar polityczny, poniewaz obowigzywanie jednego
kodeksu w danym panstwie wplywa na wzmocnienie jednosci tego panstwa (unifikacyjny
charakter kodyfikacji). Zwlaszcza w XIX w. — stuleciu wielkich kodyfikacji — byto wyraznie
widoczne, ze uchwalanie kodeksow narodowych sprzyjato tworzeniu sie panstw. Wspotcze-
$nie skodyfikowanie prawa czesto jest waznym spoiwem poszczegélnych regiondw panstw
federalnych, np. w Niemczech. Zob. R. Zimmermann, Kodyfikacja, s. 42-43.

23. Mimo ze kodeks jest skomplikowanym aktem prawnym, celem kodyfikatoréw jest zawsze
napisanie przepiséw w jezyku jak najbardziej powszechnie zrozumialym (zrozumiatosé
i jasnos¢ kodyfikacji). Wymaganie to uzasadnia sie przez podkreslenie, ze adresatami
norm zawartych w kodeksie jest ogdt spoteczenistwa, a nie wylacznie prawnicy, a zatem
kodeks powinien by¢ zrozumialy. Historia kodyfikacji dowodzi, ze cel ten osiagano z réz-
nym skutkiem: KC szwajc. wskazywany bywa jako przyktad wyjatkowo jasnego ujecia trud-
nych tresci, natomiast zrozumienie przepiséw zawartych w KC niem. samym prawnikom
czesto nastrecza trudnosci (zwtaszcza ze wzgledu na nadmiernie, jak sie ocenia, wykorzy-
stywang w tym kodeksie technike odestan).

24. Praktyka pokazuje, ze wspolczesnie zaden kodeks nie spelnia wszystkich wskaza-
nych cech, a zatem ich zbiér ma charakter instrukcyjny, a nie wigzacy, tzn. ze przygotowujac
nowe kodeksy albo nowelizujac juz istniejace, powinno dazy¢ sie do spelnienia wymagan
wynikajacych z wyliczonych cech.

25. Wymienione cechy kodeksu bywaja tez rozmaicie uszeregowywane co do ich istotnosci.
Podkresla sie zwlaszcza konsolidacyjna i stabilizacyjna funkcje kodeksow, ktéra wyra-
za sie przez zebranie rozproszonych aktéw prawa stanowionego oraz uporzadkowanie wy-
nikajacych z nich norm prawnych wedlug przyjetego porzadku systematycznego. Wskazuje
sie, ze efekt stabilizacyjny kodeksu pozwalajq osiagnac nastepujace zasady kodyfikacyjne:
zupelnos¢ regulacji, wyodrebnienie czesci ogdlnej przepiséw, zdefiniowanie podstawowych
pojec¢ dla danej galezi prawa, wymienienie zasad danej galezi prawa, zastosowanie logicz-
nej systematyki materii kodeksowej oraz okreslenie stosunku kodeksu do innych ustaw.

25.1. M. Kepiriski, M. Seweryniski, A. Zieliriski, Rola kodyfikacji, s. 96.

26. Obok tradycyjnego pojecia ,kodeks”, ktére mozna nazwaé ujeciem sensu stricto, teore-
tycznie mozna broni¢ ujecia znaczenia terminu ,,kodeks” sensu largo. Przy tym ujeciu poje-
cie to mogloby znalez¢ zastosowanie zaréwno w systemie prawnym civil law, jak i common
law. Obejmowaloby wszystkie akty prawne kluczowe dla danej galezi prawa, ktére nor-
mowalyby zdecydowang wiekszos¢ kwestii wymagajacych regulacji. W poréwnaniu z uje-
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ciem waskim tak rozumiany kodeks nie musiatby zatem mie¢ charakteru wigzacego (nie
musiatby by¢ zatem aktem normatywnym prawa powszechnie obowigzujacego) ani nie
musiatby systematyzowac zebranych norm prawnych (mégtby mie¢ zatem albo charakter
stricte kodyfikacyjny, albo tylko konsolidacyjny). Cho¢ przedstawiane szerokie ujecie zna-
czenia terminu ,kodeks” odbiega od tradycyjnego rozumienia oraz rozmywa jego kontury
znaczeniowe, co utrudnia kwalifikowanie konkretnych desygnatow jako bedacych albo nie-
bedacych kodeksami, to na rzecz jego akceptacji przemawiaja dwa istotne argumenty. Po
pierwsze, nie czyni to z pojecia , kodeks” bariery miedzy systemami prawnymi common law
i civil law. Przeciwnie, dostrzega sie i akcentuje w ten sposéb, ze w obu systemach praw-
nych podejmowane sg podobne dziatania zmierzajace do uporzadkowania obowigzujacego
prawa, ktore, ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych systeméw prawnych, przybieraja
jedynie inng posta¢. Mozna bowiem uzna¢ za tak rozumiany kodeks zaréwno tradycyjne
europejskie kodyfikacje, jak KC franc. czy KC niem., a takze amerykanskie prawo modelowe
(model statutes), a nawet spisane normy prawa wynikajace z precedenséw — orzecznictwa
sadowego (restatements of law). Po drugie, jest to odpowiedZ na wyzwania, jakie przed
pojeciem kodeksu i kodyfikacji stawiaja czasy wspodtczesne charakteryzujace sie w sferze
prawa m.in. bardzo duza dynamika zmian prawa (czasem okreslang nawet ,inflacjg prawa”),
zwiekszajacym sie zakresem normowania i szczegétowoscia regulacji prawnej oraz wyrazang
(i czesciowo realizowana) potrzeba harmonizacji, a nawet unifikacji prawa — tworzenia prawa
ponadpanstwowego. Wydaje sie, ze aby sprosta¢ tym wyzwaniom, mozna albo w ogdle
porzuci¢ dla nauki prawa pojecie kodeksu, albo tez sprébowac je zredefiniowac.

27. Wskazane cechy wspdtczesnego srodowiska prawnego — wzrost liczby i szczegdtowosci
norm prawnych, czestotliwosci zmian prawa, rozwdj konstytucjonalizmu oraz idei praw
i wolnosci czlowieka, liczba i znaczenie norm prawa regionalnego (np. europejskiego —
tworzonego pod auspicjami UE) oraz miedzynarodowego — nie tylko w wymiarze teoretycz-
nym przemawiaja na rzecz zmiany znaczenia terminu ,kodeks” — odejscia od XIX-wiecznej
tradycji i uwspolczesnienia go, lecz réwniez prowadza do postepujacej dekodyfikacji (dez-
integracji regulacji prawnej). Odmiennie wyjasnia ten fenomen L. Gornicki, ktéry proponuje
oddzielenie poje¢ ,kodyfikacja” i kodeks. W jego ocenie jezeli dana gataz prawa zostata
uporzadkowana i usystematyzowana, to nalezy uznac jq za skodyfikowana. W ramach sko-
dyfikowanej galezi prawa moze wystepowac wiele ustaw, a kodeks ma by¢ jedynie naj-
wazniejsza z nich. W konsekwencji mozna nawet méwi¢ o dokonaniu kodyfikacji bez
uchwalenia kodeksu. Pojecie kodyfikacji powinno zosta¢ oparte na kryteriach merytorycz-
nych (wewnetrznych), a nie formalnych (zewnetrznych).

27.1. Zob. L. Gérnicki, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 102.

28. Dekodyfikacja polega na lokowaniu coraz wiekszej liczby istotnych norm danej gatezi
prawa poza kodeksem. Szczegdlnie wyraznie widac to na przykladzie prawa prywatnego.
O ile gdy w 1804 r. we Francji wchodzit w zycie Kodeks Napoleona, nie tylko obejmowat
niemal wszystkie normy cywilnoprawne, lecz mozna bylo czyni¢ mu zarzut regulowania
materii nalezacej do prawa publicznego, o tyle np. poza aktualnym KC franc. znajduje sie
wiele kwestii stricte prywatnoprawnych (dobry przyklad to prawo konsumenckie, ktére
zdecydowano sie we Francji uregulowac¢ w samodzielnym Code de la consommation; Kodeks
ten wprowadzono ustawg Nr 93-949 z 26.7.1993 r. Tekst kodeksu dostepny jest na stronie
www.legifrance.gouv.fr). Podobnie jest w prawie polskim, gdzie w KC nie ma miejsca na
regulacje m.in. prawa wlasnosci przemystowej czy sprzedazy konsumenckie;j.

29. Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze przez dekodyfikacje rozumie sie w tym przypadku
odejscie od zasady zupelnosci kodeksu oraz regulowanie danej galezi prawa przez
kodeks i szereg ustaw szczegolowych. To ujecie terminu ,,dekodyfikacja” odbiega od chyba
najczesciej przyjmowanego znaczenia tego pojecia, bowiem np. N. Irti tak jak wielu innych
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autoréw uwazal, ze dekodyfikacja ma miejsce wéwczas, gdy kodeks nie jest najwazniej-
szym zrodtem prawa w danej gatezi prawa.

29.1. Zob. L. Gérnicki, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 104-105.

30. Obserwowana dekodyfikacja (dezintegracja regulacji prawnej) sktania do postawienia
pytania o aktualnos$¢ zupelnosci jako cechy tradycyjnie rozumianej kodyfikacji. Wydaje
sie, ze wspolczesna rzeczywisto$¢ czyni spelnienie tego postulatu niemozliwym. Trafnie
M. Safjan podkresla, ze ,jest ztudzeniem (...), ze KC méglby kiedykolwiek i w jakimkolwiek
systemie wyczerpujaco regulowac cato$¢ materii prawa prywatnego” (zob. M. Safjan, w: Sys-
tem PrPryw, t. 1, 2012, s. 58). Liczba norm prawa cywilnego oraz stopien ich szczegdtowosci
sa tak duze, ze praktycznie nie mozna wszystkich norm prywatnoprawnych uja¢ w jednym
akcie prawnym (zresztg technicznie nie bylo to chyba nigdy mozliwe). Powodowaloby to
bowiem, ze kodeks osiagnatby bardzo duze rozmiary i bylby bardzo trudny w stosowaniu
(osiggnieto by zatem rezultat przeciwny do ulatwienia stosowania tego prawa). Jednocze-
$nie im wieksza liczba norm prawnych w kodeksie, tym czestsza koniecznos$¢ zmiany
samego kodeksu, co stoi w sprzecznosci z postulatem stabilnosci kodeksu.

31. Wydaje sie zatem, ze w przysziosci kodeks powinien pehic przede wszystkim funkcje
Lustawy matki”, ,,ustawy bazowej” dla danej gatezi prawa (w tym kierunku réwniez:
M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 59). Zachowujac bardzo szeroki zakres regulacji,
obejmujacy wszystkie dzialy prawa tworzace dana jego galaz, ma zawiera¢ stosunkowo
nieliczne przepisy. W kodeksie jest bowiem miejsce na kluczowe i fundamentalne zasady
prawa (zaréwno calego prawa cywilnego, jak np. zakaz naduzywania prawa oraz domnie-
manie dobrej wiary, jak i poszczegélnych dziatéw prawa cywilnego, np. zasada swobody
umow dla prawa kontraktéw, neminem laedere dla prawa deliktéw, favor testamenti dla
prawa spadkowego czy favor matrimonii oraz zasada dobra dziecka dla prawa rodzinnego),
jedynie najwazniejsze bardziej szczegétowe normy oraz cala regulacje stanowiaca obecnie
czes$¢ ogdlng KC. Dzieki takiemu jego ksztaltowi, po pierwsze, bedzie on wymagat zmian
wyjatkowo rzadko oraz, po drugie, bedzie ustawa zasadniczg dla catej gatezi prawa (od-
miennie niz ma to miejsce wspoétczesnie, np. w prawie polskim nie bedzie dzialéw prawa
prywatnego, jak prawo rodzinne czy prawo wiasnosci intelektualnej, ktére praktycznie
w calosci s wylaczone z KC, cho¢ ze wzgledu na cywilnoprawny charakter norm tworza-
cych te dzialy prawa oczywiscie stosuje sie do nich wprost czes¢ ogdlng KC). Jednoczesnie
taki zakres normowania bedzie sprzyjal wzmocnieniu nadrzednej roli kodeksu wzgledem
innych ustaw z danej gatezi prawa, co moze uzasadnia¢ uczynienie z kodekséw ustaw
organicznych, tzn. takich, ktérym juz na szczeblu konstytucyjnym zostanie zagwaranto-
wane pierwszenstwo wzgledem innych ustaw w hierarchii Zzrodet prawa i ktére beda mogty
by¢ zmieniane wylacznie w specjalnym trybie (aktualnie w Polsce nie ma takiej kategorii
ustaw — formalnie wszystkie ustawy sg sobie réwne, a szczegdlny tryb prac i warunki
uchwalenia dotyczg wyltacznie ustawy budzetowe;j).

32. Akceptujac zatem zjawisko dekodyfikacji (dezintegracji regulacji prawnej) jako wspoét-
cze$nie aktualne i nieuchronne oraz opowiadajgc sie za przewodnia rola kodeksu dla kazdej
galezi prawa, przy zachowaniu skaposci regulacji kodeksowej, nalezy stwierdzi¢, iz kodeks
XXI w. powinien by¢ krotkim aktem normatywnym, ktéoremu bedzie towarzyszyta bo-
gata sie¢ konkretnych ustaw regulujacych poszczegolne dzialy prawa. W zakresie prawa
cywilnego obok KC jest zatem miejsce na ustawy o: prawie rzeczowym, prawie umoéw,
prawie czynéw niedozwolonych, bezpodstawnym wzbogaceniu, prawie spadkowym, prawie
rodzinnym, prawie autorskim, prawie wlasnosci przemystowej i wiele innych. Wydaje sie,
ze dalszy rozwdj prawa prywatnego bedzie zmierzal wtasnie w kierunku dekodyfikacji,
czego nie nalezy uznawac za upadek XIX-wiecznej idei kodeksow i kodyfikacji, lecz za
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oznake potrzeby zredefiniowania tych poje¢. Zjawisko to bywa takze okre$lane mianem
rekodyfikacji.

32.1. M. McAuley, Proposal, passim; L. Murillo, The Evolution, t. 11, passim.

B. Geneza, historia obowigzywania i przysztosé
Kodeksu cywilnego z 1964 r.

33. Aktualnie obowigzujacy KC zostal uchwalony 23.4.1964 r. i wszedt w Zycie, poza
drobnymi wyjatkami, 1.1.1965 r. (art. I PWKC).

33.1. Zob. sumaryczna historie powstania kodeksu cywilnego: J.M. Kondek, Komentarz do art. I PWKC.

34. Uchwalenie KC bylto elementem dobrze przygotowanej i gruntownej kodyfikacji pol-
skiego prawa prywatnego. Ustawodawca byt sSwiadom potrzeby nie tylko calo$ciowej regu-
lacji prawa materialnego, lecz réwniez skorelowanej z nim zmiany prawa formalnego, stad
25.2.1964 r. uchwalono KRO, a 17.11.1964 r. - KPC (oba te akty prawne weszlty w zycie
takze 1.1.1965 r. — zob. art. I PWKRO oraz art. | PWKPC). Jest to pierwsza i jedyna kody-
fikacja polskiego prawa cywilnego. Kodeks cywilny powstat na podstawie wynikéw prac
prowadzonych jeszcze w okresie miedzywojennym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cy-
wilnego oraz doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem po II wojnie $wiatowej prawa
zunifikowanego.

35. Wspdtczesne polskie prawo prywatne ksztattowalo sie od 1918 r., pozostajgc pod wply-
wem wielu wiodacych systemdéw europejskiego prawa prywatnego, a zwlaszcza prawa
francuskiego, niemieckiego, austriackiego oraz szwajcarskiego. Wynikato to z jego historii.
W wieku narodzin nowoczesnego prawa prywatnego i zarazem w wieku kodyfikacji Polska
nie byta paiistwem niepodlegtym, a w efekcie nie tworzyta wtasnego prawa. Na jej terenach
obowigzywalo prawo tego z panstw, w sklad ktérego wchodzity konkretne polskie ziemie.
W rezultacie na ziemiach tworzacych dzis Polske obowiazywalto prawo niemieckie
(ziemie zaboru pruskiego), austriackie (ziemie zaboru austriackiego), wegierskie (Spisz
i Orawa — status Wegier w ramach cesarstwa austriackiego, a pézniej Cesarstwa Austro-
-Wegierskiego pozwalal na czeSciowo samodzielny rozwdj prawa wegierskiego), rosyjskie
(na ziemiach zaboru rosyjskiego) oraz francuskie (na ziemiach centralnych dawnej Polski,
gdzie w Ksiestwie Warszawskim 1.5.1808 r. wprowadzono Kodeks Napoleona, ktéry, ze
zmianami, przetrwatl w pézniejszym Krélestwie Polskim, a nawet po likwidacji Krolestwa
Polskiego jako formie represji po upadku powstania styczniowego). Po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci po zakonczeniu [ wojny swiatowej i zjednoczeniu jej ziem w sensie
politycznym trudnym i dlugotrwalym zadaniem byta ich unifikacja prawna. W zakresie
prawa prywatnego nie udato sie tego dokonaé az do wybuchu II wojny $wiatowe;j.

35.1. A. Ohanowicz trafnie wskazuje dwie podstawowe przyczyny, ktére doprowadzity do tego, ze
w okresie miedzywojennym nie udato sie zunifikowac catego prawa cywilnego: byly to wzgledy poli-
tyczne (nieche¢ do wprowadzenia niepopularnych rozwigzan, np. formy swieckiej zawarcia matzenstwa
na ziemiach, gdzie obowigzywata forma wyznaniowa) oraz wzgledy merytoryczne (trudno$¢ materii)
— zob. A. Ohanowicz, Unifikacja, s. 74-75.

36. W konsekwencji braku pelnej unifikacji prawa prywatnego w Polsce w okresie miedzy-
wojennym zaréwno krajowy obrét handlowy, jak i funkcjonowanie obywateli polskich,
a zwtlaszcza $wiadczenie ustug prawnych, byto bardzo trudne i de facto wymagalo biegtej
znajomosci wiecej niz jednego systemu prawnego oraz wiecej niz jednego jezyka. Na po-
rzadku dziennym byly problemy kolizyjnoprawne, nie tylko w typowym wymiarze mie-
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dzynarodowym, lecz zwlaszcza miedzydzielnicowym (np. gdy mieszkaniec bytego zaboru
pruskiego chcial zawrze¢ matzenstwo z mieszkanka bylego zaboru rosyjskiego).

36.1. Rozwigzywaniu tych probleméw stuzyto uchwalenie 2.8.1926 r. ustawy o prawie wlasciwem dla
stosunkow prywatnych wewnetrznych (prawo prywatne miedzydzielnicowe) (Dz.U. Nr 101, poz. 580
ze zm.).

37. Unifikacje prawa prywatnego w Polsce rozpoczeto od razu po odzyskaniu niepodlegtosci
po zakonczeniu I wojny swiatowej. O szczegdlnej randze tej sprawy $wiadczy powotanie
Komisji Kodyfikacyjnej juz ustawg z 3.6.1919 r.

37.1. Zob. ustawa z 3.6.1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz.U. Nr 44, poz. 315).

38. Chociaz Komisja Kodyfikacyjna nie zdazyta opracowac projektu kodeksu cywilnego, to
prace nad jego poszczegolnymi czeSciami byly zaawansowane, a ich rezultaty wykorzystano
po Il wojnie swiatowej. Najwazniejszym osiaggnieciem w dorobku Komisji w zakresie prawa
cywilnego bylo przygotowanie KZ, ktéry wszedl w zycie jako rozporzadzenie Prezydenta
RP z 27.10.1933 r.

39. Po II wojnie swiatowej w Polsce brak bylo zatem nadal zunifikowanego prawa pry-
watnego. Unifikacji dokonano stosunkowo szybko (zakonczyta sie 1.1.1947 r.) dzieki
szerokiemu wykorzystaniu projektéw opracowanych jeszcze przez Komisje Kodyfikacyjng
w okresie miedzywojennym oraz bardzo ograniczonym dyskusjom merytorycznym (nie
pracowano réwniez nad tymi dziatami prawa, ktére juz byly zunifikowane, jak np. prawo
zobowigzan). Ujednolicone prawo nie przyjelo postaci kodeksu, lecz wielu aktow praw-
nych (dekretéw) dotyczacych poszczegdlnych czesci prawa cywilnego.

39.1. Zob. dekret z 29.8.1945 r. — Prawo osobowe (Dz.U. Nr 40, poz. 223); dekret z 25.9.1945 r. — Prawo
malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270); dekret z 22.1.1946 r. — Prawo rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 52);
dekret z 14.5.1946 1. — Prawo opiekuncze (Dz.U. Nr 20, poz. 135); dekret z 29.5.1946 r. — Prawo mal-
zenskie majatkowe (Dz.U. Nr 31, poz. 196 ze zm.); dekret z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U.
Nr 60, poz. 328 ze zm.); dekret z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.); dekret
2 11.10.1946 r. - Prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 320 ze zm.); dekret z 12.10.1946 r.
— Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 67, poz. 369 ze zm.).

40. Od 1948 r. w réznym tempie, wynikajacym z sytuacji politycznej w Polsce, pracowano
nad kodyfikacja prawa cywilnego. Pierwszymi rzeczywistymi rezultatami byto uchwalenie
27.6.1950 r. ustawy — Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 54, poz. 308 ze zm.) oraz 18.7.1950 r.
PWPOPCU.

41. Pierwszy projekt polskiego kodeksu cywilnego opublikowano w 1954 r. i poddano go
dyskusji naukowej, w ktorej toku zostat on krytycznie oceniony i w konsekwencji nie stat
sie podstawg ustawy. W 1956 r. ponownie powotano Komisje Kodyfikacyjna, ktérej jednym
z celéw bylto przygotowanie projektu kodeksu cywilnego (osoba za to odpowiedzialng byt
przede wszystkim J. Wasilkowski). Komisja opublikowata pierwsza wersje projektu w 1960 r.
Kolejny, poprawiony projekt byt gotowy juz w 1961 r. Od tej pory zdecydowano sie na istot-
na i wywierajaca konsekwencje do dzi$ decyzje o wylaczeniu z zakresu kodeksu cywilnego
prawa rodzinnego, co prowadzito do dalszych niezaleznych prac nad kodeksem cywilnym
oraz kodeksem rodzinnym. Kolejny projekt ztozono do Sejmu w 1962 r. Po pewnych zmia-
nach w toku prac sejmowych zostal on uchwalony 23.4.1964 r. jako obowiazujacy do
dzi$ Kodeks.

41.1. Zob. Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954, oraz Projekt
kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, Projekt kodeksu cywilnego
oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, Warszawa 1962.
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42. Mimo ze KC powstawal w okresie wczesnego PRL, to zostal napisany w sposdb nawigzu-
jacy do tradycji wielkich kodyfikacji cywilnych, a nie prawa sowieckiego (w przeciwienstwie
np. do kodeksu cywilnego NRD). Regulacje typowe dla 6wczesnego ustroju polityczno-eko-
nomicznego w wiekszosci przypadkéw stanowity samodzielng catosé¢, rodzaj ,naktadki” na
pozostate kodeksowe normy, co umozliwito relatywnie tatwe ich usuniecie po 1989 r. oraz
prawidlowe dziatanie Kodeksu w catkiem odmiennej rzeczywistosci. Trudniejsze okazato
sie przezwyciezenie probleméw zwiazanych z zakresem regulacji kodeksu — poza kodek-
sem, gléwnie ze wzgledéw politycznych i ideologicznych, uregulowano m.in. prawo ro-
dzinne (KRO), prawo o ksiegach wieczystych i hipotece (KWU) oraz prawo handlowe
(KH). Z tych czesci prawa cywilnego wspoétczesnie jedynie prawo handlowe, zgodnie z za-
sada jednosci prawa cywilnego, udalo sie silnie zintegrowac z prawem cywilnym, a od-
rebnie obowigzuje nie KH, lecz KSH.

42.1. O zasadzie jedno$ci prawa cywilnego zob. zwtaszcza: J. Okolski, W. Opalski, Znaczenie prawa
handlowego, passim; J. Frqckowiak, Ustawodawstwo, passim.

42.2. Zob. ocene kodyfikacji z 1964 r. (i trwajacych nad niq prac) z perspektywy po transformacji
ustrojowej: Cz. Zutawska, Dwadziescia pie¢ lat, s. 305-315.

43. Przepisy wynikajace z ducha czasu, w jakim KC powstawat, mozna podzieli¢ wedtug
réznych kryteridw. Po pierwsze, na takie, ktére juz uchylono oraz na nadal obowiazujace.
Typowym przyktadem tych pierwszych byla zasada jednosci wlasnosci panstwowej oraz
stratyfikacja wtasnosci. Do dzi$ natomiast w prawie polskim istnieje instytucja uzytkowania
wieczystego, mimo ze od dawna trwaja dyskusje nad potrzebg jej usuniecia z Kodeksu.
Po drugie, na przepisy oceniane krytycznie w nowej rzeczywistosci polityczno-spotecznej
(np. regulacja zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktorych krytyka zna-
lazla szczegdlny wyraz po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. w wyr. TK z 4.12.2001 r.
(SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256), w ktérego nastepstwie regulacje te zmieniono (zob.
ustawa z 17.6.2004 r., Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), oraz takie, ktére moga $wiadczy¢
0 rozwoju prawa cywilnego (np. wprowadzenie monizmu w zakresie kodeksowych klauzul
generalnych w miejsce wezesniejszego tradycyjnego pluralizmu).

43.1. Zob. o przewadze jednej klauzuli zasad wspétzycia spotecznego nad kilkoma klauzulami trady-
cyjnymi: K. Osajda, Glos w obronie, s. 113-116. Dominuje jednak w doktrynie poglad o wadliwosci
zastgpienia tradycyjnych klauzul generalnych przez jedna klauzule zasad wspétzycia spotecznego i wspét-
czesnie powraca sie do dawnych klauzul w nowo uchwalanych przepisach.

44. Do 1989 r. KC ulegat relatywnie niewielkim zmianom. Istotne nowelizacje dotknety go
pdzniej (co do ich klasyfikacji oraz wyszczegdlnienia najbardziej doniostych zmian zob. pkt E).

44.1. Zob. o zmianach prawa prywatnego w okresie PRL po kodyfikacji: Cz. Zutawska, Z historii gospo-
darczej, s. 337-350.

45. Szczegdlnie trudne zadanie zwigzane byto z wprowadzaniem pierwszych zmian w KC
po 1989 r. wynikajgcych z transformacji ustrojowej i gospodarczej Polski.

45.1. Zob. uwagi dotyczace tamtych zmian: Cz. Zutawska, Dwadzie$cia pie¢ lat, s. 317.

46. 0d 1996 r. prace nad zmianami KC dokonywane byly przy udziale Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego (KKPC) powotanej uchwata Rady Ministréw Nr 109/96
z 17.9.1996 r. i nawiazujacej do tradycji przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej oraz swojej
poprzedniczki, ktéra byta Komisja do spraw Reformy Prawa Cywilnego. Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Cywilnego podjeta prace 5.12.1996 r.

46.1. Podstawa dziatania Komisji do spraw Reformy Prawa Cywilnego, w ktérej funkcje przewodnicza-
cego pehil pierwotnie J. Jodlowski, a pézniej W. Czachdrski, byto zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow
2 6.9.1986 r., niepubl. Zob. sprawozdanie z rozpoczecia jej prac: Inauguracyjne posiedzenie Komisji do
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Spraw Reformy Prawa Cywilnego, PiP 1987, Nr 2, s. 128-130. O pracach komisji zob. Cz. Zutawska,
Dwadzie$cia pie¢ lat, s. 324-331.

46.2. Warto zauwazy¢, ze jeszcze wezesniej, bo w 1981 r., zostata powotana wskutek decyzji podjetej
na I Ogdlnopolskiej Konferencji Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci ,,Solidarno$¢” Komisja Prawa
Cywilnego (jako jeden z zespoléw tematycznych majacych spotecznie zajmowacé sie przygotowywa-
niem nowych aktéw prawnych), ktérej pracom przewodniczyt S. Graybowski — zob. Cz. Zutawska, Dwa-
dziedcia pie¢ lat, s. 318-324.

46.3. Tres¢ uchwaly Rady Ministréw Nr 109/96 z 17.9.1996 r. powotujacej Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego jest dostepna w PL 1997, Nr 1, s. 155-158 oraz w KPP 1997, Nr 1, s. 175-177.

46.4. W sklad pierwszej KKPC wchodzili: Z. Radwariski (przewodniczacy), T. Ereciriski (zastepca prze-
wodniczacego), K. Gonera, G. Bieniek, A. Cahgs, M. Kepiriski, E. Eetowska, A. Mqczyriski, M. Pazdan,
J. Rajski, W. Ryms, S. Sottysiniski, E Zedler, Cz. Zutawska.

46.5. Zob. materialy dotyczace wznowienia prac Komisji Kodyfikacyjnej: Cz. Zutawska, Dwadzie$cia
pie¢ lat, s. 332-334; K. Gonera, Z. Radwariski, Sprawozdanie, s. 487 i n.; Z. Radwariski, Trzy lata dziatal-
nosci, s. 3 i n.; tenge, Sprawozdanie, 2003, s. 191 i n.; tenze, Sprawozdanie, 2004, s. 589 i n.; Z. Ra-
dwariski, R. Zegadto, Sprawozdanie, 2005, s. 533 i n.; ciz, Sprawozdanie, 2006, s. 495 i n.; ciz,
Sprawozdanie, 2008, s. 565-569; ciz, Sprawozdanie, 2009, s. 573-579; ciz, Sprawozdanie, 2010,
s. 571-576; R. Zegadlo, Informacja, 2011, s. 561-564; tenze, Informacja, 2012, s. 563-567.

46.6. Wiele materiatéw z poczatkéw prac KKPC, a takze weze$niejszych prac innych ciat nad zmianami
prawa, w szczegdlnosci dziatalnosci Rady Legislacyjnej, zostato zebranych przez Cz. Zulawskq i J. Zu-
tawskiego. Przekazali je oni do Zbioréw Specjalnych Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Zob. Cz. Zulawska, Z historii gospodarczej, s. 338.

47. Zmiany regulacji statusu prawnego KKPC dokonano rozp. Rady Ministréw z 22.4.2002 1.
W sprawie utworzenia, organizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1741). Zgodnie z tym rozporzadzeniem cztonkéw KKPC
powotlywat Prezes Rady Ministréw na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Jak wynikato z § 8
rozporzadzenia, do zadann KKPC nalezato: przygotowywanie zatozen i ogélnych kierunkéw
zmian w prawie cywilnym, rodzinnym i gospodarczym prywatnym, a takze opracowywanie
zalozen oraz projektdw o podstawowym znaczeniu dla systemu prawa cywilnego, rodzin-
nego i gospodarczego prywatnego z uwzglednieniem zadan wynikajacych z potrzeb har-
monizacji prawa polskiego z prawem europejskim. Projekty ustaw przyjete przez KKPC na
posiedzeniu plenarnym jej przewodniczacy przedstawiat Ministrowi Sprawiedliwosci, a ten
przedstawiat je Radzie Ministréw w zwyktym trybie legislacyjnym.

47.1. Jednak 17.12.2015 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat wszystkich cztonkéw KKPC, mimo ze
jeszcze nie uplyneta ich kadencja. Do chwili obecnej nie powotano nowych cztonkéw i Komisja nie
wznowila pracy.

48. Przyszlos¢ KC z 1964 r. nie rysuje sie jasno.

49. Na pierwszych posiedzeniach KKPC po jej ukonstytuowaniu, zakre$lajac prace stojace
przed Komisja, stwierdzono, ze nalezy raczej reformowac niz rekodyfikowac polskie prawo
cywilne. Wskazano tez szereg waznych argumentéw za tym przemawiajacych

49.1. Zob. Z. Radwariski, K. Gonera, Nowa kodyfikacja, s. 178; Z. Radwariski, Zatozenia, s. 5; K. Gonera,
Zalozenia, s. 80. Zalozenie to utrzymano po powolaniu nowego sktadu KKPC w 2002 r.; zob. Z. Ra-
dwariski, Zatozenia, s. 5.

50. Jednakze na posiedzeniu 22.1.2004 r. KKPC zmienila swoje stanowisko i zdecydo-
wano o rozpoczeciu prac nad nowym kodeksem cywilnym, za czym wypowiedziata sie
tez Rada Legislacyjna.

50.1. Zob. Z. Radwariski, Zalozenia, s. 7 i M. Kepiriski, M. Seweryniski, A. Zieliriski, Rola kodyfikacji,
s. 100.
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51. Odtad trwaja intensywne dyskusje nad potrzeba i ksztaltem (zakresem regulacji, struk-
tura, tresciag) nowego kodeksu, ktérym towarzysza rozwazania o jednoczesnej potrzebie
przygotowania nowego kodeksu postepowania cywilnego.

51.1. Co do prac nad przysztym KC zob. zwlaszcza referat Z. Radwariskiego wygloszony na posiedzeniu
Komitetu Nauk Prawnych PAN 13.5.2004 r. — M. Zubik, Sprawozdanie z posiedzenia KNP PAN, PiP 2004,
Nr 8, s. 120-122, oraz dyskusje przeprowadzong w zwigzku z konferencjg zorganizowang pod auspi-
cjami Instytutu Nauk Prawnych PAN oraz NS pos$wiecong kwestii nowej kodyfikacji cywilnej — zob.
sprawozdanie z tej konferencji: M. Wrébel, MoP 2007, Nr 13, s. 733-740.

51.2. Co do prac nad przyszlym KPC zob. zwlaszcza: T Ereciriski, O uwarunkowaniach, s. 9, passim;
tenze, O potrzebie, s. 3, passim; W. Broniewicz, Czy potrzebny jest, s. 11, passim; E Zedler, Co dalej, s. 309,
passim; K. Weitz, Czy nowy kodeks, s. 13, passim.

52. Rezultatem prac koncepcyjnych KKPC dotyczacych nowego KC bylo przygotowanie
i opublikowanie Zielonej Ksiegi zawierajacej zatozenia dla nowego kodeksu.

52.1. Zielona Ksiega, 2006. Zob. takze: Zob. Z. Radwariski, Zielona Ksiega, 2007, s. 5-6.

53. Zielona Ksiega wywotata w polskiej doktrynie mniejsza dyskusje, niz mozna byto przy-
puszczac.

53.1. Zob. jednak sprawozdanie z konferencji zorganizowanej pod auspicjami NS oraz Instytutu Nauk
Prawnych PAN i glosy wypowiedziane w jej toku: M. Wrdbel, MoP 2007, Nr 13, s. 733-740.

54. Sformutowanie w Zielonej Ksiedze zatozen kierunkowych dla nowej kodyfikacji po-
zwolito na przystgpienie do prac nad trescig konkretnych przepiséw. Zakonczeniem ich
pierwszego etapu bylo ogloszenie projektu Ksiegi I Kodeksu cywilnego.

54.1. Projekt zostal wydany w wersji drukowanej: Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego: projekt z uza-
sadnieniem, Warszawa 2009.

55. Najobszerniejszy komentarz do tego projektu, a zarazem jego krytyka, to stanowisko
Izby Cywilnej SN ogloszone po gruntownym przeanalizowaniu tej propozycji.

55.1. Projekt Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Sprawozdanie z dyskusji przeprowadzonej w Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego, PS 2010, Nr 2, s. 104-123. Zob. odpowiedz na sformutowane tam uwagi

krytyczne: Z. Radwariski, Uwagi do sprawozdania z dyskusji przeprowadzonej w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego nad ,,Projektem Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza”, PS 2010, Nr 5, s. 5-15.

56. Doktryna rowniez sceptycznie podchodzi do potrzeby uchwalenia nowego kodeksu
oraz krytycznie ocenia rzeczong propozycje Ksiegi I nowego kodeksu.

56.1. Zob. zwtaszcza A. Mqczyriski, Uwagi, s. 17.

57. Mimo tej krytyki KKPC powotana w 2011 r. na nowa kadencje, tym razem pod przewod-
nictwem T. Ereciniskiego, kontynuowata prace nad przygotowaniem kompletnego projektu
kodeksu cywilnego oraz wstepnych zalozenn do projektu nowego kodeksu postepowania
cywilnego az do chwili odwotania wszystkich jej cztonkdéw.

57.1. W doktrynie réwniez trwata dyskusja. Przykladowo mozna wskaza¢ wypowiedz wyraznie kwe-
stionujaca potrzebe nowej kodyfikacji J. Andrzejewskiego, Czy nowa kodyfikacja, s. 77-90, oraz pole-
miczna wzgledem niej obrone pogladu o kontynuacji prac w tym zakresie — M. Kepiriski, Czy w Polsce,
S. 237-244.

58. Po odwotaniu wszystkich cztonkéw KKPC osoby zaangazowane w prace kodyfikacyjne
daty poczatek prywatnej inicjatywie — Akademickiemu Projektowi Kodeksu Cywilnego
(AKPC). Do wspotpracy wiaczono szersze grono cywilistow. Inicjatywa zmierza do podda-
nia pod dyskusje i ewentualnie przygotowania optymalnego projektu przysztego kodeksu
cywilnego, uwzgledniajacego dotychczasowy dorobek KKPC, doswiadczenia obcych syste-
moéw prawnych oraz najnowszy stan nauki prawa.
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58.1. Inicjatywa na swojej stronie internetowej (http://www.projektke.uj.edu.pl; data dostgpu:
30.12.2016 r.) publikuje przygotowywane projekty, ktére tym samym poddawane sg mozliwosci dys-
kusji i krytyki w srodowisku naukowym, a takze informacje o prowadzonych pracach (np. o organizo-
wanych konferencjach).

58.2. Nalezy zauwazy¢, ze organizacyjnie prace nad APKC przypominajg prowadzone wczesniej w Euro-
pie prace nad europejskim kodeksem cywilnym, a zwlaszcza prace nad Draft Common Frame of Refe-
rence. Prace koordynuje powotany przez wszystkie osoby wlaczone w inicjatywe Komitet Sterujacy,
a nad jakoscig przygotowywanych projektéw ma zwtaszcza czuwac Komitet Redakceyjny. Poszczegdlne
zagadnienia opracowuja powotane w tym celu zespoly problemowe.

58.3. Prace nad AKPC posrednio nawiazuja do inicjatyw prawnikéw polskich z 1981 r., ktérzy ukon-
stytuowali wowczas spoteczne zespoly majace zajmowac sie przygotowywaniem nowych aktéw praw-
nych, ktdére dziataly w ramach powotanej réwniez w 1981 r. Spotecznej Rady Legislacyjnej i Centrum
Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych. Zob. w tej kwestii: Cz. Zutawska, Dwadziescia pie¢ lat, s. 317.

59. Przedstawiona w zarysie historia dotychczasowych prac nad nowgq kodyfikacjg cywilng
nie tylko nie pozwala na okres$lenie, kiedy nowy kodeks moglby wejs¢ w zycie, ale rowniez
czy w ogdle do zmiany kodeksu cywilnego dojdzie. Tym bardziej ze prowadzona dyskusja
ujawnila, iz mozna sformulowac istotne racje przemawiajace zaréwno za, jak i przeciw po-
trzebie takiej kodyfikacji (abstrahujgc od uwag dotyczacych konkretnych rozwigzan praw-
nych, jakie miataby zawierac).

60. Wskazuje sie nastepujace argumenty przemawiajace za potrzeba uchwalenia no-
wego kodeksu cywilnego:

1) nieadekwatnos¢ obowigzujacego KC do nowoczesnych wyzwan w zakresie regulacji
prawa prywatnego;

2) pozostawienie w KC pozostatosci instytucji z prawa socjalistycznego, ktérych bez po-
dejscia systemowego do zmiany Kodeksu nie da usuna¢ sie (np. klauzula generalna zasad
wspolzycia spotecznego w miejsce tradycyjnych klauzul generalnych czy instytucja prawa
uzytkowania wieczystego);

3) uchwalenie nowego KC to jedyna droga dla integracji prawa cywilnego (zwtaszcza przez
wlaczenie do zakresu regulacji prawa rodzinnego);

4) konieczno$¢ eliminacji rozbieznosci terminologicznych miedzy KC a uchwalanymi wspét-
cze$nie ustawami szczegélowymi przez uporzadkowanie tej kwestii;

5) zbyt daleko posunieta dekodyfikacje, powodujaca, ze w KC zaczyna brakowa¢ kluczo-
wych norm prawnych dotyczacych objetych nim instytucji prawnych (np. konstytutywny
charakter wpisu do ksiegi wieczystej przy powstaniu prawa uzytkowania wieczystego).

61. Przeciwko potrzebie uchwalenia nowego kodeksu cywilnego przemawiaja naste-
pujace argumenty:

1) aktualnie obowiazujace polskie prawo cywilne w peini odpowiada wszystkim demokra-
tycznym standardom i po usunieciu elementéw wynikajacych z doktryny socjalistycznej
z KC nie rézni sie on w zasadzie od kodyfikacji z krajéw Europy zachodniej;

2) mimo ze polski KC zostatl uchwalony w 1964 r., to jego tradycji nie nalezy poszukiwaé
w obowiazujacym wdéwczas ustroju panstwowym, lecz w okresie miedzywojennym — przy-
gotowane wowczas projekty byly podstawa prac nad Kodeksem, a uczestniczyli w nich
przede wszystkim specjalisci wyksztalceni jeszcze przed wojna;

3) wiele lat obowigzywania KC i stosowania go w praktyce doprowadzito do powstania
bogatej literatury i judykatury, ktére w znakomitym stopniu nie tylko dostosowaty brzmienie
zawartych w nim norm do rzeczywistych potrzeb, lecz réwniez wyjasnily znaczenie jego
przepiséw, co sprzyja pewnosci prawa i bezpieczenstwu obrotu. Duzg stratg dla ciagtosci
rozwoju nauki prawa cywilnego w Polsce mogloby by¢ odejscie od tych osiagniec i potrzeba
interpretowania aktu rangi kodeksowej praktycznie od nowa;
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4) z techniczno-prawnego punktu widzenia, co do zasady, Kodeks nie budzi zastrzezen —
powszechnie dostrzegana jest wysoka jakos¢ legislacyjna tego aktu, widoczna szczegélnie
w poréwnaniu z aktami powstajacymi wspotczesnie;

5) kazda zmiana prawa ze swej natury godzi w stabilno$¢ prawa i bezpieczenistwo prawne
(dotyczy to zwtaszcza skodyfikowanych instytucji prawnych, ktére przeniknely juz do catego
systemu prawnego), a zatem jest uzasadniona tylko wéwczas, gdy spodziewane korzysci sq
znacznie istotniejsze od tego rodzaju strat, a co do tego w kontekscie zmiany KC cywilnego
mozna mie¢ watpliwosci;

6) KC to wazny filar calego systemu prawa — jego zmiana oznaczataby koniecznos¢ uregulo-
wania wszelkich innych instytucji, ktére, w réznym zakresie, korzystaja z regulacji kodeksowej;
by¢ moze zadanie to byloby jeszcze bardziej pracochtonne i trudniejsze niz przygotowanie
samego kodeksu;

7) de lege lata uchwalenie nowego kodeksu podlega zwyklej procedurze legislacyjnej, co
narazaltoby jego tre$¢ na nacisk réznych grup lobbingowych (trafnie A. Ohanowicz podkresla,
ze ,kodyfikacja, jak w ogéle ustawodawstwo, jest sprawq w pierwszym rzedzie polityczna,
a nie naukowa” — zob. A. Ohanowicz, Unifikacja, s. 74), a takze na wprowadzenie do spdjnej
tresci szeregu wpadkowych poselskich poprawek;

8) dynamika zwigzana z rozwojem europejskiego prawa prywatnego, zwlaszcza w zakresie
tworzenia prawa przez UE, nie sprzyja aktualnie nowej kodyfikacji, ktéra juz choéby z tego
powodu, niezaleznego od krajowego prawodawcy, od poczatku narazona bytaby na czeste
zmiany;

9) mimo uplywu wielu lat od momentu transformacji ustrojowej polski system prawny
wciaz nie moze zosta¢ uznany za okrzeply, co uzasadniatoby podjecie wysitkéw kodyfika-
cyjnych. Stan kryzysu prawa trwa, a to nie jest dobry moment na kodyfikacje.

62. Zgodzic sie trzeba z teza J. Andrzejewskiego, ktory twierdzi, ze nietrafne jest oczekiwa-
nie na to, ze lepsze prawo przyjdzie od ustawodawcy. Nawet najlepszy projekt moze ulec
w toku prac parlamentarnych takim zmianom, ze calkowicie utraci jako$¢ (J. Andrzejewski,
Czy nowa kodyfikacja, s. 79). Co wiecej, autor ten postuluje, uwzgledniajac aktualny kon-
tekst rozwoju prawa, przyjecie jako metody nie kodyfikacji, a wtasnie dekodyfikacji — stwo-
rzenie systemu ruchomego, ktérego rdzeniem bylyby zasady prawa doprecyzowane co do
tresci przez orzecznictwo i wypowiedzi doktryny (J. Andrzejewski, Czy nowa kodyfikacja,
s. 88). Mimo rewolucyjnego charakteru tego pomystu wydaje sie, ze nie tyle jest on opisem
przyszlosci, co rejestracja stanu, jaki powoli nastaje, z uwagi na ogrom norm prawa prywat-
nego, ktére wymykajq sie Kodeksowi i znajduja sie w wielu okotokodeksowych ustawach.

C. Miejsce Kodeksu cywilnego w systemie zrédet prawa

63. Artykut 87 Konstytucji RP wyznacza zamkniety katalog zréddet prawa powszechnie obo-
wigzujacego, do ktérego naleza: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego. Artykut 9 Konstytucji RB stanowiacy
o tym, ze Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, pozwala na rozsze-
rzenie tego katalogu o nieratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz o prawo zwyczajowe.
W doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego nie budzi watpliwosci, ze zwyczaj to
jedno z podstawowych zrdédel tego prawa.

63.1. Zob. zamiast wielu: W. Czapliriski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnie-
nia systemowe, Warszawa 1999, s. 60-79.

64. Ponadto z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze jezeli ratyfikowana przez Polske
umowa konstytuujaca organizacje miedzynarodowg to przewiduje, prawo przez nig stano-
wione jest stosowane bezpoérednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
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64.1. Dotyczy to przede wszystkim tzw. prawa wtérnego UE, czyli zwlaszcza rozporzadzen oraz
dyrektyw UE.

65. Doswiadczenia praktyczne sugeruja jednak potrzebe odmiennego spojrzenia na katalog
zrodel prawa, ktéry jawi sie raczej jako otwarty i elastyczny — zwlaszcza, jesli uwzgledni
sie znaczenie i wplyw orzecznictwa sagdowego na nadawanie normom prawnym zawartym
w przepisach konkretnego ksztattu.

65.1. Zob. szersze rozwinigcie tej koncepcji: K. Osajda, Multizrodlowos¢ — teoria czy praktyka? Atypowe
zrédta prawa prywatnego, w: Zrdédta prawa. Teoria i praktyka (red. T Giaro), Warszawa 2017.

66. Kodeksy nie stanowig szczegdlnego rodzaju zrédla prawa. Z perspektywy formalno-
prawnej sa rowne wszystkim innym ustawom, poniewaz uchwalane sg wlasnie w formie

ustawy.

66.1. W doktrynie od dawna dostrzega sie jednak ich specyfike. Zob. R. Zimmermann, Kodyfikacja, s. 40.
Wskazuje sie, ze kodeks powinien stanowi¢ nowe epicentrum systemu zrodet prawa danej dziedziny
(P Caroni, Gesetz, s. 38).

66.2. Istotna réznica dotyczy jednak etapu przygotowania projektu aktu normatywnego.
66.3. Zob. orz. TK z 18.10.1994 r. (K 2/94, OTK 1994, Nr 2, poz. 36).

67. W przypadku czterech najistotniejszych kodeksow — KC, KK, KPC oraz KPK — powotano
komisje kodyfikacyjne, ktérych zadaniem jest opracowywanie ewentualnych nowelizacji
tych aktéw prawnych oraz opiniowanie projektéw ustaw wplywajacych na tres$é i stoso-
wanie kodeksow. Mimo ze KKPC stanowi organ wptywajacy w sposob znaczacy na jakosc
merytoryczng zmian kodeksu, to, niestety, jej umocowanie formalnoprawne jest stabe.
W konsekwencji projekty przygotowane w tonie Komisji lub przez nia pozytywnie zaopinio-
wane trafiajg na zwykla sciezke legislacyjna. Oznacza to, ze w toku prac w parlamencie
postowie i senatorowie moga do nich zgtasza¢ poprawki, ktére czasami istotnie wypaczaja
sens projektow i w rezultacie psuja jako$¢ samego kodeksu. Obserwacja przedstawionej
praktyki sktania nawet do rozwazenia de lege ferenda, czy nie bytoby zasadne wprowadze-
nie do Konstytucji kategorii ustaw organicznych. Bylyby one enumeratywnie wymienione
w Konstytucji, a tryb ich zmiany bylby szczegdlny: decydujacy glos wciaz nalezatby do
parlamentu, ale jednoczesnie parlament méglby taka ustawe albo w catosci przyjac¢, albo
odrzuci¢ — nie byloby mozliwosci dokonywania jej zmian juz na etapie parlamentarnym.

68. Bardziej powsciagliwe postulaty idace w tym samym kierunku, tzn. podkreslenia szczegdl-
nej pozycji kodekséw wzgledem pozostalych ustaw zawierajacych normy prawne nalezace
do danej galezi prawa, formutowane sq w doktrynie. Z. Radwariski proponuje wprowa-
dzenie do KC normy prawnej jednoznacznie przesadzajacej, ze przepisy KC stosuje sie do
stosunkéw cywilnoprawnych regulowanych przez normy pozakodeksowe (Z. Radwariski,
Pojecie, s. 37; Zielona Ksiega, 2006, s. 22). Z kolei M. Safjan nie wyklucza zamieszczenia
w KC dyrektywy interpretacyjnej wskazujacej na pierwszenstwo norm kodeksu wzgledem
pozakodeksowych norm prawa prywatnego (M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 76).

69. Konsekwencja faktu, ze kodeksy sq réwne innym ustawom, jest to, iz dowolna ustawa
moze kodeks zmieni¢. Powoduje to duzy chaos, czeste, nawet przypadkowe zmiany ko-
deksu i sprzyja jego dezintegracji.

70. Pytanie o relacje miedzy kodeksem a innymi ustawami, mimo ich réwnego statusu
z perspektywy zrodel prawa, jest istotne, poniewaz doktryna przypisuje kodeksom szcze-
g6lna role w systemie prawa.

70.1. Zob. Zielona Ksiega, 2006, s. 20; M. Kepiriski, M. Seweryriski, A. Zieliriski, Rola kodyfikacji, s. 95.

71. Czasami szczegdlng role kodeksu w systemie prawa podkresla nawet ustawodawca.
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71.1. Stosowna regulacje zawiera np. art. 1.3 ust. 2 kodeksu cywilnego litewskiego z 18.7.2000 r.,
Valstybes zinios, 2000-09-06, Nr 74-2262: ,Jeigu yra $io kodekso ir kitu istatymu priestaravimu, taikomos
sio kodekso normos, iSskyrus atvejus, kai $is kodeksas pirmenybe suteikia kitu istatymu normoms”.
Regulacje te powotuje M. Safjan — zob. M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 69, przyp. 123.

71.2. Ustawodawca polski zdaje sie réwniez dostrzegaé te specyficzng pozycje Kodeksu w systemie
zrédet prawa, poniewaz w § 9 TechPrawodR uznaje kodeks za ustawe podstawowg dla danej dziedziny
spraw.

72. Kodeksy sa uwazane za ,.konstytucje” tych galezi prawa, ktérych dotycza. Oprécz
konkretnych norm prawnych zawieraja réwniez zasady prawa wazne dla danej gatezi prawa,
ktére maja znaczenie nie tylko dla wykladni samego kodeksu, lecz wszystkich norm pry-
watnoprawnych obecnych w systemie prawa.

72.1. Okresla sie to mianem interpretacyjnej roli kodeksu; zob. Zielona Ksiega, 2006, s. 21.

72.2. Zob. o zasadach prawa w odniesieniu do prawa cywilnego zwlaszcza: K. Osajda, Znaczenie zasad
prawa, s. 261-283.

73. Kodeks wyznacza takze siatke terminologiczng dla danej galezi prawa.

73.1. M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 71.

74. Ponadto KC stanowi punkt odniesienia w przypadku luk i kwestii nieuregulowanych
w innych ustawach.

75. Oprécz wskazanych zasad ogdlnych rzadzacych relacja miedzy KC a innymi aktami
prawnymi z zakresu prawa prywatnego niejednokrotnie albo same przepisy KC wplywaja
na ksztalt tych relacji, albo czynia to przepisy tych innych aktéw prawnych.

76. Sposrdd przepisow KC odnoszacych sie do wspélstosowania norm wynikajacych
z przepiséw zawartych w Kodeksie z normami wynikajacymi z innych ustaw jako przy-
ktady mozna wskaza¢ art. 820 KC (wytaczajacy stosowanie przepisow KC o umowie ubez-
pieczenia do ubezpieczen morskich oraz reasekuracji) oraz art. 775 KC (wylaczajacy
stosowanie przepiséw KC o umowie przewozu do rodzajéw przewozow uregulowanych
w innych ustawach). Z. Radwariski wyréznia trzy grupy przepisow KC dotyczacych relacji
miedzy normami z KC i normami z innych aktéw prawnych: uzupelniajace (odsytaja do
szczegbdtowej regulacji kwestii w przepisach pozakodeksowych, np. art. 35 KC), wskazujace
wprost na zastosowanie przepiséw KC do stosunkdéw cywilnoprawnych regulowanych przez
przepisy pozakodeksowe (np. art. 110 KC) oraz wylaczajace lub ograniczajgce zastosowa-
nie przepisow KC do stosunkéw cywilnoprawnych regulowanych przez przepisy pozako-
deksowe (np. art. 820 KC).

76.1. Zob. Zielona Ksiega, 2006, s. 23-24.

77. Jezeli chodzi o unormowanie relacji miedzy przepisami KC a przepisami innych
ustaw z zakresu prawa prywatnego, ktore zawierajg konkretne normy prawne dotyczace
tej kwestii, na wskazanie tytulem przykladu zastuguja art. 2 KSH oraz art. 300 KP.

77.1. Notabene znamienna jest systematyka powotanych aktéw prawnych, jesli chodzi o ulokowanie
rzeczonych przepiséw. Artykut 2 KSH to kluczowy przepis ulokowany zaraz po okresleniu normatyw-
nym zakresu samego Kodeksu (co jest przedmiotem normowania art. 1 KSH), natomiast art. 300 KP
znajduje sie wérdd przepiséw konicowych. Z formalnoprawnego punktu widzenia lokalizacja powota-
nych przepiséw w zasadzie nie ma znaczenia, jednak dobrze ilustruje , dystans” tych aktéw prawnych
wobec KC. O ile bowiem KSH stanowi jedynie wyspecjalizowang regulacje czesci prawa korporacyjnego
(prawa spétek handlowych) bedgcego bez watpienia cze$cig prawa cywilnego, o tyle prawo pracy to
juz samodzielny dziat prawa, ktéry jedynie wywodzi sie z prawa cywilnego.

78. Artykut 2 KSH przewiduje, ze w sprawach dotyczacych tworzenia, organizacji, funkcjo-
nowania, rozwigzywania, laczenia, podziatu i przeksztalcenia spétek handlowych nieure-
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gulowanych w KSH stosuje sie przepisy KC, a jezeli wymaga tego wilasciwos¢ (natura)
stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy te stosuje sie odpowiednio (zasada jest
zatem stosowanie przepiséw KC wprost, a jedynie wyjatkowo odpowiednio).

78.1. Zob. zwlaszcza z bogatej literatury dotyczacej tej kwestii: M. Pazdan, Kodeks spdtek handlowych,
s. 32; S. Sottysinski, Przepisy ogoélne, s. 3 in.

79. Natomiast art. 300 KP stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy KC, o ile nie sa sprzeczne z zasa-
dami prawa pracy (zasadg jest zatem odpowiednie stosowanie przepisow KC).

79.1. Zob. zwlaszcza z bogatej literatury dotyczacej tej kwestii: B. Wagner, Normatywne zwigzki,
s. 353 i n.; M. Raczkowski, w: M. Gersdorf, K. Rqczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 1069-1096.

80. Mimo odmiennego brzmienia art. 2 KSH i art. 300 KP pozwalaja na sieganie do norm
Kodeksu cywilnego na podobnych zasadach, jesli sie zwazy, ze przez ,,odpowiednie stoso-
wanie przepisow” rozumie sie powszechnie w doktrynie i judykaturze stosowanie wynika-
jacych z tych przepiséw norm wprost, z modyfikacjami, a nawet niestosowanie ich w ogole.

D. Zakres normowania i zakres zastosowania
Kodeksu cywilnego

81. Zakres normowania ustawy oznacza kwestie, ktérych dotycza zawarte w niej normy
prawne (uregulowane tam zagadnienia), natomiast przez zakres zastosowania ustawy
rozumie sie stosunki prawne, na ktérych powstanie, tres¢ lub zakonczenie maja
wplyw normy prawne zawarte w ustawie.

82. Zakres normowania KC wynika z tradycji pandektowej, wykorzystanej w konstrukeji
Kodeksu.

82.1. Zob. szerzej o genezie takiej systematyki KC: L. Gérnicki, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 125-142.

82.2. Mozna wyr6zni¢ trzy sposoby budowy struktury kodeksu. Najstarsza tradycja wywodzi sie z kla-
sycznego prawa rzymskiego, ktore dzielilo sie na personae, res i actiones. Reprezentuja ja np. KC franc.
i KC austr.,, a wyrdznia je brak czesci ogolnej (np. w KC franc. wtasciwg materie regulacyjna poprzedza
szes¢ przepisow, ktore jednak przede wszystkim pelnig funkcje przepiséw wprowadzajacych oraz regu-
lujacych zastosowanie kodeksu w czasie i przestrzeni). Nowszg jest wlasnie tradycja pandektowa,
ktérg zastosowano np. w KC niem. Charakteryzuje jg podzial kodeksu na pie¢ czesci (ksiag): czesé
ogolna, prawo rzeczowe, prawo zobowigzan, prawo rodzinne i prawo spadkowe. Odmienny sposéb
uporzadkowania tresci kodeksu cywilnego przyjeto w nowym kodeksie cywilnym holenderskim, gdzie
podstawowy podzial jest przeprowadzony na regulacje problematyki materialnej i niematerialne;j.
Zob. w tej kwestii: P Meijknecht, Zalozenia, s. 69 i n.

83. Kodeks cywilny dzieli sie na ksiegi, tytuly, dzialy, rozdzialy i oddzialy. Zawiera cztery
ksiegi poswiecone odpowiednio czesci ogolnej, prawu rzeczowemu, zobowigzaniom i prawu
spadkowemu. Wskazane tytuly ksiag kodeksu w sposob najbardziej ogdlny okreslaja zakres
jego normowania. Czes¢ ogdlna zawiera normy majace zastosowanie do wszystkich pozo-
stalych czesci (np. dotyczace poje¢ czynnosci prawnej i oswiadczenia woli). Prawo rzeczowe
reguluje wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Zobowigzania obejmujg prawo kontraktow,
deliktéw, bezpodstawnego wzbogacenia, negotiorum gestio, przy czym strukturalnie dzielg
sie na czes$¢ ogdlna i czes¢ szczegdlowa, gdzie w czesci szczegolowej uregulowano poszcze-
gblne typy umdéw nazwanych. Wreszcie prawo spadkowe zawiera regulacje prawng zwig-
zang z dziedziczeniem majatku oraz odpowiedzialnoscia za dlugi spadkowe i ochrong oséb
najblizszych zmarlego.
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