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Dziat I. Zawarcie matzenstwa Art. 1

Tytut |. Matzenstwo

Dziat |. Zawarcie matzenstwa

Art. 1. [Przestanki zawarcia matzenstwal

§ 1. Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczes$nie obecni ztozg przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski.

§ 2. Matzenstwo zostaje réwniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek mat-
zenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego w obec-
nosci duchownego oswiadcza wole jednoczesnego zawarcia matzeristwa podlegajacego prawu
polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zo-
stang spetnione powyzsze przestanki, mafzenstwo uwaza sie za zawarte w chwili ztozenia
os$wiadczenia woli w obecnosci duchownego.

§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa miedzynaro-
dowa lub ustawa regulujgca stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem
wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywotania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkéw, jakie pociaga
za sobg zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

§ 4. Mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za granica, moga
zawrze¢ matzenstwo réwniez przed polskim konsulem lub przed osobg wyznaczong do wyko-
nywania funkcji konsula.

Literatura: M. Adamczyk, Zmiana plci w swietle aktualnego stanu prawnego, PS 2006, Nr 11-12; L. Ada-
mowicz, Aspekty praktyczne zwigzane z funkcjonowaniem matzenstwa ,konkordatowego”, w: Prawo
rodzinne w Polsce i w Europie (red. P Kasprzyk), Lublin 2005; M. Balwicka-Szczyrba, Zasady biegu
5-dniowego terminu z art. 8 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w: Przestanki konieczne zawarcia
malzenstwa. Proba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogéw formy religijnej (red. A. Tunia),
Lublin 2011; B. Banaszkiewicz, ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektérych implika-
cjach art. 18 Konstytucji RB KPP 2013, Nr 3; A. Bgdkowski, M. Cybulska, Zawarcie matzenstwa wedtug
projektu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 1962 r., Pal. 1963, Nr 4; L. Bosek, W sprawie zgodnosci
z Konstytucjg RP przeszkody malzeniskiej okreslonej w art. 12 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ZP BAS 2011, Nr 3; W. Broniewicz, Powddztwo prokuratora o uniewaznienie matzenstwa wedlug ko-
deksu postepowania cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekunczego, PiP 1961, Nr 6; J. Cagara, Poste-
powanie nieprocesowe w sprawach dotyczacych zawarcia malzenstwa z obywatelem polskim, NP 1979,
Nr 2; H. Chwy¢, Zawarcie matzenistwa i jego rejestracja w prawie polskim, Lublin 1998; R. Cieslak,
Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, Jur. 2005, Nr 6-7; P Cioch, Postepowanie nieprocesowe
w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa, PS 2010, Nr 3; P Daniluk, Prawne
aspekty ,chirurgicznej zmiany pici” u transseksualistéw (uwagi de lege ferenda), PiP 2007, Nr 5;
M. Domariski, Orzekanie o zezwoleniu na zawarcie malzenstwa kobiecie, ktéra nie ukonczyta 18 lat,
w: Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
(red. A. Siemaszko), Warszawa 2011; tenze, Rozdzielnos¢ plci nupturientéw jako przestanka istnienia
matzenstwa (art. 1 KRO), KPP 2013, Nr 4; tenze, Wzgledne zakazy malzeniskie, Warszawa 2013; tenze,
Zawarcie malzenstwa wbrew stanowisku sadu i kierownika urzedu stanu cywilnego. Analiza przypadku
z orzecznictwa sadu rodzinnego, PPC 2011, Nr 2; tenge, Zawieranie malzenstw przez osoby z niepel-
nosprawnoscig intelektualna i psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o prawach oséb niepel-
nosprawnych, SP 2013, Nr 2; tenze, Zawieranie malzenstw przez uchodzcéw, PiP 2009, Nr 3, tenze,
Zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, w: Prawo w dzialaniu, t. 7 (red. E. Holewiriska-
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-Lapiriska), Warszawa 2010; tenze, Zwolnienie cudzoziemca z obowigzku zlozenia dokumentu stwier-
dzajacego moznosé zawarcia matzeristwa, w: Prawo w dziataniu, t. 6 (red. E. Holewiriska-Lapiriska),
Warszawa 2008; R.A. Domariski, Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzadzenia aktu mat-
zenstwa w USC w przypadku malzenstwa konkordatowego, PiP 2006, Nr 3; E. Drozd, Uzyskanie pel-
noletnosci przez zawarcie matzenstwa, NP 1969, Nr 7-8; S. Dulko, Stwierdzenie zmiany ptci w drodze
sadowej, NP 1982, Nr 9-10; S. Dulko, K. Imieliriski, W. Czernikiewicz, Prawne aspekty malzenstwa
transseksualistéw (analiza niezwyklego przypadku), NP 1983, Nr 6; P Dzienis, Konwalidacja mal-
zenstw wyznaniowych w prawie cywilnym, Pal. 2003, Nr 7-8; M. Filar, Prawne i spoteczne aspekty
transseksualizmu, w: Prawo a medycyna u progu XXI wieku (red. M. Filar), Torun 1987; tenze, Trans-
seksualizm jako problem prawny, PS 1996, Nr 1; M. Gotowkin-Hudata, Pokrewienstwo jako przeszkoda
malzenska. Nowe uwarunkowania wynikajace z rozwoju technik wspomaganej prokreacji, w: Zawie-
ranie malzenstwa w réznych systemach prawnych, religiach i kulturach (red. R. Sztychmiler), Olsztyn
2009; A. Gora-Blaszczykowska, Postepowanie dowodowe w sprawach o ustalenie nieistnienia matzenstwa,
w: Przestanki konieczne zawarcia malzenstwa. Préba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymo-
gow formy religijnej (red. A. Tunia), Lublin 2011; W. Goralski, Czynnosci i rola duchownego przy zawie-
raniu malzenstwa ,konkordatowego”, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie: zagadnienia wybrane
(red. P Kasprzyk), Lublin 2005; tenze, Konstrukcja prawna malzenstwa zawieranego w trybie art. 1 § 2 KRO,
w: Prawo rodzinne w dobie przemian, (red. P Kasprzyk, P Wisniewski), Lublin 2009; tenze, Zawarcie
malzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998; J. Gorecki, Uniewaznienie malzenstwa, Krakow
1958; C. Gromadzki, Poczucie przynaleznosci do danej plci jako kryterium przy zmianie oznaczenia
plci w akcie urodzenia transseksualistow, PS 1997, Nr 10; S. Grzybowski, Z problematyki usytuowania
prawa rodzinnego w systemie prawa cywilnego (zagadnienia czesci ogélnej oraz o$wiadczen o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski), w: Z zagadnien wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Tomasza Dybowskiego, SI 1994, t. 21; E. Holewiriska-Lapiriska, Uniewaznienie malzen-
stwa w praktyce sadowej w 2010 r., w: Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom VI (red. K. Slebzak),
Warszawa 2012; J. Ignatowicz, Nowa forma zawierania malzenstw (art. 10 Konkordatu), PS 1994, Nr 2;
tenge, Udziat prokuratora w sprawach o prawa stanu cywilnego w $wietle przepiséw prawnych obo-
wiazujacych od dnia 1 stycznia 1965 r., PiP 1965, Nr 4-5; J. Iwulski, T. Wotek, Uniewaznienie malzen-
stwa z powodu niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw, NP 1978, Nr 2; G. Jedrejek, Regulacja
instytucji matzenstwa w prawie kanonicznym i $wieckim, RPES 2008, Nr 2; E. Kamarad, Matrimonium
per procura — uwagi na tle prawa materialnego i kolizyjnego, Problemy Wspdtczesnego Prawa Miedzy-
narodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2013, vol. 11; taz, Tryb zawarcia matzenstwa przez cu-
dzoziemca w Polsce, w: Znad granicy ponad granicami. Ksiega dedykowana Profesorowi Dieterowi
Martiny (red. M. Krgymuski, M. Margoriski), Warszawa 2014; taz, Zawarcie malzenstwa przed konsulem
W nowym stanie prawnym, w: Polskie prawo konsularne w okresie zmian (red. W. Burek, P Czubik),
Warszawa 2015; taz, Zawarcie malzenstwa przez cudzoziemca przed polskim kierownikiem urzedu
stanu cywilnego ze szczegdélnym uwzglednieniem problematyki panstw nieuznawanych i terytoriéw
spornych, Metryka 2016, Nr 1; P Kasprzyk, Nieprawidlowos$ci dotyczace rejestracji zawieranych mat-
zenstw ,konkordatowych” w urzedach stanu cywilnego w Polsce, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie
(red. P Kasprzyk), Lublin 2005; tenze, Uniewaznienie malzeristwa w polskim prawie rodzinnym a stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa w prawie kanonicznym, w: [ustitia civitatis fundamentarum. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003; K. Korzan, Charakter i skutki
wyrokéow wydanych w sprawach matzenskich, SC 1975, t. XXV-XXVI; tenze, Postepowanie w sprawach
matzenskich, Rej. 2005, Nr 1; A. Kozaczka, Wady o$wiadczenia konsensusu z art. 1 kodeksu rodzinnego
a niewazno$¢ matzenstwa, NP 1957, Nr 9; R. Krajewski, Malzenistwa transseksualistéw (uwagi de lege
lata i de lege ferenda), Jur. 2009, Nr 2; tenze, Przyrzeczenie zawarcia matzenstwa (zareczyny) w swietle
obowigzujacych przepiséw prawa, Jur. 2007, Nr 10; A. Kremer, Zawarcie zwigzku matzenskiego przed
konsulem (wybrane zagadnienia), ZP UKSW 2007, Nr 7; J. Krukowski, Normy konkordatowe w relacji
do innych norm prawnych. Wprowadzenie do problematyki uznania skutkéw cywilnych matzenstwa
kanonicznego, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie (red. P Kasprzyk), Lublin 2005; Z. Krzemiriski,
Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, Warszawa 1973; tenze, Wyrok w sprawach matzenskich,
Pal. 1973, Nr 3; E Kuglarz, E Zoll, Matzenstwo konkordatowe. Analiza prawnoporéwnawcza zawarcia
malzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Rozwazania na tle konkordatu z 28 lipca 1993 r.,
Krakéw 1994; B. Kusyk, Kontrola sadu powszechnego nad czynnosciami kierownika urzedu stanu cy-
wilnego, PS 2009, Nr 5; K. Lipinski, Odszkodowanie za niedotrzymanie przyrzeczenia malzenstwa,
NP 1954, Nr 7-8; tenze, Tre$¢ prawna zwolnienia przez sad przysztych matzonkéw od przedstawienia

4 Domariski



Dziat I. Zawarcie matzenstwa Art. 1

urzednikowi stanu cywilnego wymaganych przez prawo dokumentéw, PiP 1949, Nr 9-10; tenze, W kwestii
wykladni art. 3 kodeksu rodzinnego, PiP 1951, Nr 8-9; tenze, Zezwolenie na zawarcie malzenstwa
przez osobe matloletnig, NP 1953, Nr 4; S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe w sprawach matzen-
skich, Warszawa 1978; P Majer, Malzenstwo jako przedmiot zainteresowania Ko$ciota i Pafistwa — prawo
kanoniczne a malzenstwo cywilne, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego (red. A. Me-
zglewski), Lublin 2004; I. Malinowska, Instytucja malzenstwa w polskim prawie swieckim i w prawie
miedzynarodowym, w: Matlzenstwo w prawie $§wieckim i w prawie kanonicznym (red. B. Czech), Kato-
wice 1996; A. Mqczyriski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, w: Panistwo prawa i prawo kar-
ne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom I (red. W. Wrdbel, P Kardas, T. Sroka), Warszawa
2012; tenze, O$wiadczenia malzonkéw jako element zawarcia malzeristwa w formie konkordatowej,
w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie (red. P Kasprzyk), Lublin 2005; tenze, Polskie prawo matlzenskie
a Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska z 28 lipca 1993 r., w: Czy potrzebna
jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego? (red. B. Czech), Katowice 1997; tenze, Projek-
towana nowelizacja przepiséw o zawarciu matzenstwa, KPP 1998, Nr 3; tenge, Wplyw konkordatu na
polskie prawo malzenskie, w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor
Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997; tenze, Znaczenie prawne aktu matzenstwa w swietle
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, w: Valeat aequitas. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu (red. M. Pazdan), Katowice
2000; A. Mezglewski, Jedno malzenstwo czy dwa? Rzecz o istocie malzenstwa konkordatowego, MoP
2003, Nr 18; A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa
2007; C. Mik, Zawarcie i rozwigzanie malzefistwa w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, w: W trosce o rodzine. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej,
Warszawa 2008; L. Moscicka, Diagnoza i prognoza trwalosci matzenstw zawieranych za zgoda sadu,
Wroctaw 1982; M. Nazar, Konkubinat a malzenstwo — wybrane zagadnienia, w: Ksiega jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008; tenze, Niektore zagadnienia malzenstwa i rodziny
w $wietle unormowan Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rej. 1997, Nr 5; tenze, Pozostawanie
w zwigzku matzenskim jako okoliczno$¢ wylaczajaca zawarcie kolejnego matzenstwa, w: Bigamia
(red. M. Mozgawa), Lublin 2010; tenze, Prawo malzenskie ,de lege lata” i ,,de lege ferenda”, w: Polska
lat dziewieédziesiatych. Przemiany panstwa i prawa, tom 2, Lublin 1998; tenze, Zawarcie matzenstwa
wedtug prawa polskiego z uwzglednieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, KPP 1996, Nr 3; M. Nesterowicz, Btad co do osoby
jako przyczyna uniewaznienia matzenistwa (uwagi de lege ferenda), PiP 2009, Nr 4; K. Osajda, Trans-
seksualizm w $wietle prawa i praktyki sagdéw polskich, PS 2004, Nr 5; M. Osuchowska, Pojecie duchow-
nego w $wietle przepiséw o wyznaniowej formie zawarcia matzenstwa cywilnego, PiP 2011, Nr 7-8;
J. Panowicz-Lipska, Zawarcie malzenistwa, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Wybrane zagadnienia
prawne, Warszawa 1974; A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Przestanki zawarcia malzenstwa konkordatowego
w $wietle przepisow Konstytucji, PS 2007, Nr 7-8; K. Pietrzykowski, Miedzynarodowe aspekty zawar-
cia malzefistwa wyznaniowego, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, Krakéw 2005; tenze, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego i opiekuriczego, w: Czy potrzebna
jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuniczego? (red. B. Czech), Katowice 1997; tenze, Wady
konsensu malzenskiego, w: Malzenstwo w prawie $wieckim i w prawie kanonicznym (red. B. Czech),
Katowice 1996; tenze, Wplyw wad oswiadczenia woli nupturientdw na waznos¢ matzenstwa, SP 1980,
Nr 3; tenge, Zawarcie malzenstwa i przestanki jego waznos$ci w prawie miedzynarodowym prywatnym,
Warszawa 1985; J. Preussner-Zamorska, Matrimonium non existens oraz podlegajace uniewaznieniu
matzenstwo, SC 1981, t. XXXI; taz, Wady oswiadczenia woli na gruncie prawa rodzinnego (ocena
aktualnego stanu prawnego i wnioski de lege ferenda), w: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego — ksiega
pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Radwanskiego (red. S. Sottysiriski), Poznan 1990; A. Proksa, A. Zie-
lonacki, Zawarcie malzenstwa. Recenzja, PiP 1983, Nr 9; M. Pyziak-Szafnicka, Europeizacja srodkow
zwalczania oszustw w dziedzinie stanu cywilnego — przeciwdziatanie matzenstwom zawieranym dla
pozoru, w: W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi
Jerzemu Rajskiemu (red. A. Brzozowski, W.J. Kocot, K. Michatowska), Warszawa 2007; Z. Radwariski,
Konstytucyjna ochrona malzenstwa, macierzynistwa i rodziny, w: Prace cywilistyczne. Ksiega pamiatkowa
dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej profesora Jana J. Winiarza, Warszawa 1990; J. Rajski, O zawar-
ciu matzenstwa w prawie rodzinnym, NP 1958, Nr 9; J. Rezler, Dopuszczalno$¢ udzielania zezwolen na
zawarcie malzenstwa ex post, NP 1962, Nr 9; T. Rowiriski, Powodztwo o ustalenie istnienia albo nieistnie-
nia malzenstwa, NP 1965, Nr 11; S. Rudnicki, O niektérych matzenistwach nieistniejacych, Pal. 1966,
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Nr 6; M. Safjan, W sprawie lekarskich badan przedslubnych, PiP 1974, Nr 11; T. Smyczyriski, Konstytu-
tywny charakter sporzadzenia aktu malzenstwa konkordatowego, PiP 2006, Nr 3; tenze, Malzenstwo
konkordatowe” a konstytucja (o potrzebie i zakresie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego),
PiP 1997, Nr 5; tenze, Malzenstwo w swietle ustawodawstwa Rady Europy, PiP 1992, Nr 6; tenze, No-
welizacja prawa matzenskiego, PiP 1999, Nr 1; tenze, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza duchownego
z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu matzenstwa, RPES 2002, Nr 2; tenze, Rodzina i prawo
rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, PiP 1997, Nr 11-12; R. Sobariski, Uwagi o zmianach w prawie
polskim postulowanych art. 10 Konkordatu z 28 lipca 1993 r., w: Czy potrzebna jest w Polsce zmiana
prawa rodzinnego i opiekuriczego? (red. B. Czech), Katowice 1997; tenze, Zaswiadczenie urzedu stanu
cywilnego a przestanki malzenstwa ,konkordatowego”, PiP 2003, Nr 5; T. Sokotowski, Zastosowanie
przepisow regulujacych zawieranie malzenstw ,konkordatowych”, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Euro-
pie: zagadnienia wybrane (red. P Kasprzyk), Lublin 2005; tenze, Zawarcie matzenstwa przez chorego
na ciezka chorobe zakazna, GSP 2003, Nr 10; L. Stadniczeriko, Przymioty malzenstwa jako wartosci
w $wietle prawa kanonicznego i prawa rodzinnego, w: Matzenistwo w prawie $wieckim i w prawie
kanonicznym (red. B. Czech), Katowice 1996; J. Strzebiriczyk, Propozycje nowelizacji polskiego prawa
w zwigzku z ewentualnoscig uznania przez panstwo matzenstw kanonicznych, w: Malzenstwo w prawie
$wieckim i w prawie kanonicznym (red. B. Czech), Katowice 1996; tenze, Zawarcie malzenstwa wyzna-
niowego podlegajacego prawu polskiemu, Rej. 1999, Nr 4; A. Szadok-Braturi, Procedura zawierania
matzenstwa ,konkordatowego” w kontekscie polskiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2013; taz,
Uwagi w przedmiocie rejestracji malzenstwa w prawie swieckim i w prawie kanonicznym na tle Kon-
kordatu z 1993 r., w: Malzenistwo w prawie swieckim i w prawie kanonicznym (red. B. Czech), Katowice
1996; M. Szczyrba, Charakter prawny 5-dniowego terminu z art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, GSP 2003, Nr 10; J. Sztombka, Zezwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego w praktyce
sadowej, NP 1973, Nr 12; R. Satychmiler, Przestanki i przeszkody do zawarcia malzenstwa w prawie
kanonicznym, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie (red. P Kasprzyk), Lublin 2005; M. Slusarski,
Postepowanie w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa osobie, ktéra nie osiagneta
przepisanego wieku, AUL Folia Iuridica 1986, Nr 27; H. Trammer, Czy wada o$wiadczenia woli nuptu-
rienta jest przyczyng uniewaznienia matzenstwa, NP 1966, Nr 1; A. Tunia, Podmiot urzedowy zawarcia
malzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej, w: Przestanki konieczne zawarcia malzenstwa. Préba
systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogdéw formy religijnej (red. A. Tunia), Lublin 2011; I. von
Miinch, Wplyw prawa konstytucyjnego na malzenstwo i rodzine, w: Ksiega pamiatkowa ku czci Profe-
sora Leopolda Steckiego, Torun 1997; A. Wach, Orzekanie w przedmiocie zlej wiary matzonkéw, NP 1982,
Nr 5-6; tenze, Skutki uniewaznienia matzenistwa, NP 1987, Nr 9; tenze, Wyrokowanie z urzedu w spra-
wach o uniewaznienie matzenistwa, NP 1991, Nr 4-6; B. Walaszek, Instytucja zawarcia malzenstwa
przez pelnomocnika w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym i procesowym, w: Ksiega pa-
miatkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; D. Walencik, Odmiennos¢ plci jako prze-
stanka konieczna zawarcia malzenstwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, w: Przestanki ko-
nieczne zawarcia matzenistwa. Préba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogdw formy religijnej
(red. A. Tunia), Lublin 2011; Z. Wisgniewski, Sprawy o zezwolenia na wstapienie w zwigzek malzenski,
DPP 1949, Nr 10; A. Wojdyla, Ustanie i uniewaznienie malzenstwa a powinowactwo, NP 1988, Nr 10-12;
J. Zablocki, Malzenstwo konkordatowe, SI 2000, Nr 37; A. Zieliriski, Postepowanie odrebne w sprawach
malzenskich, Warszawa 2010; T.J. Zieliriski, Stosowanie wyznaniowej formy zawarcia malzenstwa
cywilnego poza Kosciotem katolickim, PiP 2011, Nr 2; A. Zielonacki, Prawo do zawarcia malzenstwa
i zalozenia rodziny, w: Prawa czlowieka. Model prawny (red. R. Wieruszewski), Ossolineum 1991;
tenze, Zawarcie matzenstwa, Ossolineum 1982; tenze, Zmiana plci w $wietle prawa polskiego, RPES 1988,
Nr 2; O. Zurawiriska, Matzefistwo konkordatowe zawarte przez pelnomocnika (uwagi na tle prawa
polskiego i kodeksu prawa kanonicznego), Rej. 2012, Nr 3.

W art. 1 KRO uregulowany zostat sposéb zawarcia matzenstwa oraz przestanki niezbedne do
skonstruowania tego zdarzenia prawnego.

Dla zawarcia matzenstwa w formie cywilnej (§ 1) konieczne jest zfozenie oSwiadczen o wsta-
pieniu w zwigzek matzenski przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (ewentualnie jego
zastepca, ktéremu zgodnie z art. 9 ust. 2 PrASC przystuguja uprawnienia i obowiazki kierow-
nika urzedu stanu cywilnego) przez jednoczesnie obecnych nupturientéw réznej ptci. Zgodnie
z § 4 obywatele polscy przebywajacy za granicg moga zawrze¢ mafzenstwo w formie cywilnej,
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sktadajgc os$wiadczenia przed polskim konsulem lub przed osobg wyznaczong do wykonywa-
nia funkcji konsula. Przestanki zawarcia matzenstwa okreslone w § 1 znajdg wprost zastoso-
wanie (poza, co oczywiste, wymaganiem zfozenia o$wiadczenia przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego) do matzenstwa zawieranego przed konsulem (osobg wyznaczong do wyko-
nywania funkcji konsula).

W § 2 uregulowane zostato zawarcie matzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkiem cywil-
nym. Jezeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa regulujgca stosunki miedzy
panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwos¢ wywota-
nia przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego takich skutkéw, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego (§ 3) dla zawarcia matzenstwa Swieckiego konieczne
jest, aby nupturienci rozdzielnej ptci, w obecnosci duchownego o$wiadczyli wole zawarcia
matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu. Musza dokonaé tego jednak, zawierajac zwigzek
matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota albo zwigzku wyznaniowego. Dla
wywotania skutku zawarcia mafzenstwa regulowanego polskim prawem konieczne jest ponadto
sporzadzenie aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego (lub jego zastepce —
art. 9 ust. 1 PrASC). Spetnienie wszystkich powyzszych wymagan prowadzi do zawarcia
matzenstwa cywilnego (ex tunc) z chwilg ztozenia o$wiadczen przez nupturientéw.

Spis tresci

A. Matzenstwo jako stosunek prawny .... 1 I. Uwagi wprowadzajace .... 72

B. Zawarcie matzenstwa jako zdarzenie prawne II. Rozdzielno$c pici nupturientéw ... 79
e 12 Ill. Zawieranie zwigzku matzenskiego podle-
gajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo

C. Przestanki zawarcia matzenstwa w formie cy- innego zwiazku wyznaniowego ... 80

wilnej .... 39 . ) . )
) a e IV. O$wiadczenie woli jednoczesnego zawarcia
I. Rozdzielnos¢ pfci ... 39 matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu
Il. Jednoczesna obecno$¢ .... 51 ... 84
IIl. Ztozenie o$wiadczen o wstapieniu w zwig- V. Ztozenie oswiadczen w obecnosci duchow-
zek matzenski .... 55 nego .... 89
IV. Ztozenie o$wiadczen przed kierownikiem VI. Sporzadzenie aktu matzenstwa .... 97
USC ... 66 VIl. Zagadnienie jednoczesnej obecnosci nup-
D. Przestanki zawarcia matzenstwa w formie wy- turientow .... 109

znaniowej ze skutkiem cywilnym .... 72 E. Zawarcie matzenstwa przed konsulem .... 113

A. Matzenstwo jako stosunek prawny

1. Malzenstwo, co wielokrotnie zostalo podkreslone w literaturze (J. Gajda, w: System
PrPryw, t. 11, 2014, s. 69; M. Nazar, w: Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne, 2016, s. 180)
jest przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin naukowych: psychologii, socjologii
czy filozofii. Jest rowniez fundamentalng instytucjg prawna.

2. W systemie prawnym brak jest definicji legalnej matzenstwa.

2.1. Definicje taka zawiera przyktadowo § 655 czeskiego Kodeksu cywilnego z 2012 r. (Zdkon obéansky
zdkonik, Zakon ze dne 3. tinora 2012 obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.), zgodnie z ktérym malzenstwo
to trwaly zwiazek kobiety i mezczyzny utworzony w sposéb uregulowany przepisami Kodeksu. Gtow-
nymi celami matzenistwa, zgodnie z wskazanym przepisem, sa: zaloZenie rodziny, prawidlowe wycho-
wanie dzieci oraz wzajemne wsparcie i pomoc. Podobng definicje zawierat § 1 czechostowackiej ustawy
o rodzinie z 1963 r. (zdkon o rodiné). Problem normatywnego zdefiniowania matzenstwa byt istotnym
spornym zagadnieniem w toku prac Statej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej, ktérej efektem
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dziatalnosci bylo przygotowanie jednolitego projektu Kodeksu Prawa Rodzinnego (Polsko-czechosto-
wacki projekt Kodeksu Prawa Rodzinnego, DPP 1949, Nr 8-99, s. 29). Stal sie on podstawg uchwalenia
polskiego KR (ktéry wszedt w zycie 1.10.1950 r.) oraz czechostowackiej ustawy o prawie rodzinnym
z 1949 r. (zdkon o prdvu rodinném, ktéra weszta w zycie 1.1.1950 r., zob. S. Szer, Wspélpraca polsko-
-czechostowacka w dziedzinie prawa cywilnego, DPP 1949, Nr 8-9, s. 23). Strona polska (pod prze-
wodnictwem S. Szera) uznata definiowanie malzenstwa za zbedne. Przy przyjeciu takiej definicji
obstawata jednak strona czechostowacka, co miato podkresla¢ zerwanie z umowna koncepcja matzen-
stwa (za P Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Bialystok
2014, s. 191). Ostatecznie w tekscie jednolitego projektu definicja malzenstwa nie znalazta sie (Polsko-
-czechostowacki projekt, s. 29). Zostata jednak wprowadzona w preambule czechostowackiej ustawy
o prawie rodzinnym z 1949 r.

3. W literaturze prawa rodzinnego przedstawiono caly szereg zblizonych do siebie definicji
malzenstwa (zob. ich przeglad K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, 2015,
s. 71 i n., tenge, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 70 i n.). Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan najistotniejszym stwierdzeniem jest uznanie, ze malzenstwo jest stosunkiem
prawnym (a wiec, zgodnie z dominujacym pogladem — stosunkiem spotecznym regulowa-
nym normami prawnymi, Z. Banaszczyk, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 937). Malzenstwo
jako stosunek prawny moze wiec zosta¢ opisane poprzez wskazanie jego podstawowych
elementéw: podmiotéw, przedmiotu i tresci.

4. Stosunek prawny malzenstwa jest stosunkiem dwustronnym. Po kazdej ze stron wystepuje
jeden podmiot (zasada monogamii). Podmiotem stosunku prawnego malzenstwa moze
by¢ wylacznie osoba fizyczna, z tym ze analizowana relacja moze powstac de lege lata wy-
tacznie pomiedzy mezczyzna a kobieta (zasada odmiennosci plci malzonkow).

5. Wyrdznienie przedmiotu stosunku cywilnoprawnego, tak istotne w przypadku stosun-
kéw prawnych prawa rzeczowego (zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczo-
wego, Wroctaw 1975; T. Dybowski, Rzecz o stosunku prawnym prawa rzeczowego, PiP 1978,
Nr 5, s. 68), z punktu widzenia malzenstwa wydaje sie mie¢ znaczenie wtérne w stosunku do
jego tresci (tak ogdlnie w odniesieniu do réznych stosunkéw cywilnoprawnych W.J. Katner,
w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 1293 i n. z odwotlaniem do Z. Radwariskiego, zob. Z. Ra-
dwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 1101 n.).

6. Trescig stosunku prawnego malzenistwa sg prawa i obowiagzki matzenskie nieokreslone
jednak wola stron ale bezposrednio ksztaltowane normami prawnymi o charakterze ius
cogens: art. 23 i n. KRO. Cecha charakterystyczng tresci stosunku prawnego matzenstwa jest
supremacja praw i obowiazkéw niemajatkowych nad majatkowymi. Te majatkowe
spehiaja role stuzebna w stosunku do pierwszoplanowych praw i obowiazkéw o charakterze
osobistym, ktérych umacnianiu majg stuzy¢ (zasada uniezaleznienia osobistych stosun-
kow rodzinnych od wplywu czynnikéw majatkowych, zob. Ignatowicz, Nazar, Prawo
rodzinne, 2016, s. 76) Zasada ta byta szczegdlnie mocno podkreslana w okresie kodyfikacji
polskiego prawa rodzinnego: J. Gwiazdomorski, M. Grudziriski, S. Kaleta, A. Wolter, Zatoze-
nia prawa rodzinnego w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w: Zagad-
nienia prawne konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy Sesji Naukowej PAN
4-9 lipca 1955 r., Tom III, Warszawa 1954, s. 54; Szer, Prawo rodzinne, 1966, s. 13 i n.

7. Prawa i obowiazki malzenskie, sktadajace sie na tre$¢ stosunku prawnego matzenstwa,
maja szczegolng ceche wzajemnosci: oboje malzonkowie maja takie same prawa w matzen-
stwie (zasada egalitaryzmu matzonkéw), z ktérymi skorelowane sg takie same obowigzki.
Wzajemnos¢ ta nie oznacza jednak ekwiwalentnosci swiadczen w znaczeniu prawa zobo-
wigzan (w konkretnych okolicznosciach obowiazek swiadczenia moze obcigza¢ tylko jedng
strone, J.S. Pigtowski, w: System PrRodz, s. 217; T Smyczyriski, w: System PrPryw, t. 11,
2014, s. 215). Specyficzny charakter ma réwniez sankcja w przypadku naruszenia obowiaz-
kow matzenskich, ktéra jest posrednia — ,,odtozona” (J.S. Pigtowski, w: System PrRodz,
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s. 229 i n.; M. Sychowicz, w: Piasecki, Komentarz KRO, 2011, s. 147; T Smyczyriski, w: System
PrPryw, t. 11, 2014, s. 215; por. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 78.

8. Charakteryzujac stosunek prawny malzenstwa nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na specy-
ficzne jego funkcje. W odrdznieniu przyktadowo od stosunkéw zobowigzaniowych, gdzie
najbardziej ogdlnym ich celem jest wymiana débr i ustug (E. Letowska, K. Osajda, w: Sys-
tem PrPryw;, t. 5, 2013, s. 32) podstawowym celem skonstruowania stosunku prawnego
malzenistwa jest zalozenie rodziny, co bezposrednio wynika z tresci art. 23 KRO (zob.
M. Domariski, Wzgledne zakazy, s. 36 i n.).

8.1. Jak zauwazyl J. Winiarz brak powigzania pomiedzy malzenstwem a zalozeniem rodziny czynitby
zbedne regulowanie malzenistwa jako instytucji prawnej [tak jak np. przyjazni: J. Winiarz, Rodzina
i dziecko w prawie polskim, w: Rodzina i dziecko (red. M. Ziemska), Warszawa 1979, s. 439]. Stwierdze-
nie to pierwotnie nalezy jednak przypisa¢ K. Marksowi, Der Ehescheidungsgesetzentwurf, Rheinische
Zeitung Nr 353 z 19 grudnia 1842 1.

9. Stosunek prawny malzenstwa ma wreszcie charakter trwaly (zasada trwato$ci malzen-
stwa). Jego rozwigzanie dopuszczalne jest wylacznie konstytutywnym orzeczeniem sadu
wydanym w procesie rozwodowym, po stwierdzeniu wystepowania materialnoprawnych
przestanek (zob. A. Olejniczak, System preferencji spotecznych a prawo rozwodowe, RPEiS
1977, Nr 2, s. 591in.).

10. Charakteryzujac stosunek prawny matzenstwa nie sposob nie pokresli¢, ze co prawda
jego elementy regulowane sg normami prawa rodzinnego to ma on jednak ogromng doniostos¢
ogolnosystemowa. Pozostawanie w stosunku prawnym malzefistwa wyznacza sytuacje
prawng zaréwno na gruncie prawa prywatnego (np. art. 301, 680" KC, art. 115 § 1, art. 146
KRO) jak réwniez prawa publicznego: w prawie podatkowym (np. art. 6 PDOFizU, zob.
A. Goettel, Podatkowoprawne skutki zawarcia i ustania malzenistwa, Warszawa 2016), po-
stepowaniu karnym (np. art. 40 § 1 pkt 2 KPK) czy prawie pomocy spolecznej (np. art. 41
WspRodzU). Pozostawanie w stosunku prawnym malzenstwa wyznacza wiec status
jednostki w réznych innych stosunkach prawnych.

11. Odwotujac sie do dorobku ,tradycyjnej” cywilistyki (A. Klein, Elementy zobowiazanio-
wego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 27; Z. Radwariski, Teoria uméw, Warszawa 1977,
s. 63 i n.), nalezy jednoznacznie rozrézni¢ zawarcie malzenstwa jako zdarzenie prawne
(nie przesadzajac jego charakteru) od stosunku prawnego malzenstwa, ktéry zostaje tym
zdarzeniem wykreowany (zwrécil na to uwage A. Zielonacki, Zawarcie malzenstwa, s. 9).
W art. 1 KRO okreslone zostaly niezbedne elementy konstrukcyjne zdarzen prawnych
jakimi jest: zawarcia malzenstwa (w formie cywilnej — § 1 i wyznaniowej ze skutkiem cy-
wilnym - § 2).

B. Zawarcie matzenstwa jako zdarzenie prawne

12. Zagadnienie natury prawnej zawarcia malzenstwa (i co z tym zwigzane charakteru
o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski) budzi nieustajgce spory w doktrynie prawa
rodzinnego. Na réznych etapach jego rozwoju wyrazane byly odmienne stanowiska. W uprosz-
czeniu mozna wskaza¢ podstawowe grupy pogladow. Zgodnie z pierwszym, zawarcie mat-
zenstwa jest umowa, cho¢ najczesciej wskazuje sie, iz umowa szczegélnego rodzaju (tak,
na gruncie KRO: B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971,
s. 23 i n.; J. Winiarz, w: System PrRodz, s. 157, tak interpretuje stanowisko J. Preussner-
-Zamorskiej, Matrimonium non existens, s. 39; K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komen-
tarz KRO, 2015, s. 82; M. Nazar, Zawarcie matzenstwa, s. 466; W. Borysiak, w: Wierciriski,
Komentarz KRO, s. 19). Przyjecie takiego stanowiska przesadza oczywiScie o uznaniu
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oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski sktadanych zgodnie z art. 1 KRO za o$wiad-
czenia woli.

13. Zgodnie z druga grupa pogladéw przyjmuje sie, ze zawarcie malzenistwa nie jest umowa
ale specyficzng czynnoscia prawng (czasem dookres$lajac, iz chodzi o czynno$¢ rodzinno-
prawna): Szer, Prawo rodzinne, 1966, s. 31; K. Piasecki, w: Piasecki, Komentarz KRO, 2011,
s. 51; T Smycgyriski, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 45 (cho¢ autor podkreslit réwniez, ze
zawarcie malzenstwa jest ,,swego rodzaju umowa”, T Smyczyriski, w: System PrPryw;, t. 11,
2014, s. 45); J. Gajda, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 84, cho¢ autor wyraza watpliwosci
czy réwniez o$wiadczenia skltadane zgodnie z art. 1 § 2 KRO maja charakter oswiadczen
woli, a wiec czy zawarcie matzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkiem cywilnym jest
czynnoscig prawna (J. Gajda, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 85). Konsekwencja takiego
stanowiska, podobnie jak wczesniejszego jest przyjecie, iz oSwiadczenia o wstapieniu w zwig-
zek malzeniski maja charakter oswiadczen woli.

14. Zgodnie z trzecig grupg pogladéw zawarcie malzenstwa nie moze by¢ klasyfikowane
jako czynno$¢ prawna, a oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski nie maja charak-
teru oswiadczen woli. Nalezy wskazac¢ stanowisko S. Grzybowskiego uznajace oswiadczenie
o wstapieniu w zwiazek matzenski za sposob zawarcia matzenstwa a nie oSwiadczenie woli
(Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 42), oraz J. Ignatowicza, konstruujacego zdarzenie prawne
sui generis, nie oparte na o$wiadczeniach woli (Ignatowicz, Prawo rodzinne, 1987, s. 55).
Do tej grupy nalezy rowniez zaliczy¢ koncepcje A. Zielonackiego, ktéry uznatl zawarcie mat-
zenstwa za czynno$¢ konwencjonalng niebedaca czynnos$cig prawng (A. Zielonacki, Zawarcie
malzenstwa, s. 185).

15. Wydaje sie, ze réznice pomiedzy pierwszg a druga grupa pogladow maja znaczenie
jedynie semantyczne. Trudno wskazaé¢ co miatoby wynika¢ ze stwierdzenia, iz zawarcie
malzenstwa jest czynnoscig prawng dwustronng ale nie jest umowa. W doktrynie prawa
cywilnego czynnosci prawne dwustronne utozsamiane sg z umowami (Z. Radwariski, w: Sys-
tem PrPryw; t. 2, 2008, s. 176 i n.; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 262).
Istotne znaczenie mogloby mie¢ przyjecie, ze zawarcie malzenstwa sktada sie z dwéch
jednostronnych czynnosci prawnych co otwieratoby np. pytanie o adresata o$wiadczenia
czy stosunek do siebie tresci oSwiadczen nupturientéw. Poglad taki nie jest jednak w doktry-
nie gloszony. Fundamentalnym pytaniem wydaje sie wiec nie to dotyczace kwalifikacji
zawarcia malzenstwa jako umowy, ale dotyczace uznania o$wiadczen o wstapieniu
w zwiazek malzenski za oswiadczenia woli a zawarcia malzenistwa za czynnos¢ prawna.
Rozwiazanie zagadnienia determinuje zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w KRO
wprost rezimu dotyczacego czynnosci prawnych z Czesci ogolnej KC.

16. Na wstepie nalezy zajac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym konieczne wydaje sie jednolite
zaklasyfikowanie o$wiadczen o zawarciu malzenistwa cywilnego (art. 1 § 1 KRO) i wy-
znaniowego ze skutkiem cywilnym (art. 1 § 2 KRO), co nie przekresla oczywiscie réznic
pomiedzy zdarzeniem prawnym opisanym w § 1 i 2 komentowanego artykulu. Malzenstwo
jest szczegolnym stosunkiem prawnym majacym, jak wskazano powyzej, niezwykle istotne
znaczenie nie tylko z punktu widzenia prywatnego interesu matzonkoéw, ale réwniez catego
spoteczenstwa. Zatozenie, zgodnie z ktérym u zrddel tego stosunku moga leze¢ zdarzenia
prawne o zupeie réznym charakterze jurydycznym, wydaje sie trudne do zaakceptowania.
Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy donioste z punktu widzenia wadliwos$ci zawieranego
malzenstwa: dotyczace zakazéw malzenskich (art. 10-15 KRO), zawarcia malzenstwa przez
pelnomocnika (art. 6 i 16 KRO), wad oswiadczenia koniecznego do zawarcia malzenstwa
(art. 15" KRO) znajduja zastosowanie zaréwno do matzeristwa zawieranego zgodnie z § 1
jaki 2 art. 1 KRO (tak A. Mgczyriski, Oswiadczenia malzonkéw, s. 81).
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16.1. Poglad rozdzielajacy prawny charakter oswiadczen sktadanych na podstawie art. 1 § 1 i 2 KRO
przedstawit J. Gajda. W odniesieniu do oswiadczen sktadanych przy zawarciu matzenstwa w formie
cywilnej autor przyjal, iz sa to o$wiadczenia woli (J. Gajda, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 85). W od-
niesieniu do o$wiadczen sktadanych zgodnie z art. 1 § 2 KRO podkreslit: ,nalezy stwierdzi¢, ze nie
majg one charakteru czynnosci prawnej”. Argumentem na rzecz takiego stanowiska ma by¢ brak za-
warcia matzenistwa jako bezposredniego skutku zlozenia o$wiadczen, z uwagi na koniecznos¢ sporza-
dzenia aktu matzenstwa (J. Gajda, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 86). Pomijajac sygnalizowane
watpliwosci systemowe, nalezy réwniez zauwazy¢, ze niejednokrotnie dla wywotania skutkéw czynnosci
prawnej konieczne jest nie tylko zlozenie oswiadczen woli ale réwniez zaistnienie innych elementdw,
takich jak np. wpis do wlasciwego rejestru. W doktrynie prawa cywilnego sporne jest czy te dodatkowe
elementy wchodza w sktad stanu faktycznego czynnosci prawnej (J. Gwiazdomorski, Préba korektury,
s. 58; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 254; Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 2,
2008, s. 33) czy tez nalezy uznad je za dodatkowe elementy jej skutecznosci sytuujgce sie poza sama
czynno$cig prawng (J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej w prawie cywilnym, War-
szawa 1983, s. 47; W. Rozwadowski, Spory wokdt definicji czynnosci prawnej w polskim prawie cywil-
nym, PiP 2014, Nr 9, s. 60, zob. réwniez R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, t. [, 2014, s. 330 in.).
Wymaganie sporzadzenia aktu matzenstwa mozna poréwnaé¢ do konstytutywnego wpisu do ksiegi
wieczystej przy ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu (art. 7 WiLokU) czy do rejestru zastawu przy
ustanowieniu zastawu rejestrowego (art. 2 ust. 1 ZastRejU). W obu przypadkach umowny sposéb
ustanowienia wskazanych praw nie budzi watpliwosci.

17. Na wstepie rozwazan nalezy réwniez odnies¢ sie do pogladu upatrujacego rozwigzanie
sporu co do charakteru prawnego zawarcia matzenstwa w przyjeciu, iz jest ono czynnoscig
konwencjonalng (A. Zielonacki, Zawarcie malzenstwa, s. 185). Stanowisko cytowanego
autora stato sie przedmiotem krytyki doktryny prawa rodzinnego (A. Proksa, A. Zielonacki,
Zawarcie malzenstwa. Recenzja, PiP 1983, Nr 9, s. 116; K. Pietrzykowski, Zawarcie malzen-
stwa, s. 12 i n.). Zagadnienie wpisuje sie w 0gdlng dyskusje nad uzytecznoscia i potrzebg
konstruowania na gruncie cywilistyki kategorii czynno$ci konwencjonalnych. Jak stusznie
zauwazyt R. Trzaskowski, stwierdzenie, ze czynno$¢ prawna jest czynnoscig konwencjonalng
jest z pewnoscig trafne (R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem,
Warszawa 2013, s. 36). Podobnie nalezy stwierdzié¢, ze z pewnoscig grupa czynnosci kon-
wencjonalnych obejmuje nie tylko czynnosci prawne (zob. K. Mularski, Czynno$ci podobne
do czynnos$ci prawnych, Warszawa 2011). Koncepcja czynnosci konwencjonalnych proponuje
jednak dosé skomplikowane i niezwykle rozbudowane instrumentarium terminologiczne,
ktérego wykorzystanie, jak zauwaza sie w doktrynie (R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci,
s. 37), nie prowadzi jednak do praktycznie odmiennych rezultatéw niz zastosowanie ujeé
tradycyjnych. Koncepcja czynnosci konwencjonalnych, przenoszac analize na poziom skom-
plikowanych rozwazan z kregu semiotyki jest w zasadzie neutralna wobec sporéw doty-
czacych czynno$ci prawnych (R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci, s. 38 z powotaniem na
S. Czepite, Z. Kuniewicza, Spor o konwalidacje niewaznych czynnosci prawnych, PiP 2002,
Nr 9, s. 86). Stwierdzenie, ze zawarcie malzenistwa jest czynno$cig konwencjonalng nie
rozwigzuje sporu co do charakteru tego zdarzenia prawnego ale przenosi je na inny poziom
— analizy w ramach ,,systemu” teorii czynno$ci konwencjonalnych. Bedzie to ten sam spor,
tyle ze opisany innym jezykiem. Z punktu widzenia praktycznego istotne jest zakwalifiko-
wanie (badz nie zakwalifikowanie) oswiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski jako
oswiadczen woli a samego zdarzenia prawnego jako czynnosci prawnej.

18. Zagadnienia nie sposob naswietli¢ bez pewnych odniesien historycznych. Koncepcja
zawarcia matzenstwa jako umowy pojawita sie w toku laicyzacji prawa matzenskiego i sta-
nowila odpowiedz na koncepcje matzenstwa jako aktu wyznaniowego (H. Konic, Prawo
malzenskie obowigzujace w b. Krélestwie Kongresowem, Warszawa 1924, s. 8 i n.; K. Sdjka-
-Zieliriska, Historia prawa, Warszawa 2000, s. 261). W okresie II Rzeczpospolitej konsekwentna
laicyzacja prawa matlzenskiego nie zostata jednak przeprowadzona (zob. J. Gwiazdomorski,
Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa malzeniskiego w Polsce, Krakéw 1935).
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19. Dokonana po II wojnie $wiatowej unifikacja i laicyzacja prawa malzenskiego oparta zo-
stata wlasnie na przyjeciu konstrukeji zawarcia matzenstwa jako umowy cywilnej (J. Witecki,
Prawo matzenskie. Komentarz, £.6dz 1946, s. 16). Na gruncie PrMatzD umowny charakter
zawarcia matzenstwa nie budzit watpliwosci (J. Witecki, Prawo malzenskie, s. 16; I. Rozariski,
w: Prawo malzenskie. Komentarz (red. I. Rézariski, S.M. Grzybowski), Krakow 1946, s. 45;
J. Gwiazdomorski, Zawarcie malzenistwa, PiP 1949, Nr 4, s. 45). Potwierdzeniem takiej jego
charakterystyki byto postuzenie sie przez ustawodawce konstrukcjg prawnej zdolnosci do
zawarcia malzenstwa (art. 5 pkt 2 i art. 6 PrMalzD) jako ,wycinka” zdolnosci do dziatan
prawnych (J. Gwiazdomorski, Zawarcie matzenistwa, s. 45) oraz wad o$wiadczenia woli
(art. 5 pkt 3 i art. 9 PrMatzD).

20. Juz w literaturze okresu przedwojennego pojawily sie jednak poglady wskazujace na
instytucjonalny a nie kontraktowy charakter malzenstwa. Wynikato to z nadindywiduali-
stycznego pogladu na instytucje matzenstwa (L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 207). Jak
wskazywatl K. Lutostariski ,,Obrona samej «czystosci» woli przy zawarciu matzenstwa, nie
uzupehliona wzgledami na trwatos¢ istniejacej wspdlnoty, bylaby sprzeczna ze spotecznym
charakterem instytutu matzenistwa i nadmiernem poddaniem publicznego interesu trwatosci,
prywatnemu interesowi jednostki (...) Ze przy uniewaznieniu matzefistwa z powodéw pry-
watno-prawnych zatraca sie idea ochrony interesu publicznego, wskazuje praktyka sgdowa.
(...) Z obserwacji zycia wynika, ze «blagd» lub «przymus» strony przy zawarciu matzenstwa
wobec wspoélczesnych gwarancyj swobody objawienia woli (...) jest bardzo mato prawdo-
podobny. To tez jest zjawiskiem powszechnem, ze powody, na wadach woli oparte, sa zmy-
Slone. (...) A przeciez nigdy do$¢ nam powtarzaé, nie jest umowa prywatno-prawna, gdzie
sama wola ma decydowad. (...) To nie kupno i nie sprzedaz, przy ktdrej strony poddajq
rozumnej ocenie i cho¢by przybliZzonemu obrachunkowi ostateczne wyniki zawieranego
ukladu (...) W matzenstwie nie to znaczy wola. (...) Sa matzenstwa, w ktérych zawarciu
decyduje racja stanu panstwa, rodu, czy rodziny, albo kalkulacja ojcéw, sa i takie, w ktérych
decyduje szat namietnosci lub poryw milosnej ekstazy, a czasem chwila rozpaczy po utraco-
nych nadziejach. By¢ moze zadne z tych malzenistw nie doszlo z «wolnej woli», jakiej nale-
zaloby oczekiwac od cztowieka, co ma zawiera¢ umowe, decydujaca o losach jego zycia az
do samej trumny. A mimo to, malzenstwa takie sq wazne, bo matzenstwo — to «los» a oswiad-
czenie woli zawarcia matzenstwa, to oswiadczenie gotowosci niesienia tego losu, cho¢ sie
go nie zna i znaé nie moze i ludzkie pomytki lub obawy czy inne wady woli, malo to znacza”
(K. Lutostariski, Zasady projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfi-
kacyjng w dniu 28 maja 1929, Warszawa 1931, s. 57 i n.). Wskazane przez Gléwnego Re-
ferenta projektu przyczyny wplynely na rezygnacje w projekcie prawa malzenskiego z 1929 r.
z konstrukeji wad oswiadczenia woli przy zawarciu matzenstwa jako podstaw jego unie-
waznienia (czy niewaznos$ci). Blad i grozba mogly by¢ ewentualnie powodem trwatego
rozkladu pozycia uzasadniajacego rozlaczenie matzonkéw a pdzniej rozwdd (art. 58 pro-
jektu). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pomimo iz PrMalzD zostal oparty na projekcie z 1929 r.
(S.M. Grzybowski, w: Prawo malzenskie. Komentarz, 1946, s. 9) nastapit powrét do koncepcji
wad oswiadczenia woli przy zawarciu matzenstwa.

21. Idea odejscia od kontraktowego charakteru instytucji matzenstwa (umownego sposobu
jego zawarcia) byla intensywnie promowana (w znacznym stopniu wzorem rozwigzan ra-
dzieckich) w okresie kodyfikacji prawa rodzinnego po 1945 r. (S. Szer, Kodeks rodzinny,
DPP 1950, Nr 3, s. 13). W KR, w znacznym zakresie zaloZenia te zostaly zrealizowane.
Ustawodawca zrezygnowat z konstrukeji zdolnosci do zawarcia matzenstwa i postugiwat
sie jednorodng kategorig zakazow (przeszkdd) matzenskich. W art. 1 KR, w ktérym ure-
gulowano przestanki zawarcia matzenstwa, zrezygnowano z postugiwania sie pojeciem
yoswiadczen woli”. Przepis ten stanowil o sktadaniu ,,oswiadczen”. Najistotniejsze byto
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jednak pominiecie wad oswiadczenia woli. Jak wskazat S. Szer ,,dyskwalifikowanie oswiad-
czenia stron o wstapieniu w zwigzek malzenski z powodu (...) wad wprowadza do tej
czynnosci prawnej jaka jest zawarcie malzenstwa, zaczerpnigte z prawa majatkowego obce
jej elementy kontraktowe” (S. Szer, Kodeks rodzinny, s. 13).

22. Wskazane rozwiagzania zostaly przeniesione do KRO. Wprowadzono jednak kolejne
konstrukeje oddalajace zawarcie matzenstwa od mechanizméw umownych. W art. 10 KRO
powigzano mozno$¢ zawarcia matzenstwa z osiggnieciem okreslonego wieku malzenskiego
a nie, tak jak na gruncie art. 10 KR, z pelnoletnoscia (a wiec pelng zdolno$cig do czynnosci
prawnych, zob. M. Domariski, Wzgledne zakazy, s. 134 i n.). Uregulowano wprost zagadnie-
nie wplywu ubezwlasnowolnienia na mozliwos¢ zawarcia malzenstwa wprowadzajac
zakaz zawierania matzenstw przez osoby ubezwlasnowolnione catkowicie (art. 11 KRO).
Okolicznos¢ ta jest jednak tylko ,,zwyklym” zakazem matzenskim i ewentualng podstawg
jego uniewaznienia. W art. 11 § 3 KRO przewidziano mozliwo$¢ konwalidacji matzenstwa
zawartego przez ubezwlasnowolnionego catkowicie. Wprowadzona zostata réwniez regulacja
podstaw uniewaznienia matzenstwa w przypadku malzenstwa zawartego przez pelnomoc-
nika (art. 16 KRO). We wcze$niejszym stanie prawnym w przypadku zlozenia o§wiadczenia
o wstapieniu w zwigzek malzenski przez pelnomocnika bez zezwolenia sadu, jezeli pel-
nomocnictwo bylo niewazne badz skutecznie odwotane, nie dochodzito do zawarcia mat-
zenstwa [matrimonium non existens, zob. Z. Wiszniewski, w: Kodeks rodzinny. Komentarz
(red. M. Grudgzinski, J. Ignatowicz), Warszawa 1959, s. 22 i n.]. Przewidziano réwniez
mozliwo$¢ konwalidacji matzenistwa zawartego we wskazanych okolicznosciach (art. 16
zd. 2 KRO). Ostatnia zmiana stanu prawnego w analizowanym zakresie zostata dokonana
przez ZmKROU z 24.7.1998 r. W art. 15" KRO wprowadzono mozliwo$¢ uniewaznienia
malzenstwa na podstawie braku swiadomosci, bledu co do tozsamos$ci oraz bezprawnej
grozby przy sktadaniu o$wiadczen o zawarciu malzenstwa (o$wiadczen przewidzianych
w art. 1 § 2 KRO).

23. Zagadnienie charakteru prawnego oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski byto
najczesciej rozwazane w kontekscie sporu o miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa
i stosunku prawa rodzinnego (w szczegdlnosci KRO) do prawa cywilnego (KC, zob. S. Grzy-
bowski, Z problematyki usytuowania, s. 203 i n.; K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komen-
tarz KRO, 2015, s. 82). Oczywiscie zajecie pogladu o bezposredniej przynaleznosci prawa
rodzinnego do prawa cywilnego wspiera stanowisko ujmujace zawarcie matzenstwa jako
czynno$¢ prawna. Nie wydaje sie jednak, aby poglad na przynaleznos¢/odrebnos¢ prawa
rodzinnego musial bezwzglednie determinowa¢ stanowisko w zakresie charakterystyki
zdarzenia prawnego zawarcia malzenstwa. Normy prawa cywilnego konstruuja rézne
kategorie zdarzen prawnych (Z. Banaszczyk, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 989). Poszcze-
gdlne zdarzenia prawne sg konstrukcjami okreslonymi w hipotezach norm prawa przed-
miotowego (S. Graybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 190) majq wiec charakter $cisle
normatywny. Rekonstrukcja charakteru prawnego danego zdarzenia musi zosta¢ oparta na
wykladni norm je kreujacych, a czynione ex ante zalozenia moga prowadzi¢ do btednych
wnioskow. Wydaje sie, ze ani przyjecie zalozenia, iz prawo rodzinne jest czescia prawa
cywilnego nie implikuje stanowiska, zgodnie z ktorym zawarcie malzenstwa jest czyn-
noscia prawna, ani stanowisko, zgodnie z ktérym zawarcie malzenstwa nie zostanie
uznane za czynno$¢ prawna, nie przesadza uznania prawa rodzinnego za odrebna od
prawa cywilnego galaz prawa.

24. Przedstawiona powyzej pobiezna analiza historii ksztaltowania sie obowigzujacych roz-
wigzan prowadzi do wniosku, ze (pomijajac motywy) ustawodawca powojenny systema-
tycznie realizowal zatozenie o oderwaniu zawarcia matzenstwa od konstrukeji umowy
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i przyjmowal rozwiazania prawne majace charakter autonomiczny i odbiegajacy od
mechanizméw wiasciwych dla czynnos$ci prawnych.

25. Analiza przepiséw konstruujacych zdarzenie prawne zawarcia matzenstwa wskazuje na
bardzo istotne odrebnosci od regulacji czynnosci prawnych. W odniesieniu do zawarcia
matzenstwa, ustawodawca (w odréznieniu od przepiséw PrMatzD) nie postuguje sie po-
jeciem zdolnosci do zawarcia malzenstwa. Rowniez we wspdtczesnej literaturze (K. Pie-
trzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, 2015, s. 190) jak i judykaturze [uchw. SN (7)
z 9.5.2002 ., ITII CZP 7/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 1] wskazuje sie, ze postugiwanie sie tq
kategoria na gruncie KRO jest bezprzedmiotowe. Elementy tradycyjnie ksztaltujace zakres
zdolno$ci czynnej zostaty wlaczone do kategorii zakazéw malzenskich. Zgodnie z art. 10
§ 1 KRO zasadniczo matzenstwa nie moze zawrze¢ osoba, ktéra nie ukoniczyta 18 lat (a nie,
ktéra nie jest pelnoletnia). Zgodnie z art. 11 § 1 KRO nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie. Ztozenie oswiadczenia o zawarciu malzenstwa przez osobe,
ktdra nie ukonczyta 18 lat (i nie miata zezwolenia sadu opiekunczego — art. 10 § 1 zd. 2 KRO)
czy przez osobe ubezwlasnowolniong calkowicie nie powoduje niewaznosci takiego o$wiad-
czenia (tak jak w przypadku sktadania oswiadczenia woli — art. 14 § 1 KC w odniesieniu do
0s6b niemajacych zdolnosci do czynnosci prawnych). Malzenistwo zawarte z naruszeniem
zakazéw moze jedynie zosta¢ uniewaznione konstytutywnym wyrokiem sagdu. Ponadto
w obu przypadkach ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ konwalidacji matzenstwa (art. 10
§ 3 iart. 11 § 2 KRO) co wylacza mozliwos¢ jego uniewaznienia. Zgodnie z przyjeta w KRO
konstrukcja rowniez osoby niemajace zdolnosci do czynnosci prawnych moga zlozy¢
oswiadczenie konieczne do zawarcia malzenstwa, ktdre stanie sie podstawa powsta-
nia stosunku prawnego malzenstwa. W okreslonych przypadkach malzenstwo takie
nie bedzie moglo nawet zosta¢ uniewaznione.

25.1. Przez oswiadczenie konieczne do zawarcia matzenstwa rozumiem oswiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzenski (art. 1 § 1 KRO) albo oswiadczenie przed duchownym zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu (art. 1 § 2 KRO).

26. Odrebno$é¢ zawarcia malzenistwa od rezimu czynnosci prawnych zarysowuje sie réw-
niez w zakresie sankcji. Ustawodawca nie przewidzial sankcji niewaznosci (Z. Wiszniewski,
w: Dobrzarniski, Ignatowicz, Komentarz KRO, 1975, s. 33; J. Preussner-Zamorska, Matrimo-
nium non existens, s. 41) podstawowej dla czynnosci prawnych. Zawarcie malzenstwa
nie moze by¢ de lege lata niewazne, ale matzeristwo moze jedynie by¢ niezawarte (matri-
monium non existens). Pozostawiajac na boku spory doktryny prawa cywilnego co do roz-
réznienia niewaznosci czynnosci prawnej od czynno$ci nieistniejacej (zob. Z. Radwariski,
w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 446; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa
2012s. 58 i n.; R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, t. I, 2014, s. 420 i n.) nalezy do-
strzec, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej na gruncie KC jest konstrukcja normatywna
- ustawodawca bezposrednio postuguje sie tym pojeciem w odniesieniu do czynnosci
prawnych (w szczegdlnosci art. 14 § 1, art. 19, 58, 73 KC). Na gruncie zawarcia mat-
zenstwa jednoznacznie nie postuzono sie sformulowaniem ,,niewazno$¢”, mimo iz
w art. 16 KRO wprost uregulowano konsekwencje niewazno$ci pelnomocnictwa do
zawarcia malzenstwa.

27. Warto réwniez zauwazy¢, ze stwierdzenie ,niewaznos¢” w KC odnosi sie do czynnosci
prawnej (art. 14, 58 KC) lub o$wiadczenia woli (art. 82, 83 KC). W art. 2 KRO postuzono
sie pojeciem ,nieistnienie malzenstwa”, a nie niewaznos¢ czy nieistnienie ,zawarcia
malzenstwa”. Wskazuje to na konsekwencje w odniesieniu do stosunku prawnego,
a nie samego zdarzenia prawnego i jest przejawem oderwania malzenstwa jako sto-
sunku prawnego od aktu jego zawarecia.
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28. W przypadku zawarcia malzenistwa z naruszeniem zakazéw matzenskich (art. 10-15 KRO),
wadliwosci zlozenia oswiadczen koniecznych do wstapienia w zwigzek matzenski okreslo-
nej w art. 15" KRO oraz braku zezwolenia sadu na zawarcie matzeristwa przez pelnomoc-
nika, niewaznodci pelnomocnictwa lub jego skutecznego odwotania, matzenstwo moze
zosta¢ uniewaznione. Nalezy podkresli¢, ze okredlajac sankcje wzruszalnosci (niewaznosci
wzglednej) w KC ustawodawca wskazuje na moznos¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli (art. 84, 86, 87, 88 KC) czy tez zadania uniewaznienia umowy (art. 70°,
388 KC). W przypadku wskazanych powddztw w KRO ustawodawca jednoznacznie okreslit,
ze zmierzajg one do uniewaznienia matzenstwa (a wiec stosunku prawnego), a nie zawar-
cia malzenstwa jako zdarzenia prawnego. Rozréznienie to bagatelizuje M. Gutowski wska-
zujac, ze ,Wzruszalnosé, (...) odnosi sie przede wszystkim do skutkdw czynnosci prawnej,
poprzez oddzialywanie na reguty konsekwencyjne czynnosci prawnej (wytaczanie ich).
Zatem na gruncie dziatania sankcji wzruszalnosci, rozréznienie pomiedzy sama czynnoscia
prawng a jej skutkami, ma znaczenie raczej w plaszczyznie semantycznej niz w prawnej.
W kazdym bowiem przypadku kluczowe jest wygaszenie stosunku prawnego” (M. Gutowski,
Wzruszalno$é czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 259). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
jeszcze w PrMatzD ustawodawca postuzyt sie pojeciem zwigzku matzenskiego waznie za-
wartego (art. 5). Wydaje sie, ze ujecie istoty powddztwa wytaczanego na podstawie
wskazanych przepiséw KRO jako zadania uniewaznienia matzenstwa, a nie uniewaz-
nienia zawarcia malzenstwa jest kolejnym dowodem na konstrukcyjne oderwanie
zdarzenia prawnego zawarcia malzenstwa od samego stosunku prawnego. Zgodnie
z dominujacym pogladem uniewaznienie czynnosci prawnej (dotknigtej sankcja wzruszal-
nosci) powoduje skutek ex tunc i traktowanie czynnosci tak jak niewaznej od samego po-
czatku (zob. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci, s. 684 i n. oraz cytowang tam literature).
Ustawodaweca, uzywajac konstrukcji uniewaznienia matzenstwa, a nie uniewaznienia za-
warcia malzenstwa, przyjmuje, ze nawet po wydaniu konstytutywnego wyroku nie mozna
odnie$¢ kategorii niewaznosci do zdarzenia prawnego zawarcia malzenstwa. Unie-
waznione (niewazne) jest samo malzenstwo jako stosunek prawny (co nalezy rozumie¢
jako unicestwienie ze skutkiem ex tunc stosunku matlzenistwa oraz jego (nie wszystkich
jednak — art. 21 KRO) konsekwencji.

29. Wskazane oderwanie stosunku prawnego od zdarzenia prawnego prowadzacego do
jego powstania nie powinno by¢ bagatelizowane. Zgodnie z art. 56 KC czynno$¢ prawna
wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale rowniez wynikajace z zasad wspdtzycia spo-
tecznego i ustalonych zwyczajéw. Dostrzegajac, ze obecnie nie broni sie pogladu, zgodnie
z ktérym wszystkie skutki prawne czynnosci prawnej okreslane sa wola stron (Z. Radwariski,
Teoria umdw, s. 64) nalezy jednak dostrzec, iz normy prawne, zasady wspoétzycia spotecz-
nego czy zwyczaje jedynie uzupehiaja tre$¢ oswiadczen woli (R. Trzaskowski, w: Gudowski,
Komentarz, t. I, 2014, s. 389 i n.; Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 227).
W przypadku zawarcia malzenistwa sytuacja jest diametralnie odmienna. Nalezatoby stwier-
dzié, ze oswiadczenia konieczne do wstapienia w zwiazek malzenski wywoluja skutki
okreslone w ustawie i zasadach wspotzycia spotecznego pomiedzy osobami wskaza-
nymi w tresci oswiadczenia. Malzonkowie poza wskazaniem ,,0soby kontrahenta” nie
maja zadnej mozliwosci ksztaltowania tresci stosunku malzenstwa oswiadczeniem
koniecznym do zawarcia malzenstwa (Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 39).

29.1. Zawarcie umowy majatkowej malzenskiej jest odrebnym zdarzeniem prawnym (art. 47 KRO)
ksztaltujacym odmienny od matzenstwa stosunek prawny miedzy matzonkami (A. Dyoniak, Pojecie
i wazno$¢ malzenskiej umowy majatkowej, SP 1983, Nr 4, s. 124; T Smyczyriski, J. Gajda, w: System
PrPryw, t. 11, 2014, s. 455). Jego zrédtem jest umowa majatkowa matzenska (art. 47 KRO). Podobnie
nazwisko noszone po zawarciu malzenstwa ksztaltowane jest przez zlozenie odrebnego (od oswiad-
czenia o wstgpieniu w zwigzek matzeriski) oswiadczenia. Nie ksztaltuje wiec ono stosunku prawnego
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matzenstwa (M. Nazar, Zawarcie malzenstwa, s. 463; J. Pawliczak, Oswiadczenie o nazwisku noszo-
nym po zawarciu malzenstwa, SPP 2016, Nr 3, s. 53).

30. Kolejnym argumentem w zakresie odrebnosci zawarcia matzenistwa od czynnosci praw-
nej jest specyfika instytucji zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika, w szczegdlnosci
»sankcji” naruszenia przepiséw regulujacych taki sposéb zawarcia matzenstwa. W przypadku
niewazno$ci pelnomocnictwa, jego skutecznego odwotania lub braku zezwolenia sadu na
zawarcie matlzenistwa przez pelnomocnika mocodawca moze jedynie zada¢ uniewaznie-
nia (zawartego i wywolujacego skutki prawne) matzenstwa. W przypadku braku umo-
cowania wynikajacego z braku pelnomocnictwa przyjmuje sie, ze w ogéle nie dochodzi
o zawarcia matzenstwa (K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, 2015, s. 188;
K. Piasecki w: Piasecki, Komentarz KRO, 2011, s. 128). W zakresie zawarcia malzenstwa
przez pelnomocnika nie stosuje sie przepiséw KC o dzialaniu pelnomocnika bez umo-
cowania (art. 103 KC — J. Winiarz, w: System PrRodz, s. 147). Co istotne w przypadku
niewazno$ci pelnomocnictwa lub jego skutecznego odwotania i tak dochodzi do zawarcia
malzenistwa, mimo Ze falsus procurator nie mial umocowania do zlozenia oswiadczenia.
Zdarzenie prawne zawarcia malzenstwa jest skonstruowane wilasciwie z pominieciem
elementu woli mocodawcy (zob. komentarz do art. 16 KRO). Co wiecej, przez podjecie
pozycia (co nie jest przeciez réwnowazne z wyrazeniem woli zawarcia malzenistwa) naste-
puje jego konwalidacja a ,,mocodawca” nie ma nawet mozliwosci jego uniewaznienia.
Do w pehi niewadliwego zawarcia matzenstwa dochodzi wiec bez skutecznie wyrazonej
woli jego zawarcia przez ,,mocodawce”. Wystarczajace jest ,,techniczne” zlozenie oswiad-
czenia (przed odpowiednim podmiotem i w odpowiedniej formie) przez falsus procuatoris.

31. Analizujac odrebnosci zawarcia malzenstwa od zlozenia o$wiadczen woli zmierzaja-
cych do zawarcia umowy nalezy rozwazy¢ wpltyw charakteru zdarzenia prawnego zawarcia
malzeristwa na zastosowanie art. 15" KRO. Pierwsza, niezwykle istotng odrebnoscig zaréwno
od ogdlnej regulacji KC (art. 82 i n. KC) jak réwniez szczegdlnej regulacji dotyczacej te-
stamentu (art. 945 KC), jest charakter sankcji. Nawet jezeli oswiadczenie konieczne do
wstapienia w zwiazek malzenski zostalo zlozone w stanie wylaczajacym swiadome
wyrazenie woli (art. 15" § 1 pkt 1 KRO) matzenistwo jest zawarte (stan faktyczny skta-
dajacy sie na zdarzenie prawne zawarcia malzenstwa zostatl ,,domkniety” i wywotuje wszelkie
skutki prawne). Stosunek prawny malzenstwa moze zosta¢ jedynie uniewazniony na podsta-
wie zadania malzonka, ktdéry zlozyt o§wiadczenie bedac w takim stanie (art. 15 § 2 KRO).
Jezeli oswiadczenie konieczne do wstapienia w zwigzek matzenski zostato ztozone w stanie
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest ono w pelni wazne i sku-
teczne, mimo iz gdyby byto o$wiadczeniem woli sktadanym zgodnie z KC, czynno$¢ prawna
dotknieta bytaby (bezwzgledng) niewaznoscia (art. 82, art. 945 § 1 KC).

32. Wéréd katalogu okolicznosci okre$lonych w art. 15' KRO nie znalazta sie pozorno$é
oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski. Pominiecie pozornosci przy przyjeciu, ze
zawarcie malzenstwa jest dwustronna czynnos$ciag prawng (umowa) bytoby trudne do wy-
tlumaczenia konstrukcyjnego, a i powaga zwigzkéow malzenskich oraz interes spoteczny
przemawiaja raczej za wprowadzeniem sankcji dla matzenstw zawieranych np. w celu za-
legalizowania pobytu czy uzyskania obywatelstwa [M. Nazar, Zawarcie malzenstwa, s. 506
odmiennie J. Preussner-Zamorska, Wady oswiadczenia woli na gruncie prawa rodzinnego
(ocena aktualnego stanu prawnego i wnioski de lege ferenda), w: Problemy kodyfikacji prawa
cywilnego — ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Radwanskiego (red. S. Sottysiriski),
Poznan 1990, s. 542; K. Pietrzykowski, Wplyw wad oswiadczenia woli nupturientéw na
wazno$¢ matzenstwa, SP 1980, Nr 3, s. 149]. Jezeli jednak przyjaé, ze oswiadczenia o wsta-
pieniu w zwiazek matzenski nie sa oswiadczeniami sktadanymi drugiej stronie (art. 83 KC)
pominiecie pozornosci w katalogu zawartym w art. 15! KRO staje sie jak najbardziej uza-
sadnione. Pozornos¢ dotyczy bowiem konstrukcyjnie oswiadczen woli sktadanych drugiej
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stronie (ktéra zgodzila sie na pozornosc¢ tego oswiadczenia). Przyjecie, ze oswiadczenia
konieczne do zawarcia malzenstwa nie majq charakteru oswiadczen sktadanych drugiej
stronie czyni niemozliwym zastosowanie sankcji pozornosci w tym przypadku.

33. Najistotniejsze watpliwosci dotycza jednak btedu (art. 15' § 1 pkt 2 KRO). Prawnie do-
niosty jest jedynie btad co do tozsamosci. W doktrynie zdecydowanie dominuje waskie inter-
pretowanie btedu obejmujace jedynie tozsamo$¢ fizyczna (zob. komentarz do art. 15' KRO).

34. Jezeli zawarcie matzenstwa jest czynno$ciq prawna dwustronng (umowa) to konieczny
do jej zawarcia jest konsens a wiec zgodne o$wiadczenia woli stron czynnosci (Z. Radwariski,
Teoria umow, s. 67). Mozna wiec stwierdzi¢, ze oswiadczenia woli maja to samo znaczenie
(sens) — Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 318; A. Olejniczak, w: Gutowski,
Komentarz, t. I, 2016, art. 66, Nb 4, Legalis). Brak konsensu okredla sie jako dyssens. Jego
wystapienie, a wiec brak zgodnych oswiadczen woli powoduje, ze umowa nie dochodzi do
skutku (Z. Radwariski, Teoria uméw, s. 69; S. Wyszogrodzka, Dyssens w polskim prawie cy-
wilnym, KPP 2004, Nr 4, s. 995). Jezeli zdefiniowa¢ dyssens jako stan polegajacy na tym, ze
w trakcie zawierania umowy strony sktadaja oswiadczenia woli niezgodnie co do istotnych
postanowien umowy, a jednoczesnie przynajmniej jedna ze stron jest przekonana, iz umowa
dochodzi do skutku (S. Wyszogrodzka, Dyssens w polskim, s. 973), nalezy stwierdzi¢, ze
w przypadku sytuacji wasko ujmowanego btedu co do tozsamosci po prostu wystepuje
dyssens. W sytuacji gdy A sktada oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski z B, gdy
zamiast B przed wlasciwym podmiotem staje C (np. brat blizniak czy siostra blizniaczka B
— przyklad taki jest podawany w literaturze — M. Nazar, w: Ignatowicz, Nazar, Prawo ro-
dzinne, 2016, s. 215; K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KRO 2015, s. 180)
i sktada oswiadczenie, podajac sie za B, iz wstepuje w zwiazek malzenski z A, nie dochodzi
do zawarcia malzenstwa. Zostaloby bowiem ztozone oswiadczenie woli o zawarciu ,,umowy
malzenskiej” przez A z B ale nie zostaloby ztozone ,lustrzane” oswiadczenie woli przez B
o zawarciu malzenstwa z A. Jednoczes$nie nie zostato zlozone oswiadczenie A o wstapieniu
w zwigzek matzenski z C. Wobec braku zgodnych oswiadczen woli nalezatoby stwierdzic,
ze nie doszto do zawarcia matzenstwa A z C. Z cala pewnoscia element tozsamosci ,,kontra-
henta” ma podstawowe znaczenie i bylby najistotniejszym elementem umowy matzenskiej.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze zajecie stanowiska, zgodnie z ktérym zawarcie malzenstwa
jest dwustronna czynnoscia prawna czyni waskie ujecie btedu co do tozsamosci bez-
przedmiotowym.

35. Powyzsze rozwazania wskazujq na istotne watpliwosci co do stanowiska, zgodnie z kto-
rym o$wiadczenie o zawarciu malzenstwa jest oswiadczeniem woli (w techniczno-prawnym
znaczeniu — art. 60 KC) a wiec, iz samo zawarcie malzenstwa jest czynnoscig prawna.
Odrebnosci od rezimu czynno$ci prawnych maja charakter fundamentalny. Elementem
podstawowym zdarzenia prawnego zawarcia matzenstwa jest oSwiadczenie o wstapieniu
w zwigzek matzenski sktadane przed wlasciwym podmiotem i w okreslonych okoliczno-
$ciach. Z punktu widzenia zawarcia malzenstwa nie jest istotne w jakich okolicznosciach
i w jaki sposéb podjeta byla decyzja dotyczaca zawarcia malzenstwa, jak réwniez z kim
malzenstwo miato by¢ zawarte (kto byt strong czynnosci przygotowawczych). Z punktu
widzenia konstrukcji istotne jest jedynie zlozenie zgodnych oswiadczen pomiedzy jedno-
cze$nie obecnymi (kobieta i mezczyzna), ze wstepuja ze soba w zwiazek matzenski (czy
zgodne oswiadczenia skltadane przez kobiete i mezczyzne przed duchownym, ze wstepuja
w zwigzek malzenski z osobg, z ktérg zawierali matzenstwo wyznaniowe). Do zawarcia
malzenstwa dochodzi pomiedzy osobami skladajacymi o$wiadczenia bez wzgledu na
to jaka byta ich wola. Nie jest réwniez istotne jakie dane personalne zostaly wpisane
do aktu malzenstwa.
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35.1. Pewne elementy takiego podejscia dostrzegalne sg réwniez w pogladach autoréw przyjmujacych
stanowisko o umownym charakterze zawarcia matzenstwa. J. Gajda omawiajac btad co do tozsamosci
wskazal: ,blad co do tozsamodci fizycznej polega na tym, ze osoba A zamierzata zawrze¢ matzenstwo
z osoba B, a w rzeczywistosci zawarta matzenstwo z osobg C” (J. Gajda, w: System PrPryw, t. 11, 2014,
s. 186). Podobnie M. Nazar wskazujac przyktady btedu doniostego prawnie na gruncie art. 15' § 1
pkt 2 KRO zobrazowat je sytuacja: A postanowil zawrze¢ matzenstwo z B. A majac mylne wyobrazenie,
ze stajacym do zawarcia jest B, ztozyl oswiadczenie o zawarciu malzenstwa z C [np. z siostra bliz-
niaczka] (M. Nazar, w: Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne, 2016, s. 215). Mozna zadac¢ pytane jak jest
w ogdle mozliwe zawarcie matzenstwa z C w sytuacji, gdy A chce zawrze¢ malzenistwo z inng osoba
— B. Wskazane stanowisko musi zakladad, ze do zawarcia malzenstwa dochodzi przez ztozenie oswiad-
czeni miedzy osobami jednocze$nie obecnymi przed kierownikiem USC (czy tez ktére zawarly matzen-
stwo wyznaniowe — art. 1 § 2 KRO) bez wzgledu na wole zawarcia malzenistwa z tg osoba. Jak wyzej
wskazano gdyby uznaé, iz koniecznym elementem zawarcia matzenistwa jest konsens, a nie tylko zto-
zenie o$wiadczen, do zawarcia malzenstwa nie dosztoby (w przyktadzie — A nie ztozyt oswiadcze-
nia o zawarciu matzenstwa z C tylko z B, a B w ogdle nie ztozyl o$wiadczenia o zawarciu matzenstwa).

36. Nalezy zauwazy¢, ze oderwaniu oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski od
mechanizmu skladania o$wiadczeri woli nie musi sta¢ na przeszkodzie tre$¢ art. 15" KRO.
Ustawodawca w tym przepisie nie wskazal, iz reguluje instytucje wad oswiadczenia
woli. Na gruncie KC jest to pojecie ustawowe — tytul Dziatu IV, Tytulu IV Ksiegi pierwsze;j.
Podobnie w PrMatzD ustawodawca jednoznacznie postugiwat sie pojeciem wad woli (art. 5
pkt 3, art. 9 PrMatzD). W obowigzujacym art. 15" KRO wskazano jedynie na mozliwo$¢
uniewaznienia matzenstwa w pewnych okolicznosciach dotyczacych sktadania oswiadczen
koniecznych do zawarcia matzenistwa. Mozna uznac, iz regulacja ta celowo nie postuguje
sie pojeciem wad o$wiadczenia woli i stanowi jedynie specyficzna wadliwos¢ oswiad-
czen o wstapieniu w zwiazek malzenski z cala pewnoscia wzorowana na konstrukcji
wad oswiadczenia woli jednak od niej odrebna.

37. Podkre$lenia wymaga réwniez odmienno$¢ ujecia art. 15" § 1 pkt 1 KRO i art. 82 KC.
W ujeciu KC ustawodawca wskazat na brak swiadomosci i swobody przy ,,powzieciu decyzji
i wyrazeniu woli” co jednoznacznie odwotuje sie do tradycyjnego ,,psychologicznego” defi-
niowania oswiadczenia woli (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 302;
Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 379 in.). W art. 15' § 1 pkt 1 KRO doniostos¢
ma tylko brak swiadomosci ,,przy wyrazeniu woli” co mozna interpretowac jako potozenie
akcentu na elemencie samego oswiadczenia (jego zewnetrznego przejawu) i braku istotnosci,
z punktu widzenia wadliwosci oswiadczenia koniecznego do wstapienia w zwigzek matzen-
ski, elementu wewnetrznego (woli wewnetrznej). Mozna wiec twierdzi¢, iz réwniez kon-
strukcja art. 15" KRO stanowi potwierdzenie, ze z punktu widzenia zawarcia matzeristwa
istotne jest samo zlozenie oswiadczenia, a nie element woli wewnetrznej wywotania okres-
lonego skutku prawnego.

38. Analizujac charakter oswiadczen koniecznych do zawarcia matzenstwa nasuwa sie
daleka analogia do czynnosci formalnych w archaicznym rzymskim ius civile (T. Giaro,
w: W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego, Warszawa 2014, s. 123) dokonywanych przy uzyciu spizu i wagi (per aes et libram)
takich jak: mancipatio czy nexum, ktére wymagaly wypowiedzenia okreslonych stéw, obec-
nosci $wiadkow i wspdtudziatu czynnika oficjalnego (M. Zabtocka, w: W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2000, s. 32 i n.). O waznosci czynnosci
decydowata wylacznie forma, a nie element subiektywny (M. Zabtocka, w: W. Wolodkiewicz,
M. Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 40).

38.1. Poréwnania zawarcia malzenstwa do wskazanych czynnosci prawa rzymskiego dokonat L. Mo-
skwa, Oswiadczenie dorozumiane a swoboda formy czynno$ci prawnych, RPEiS 1983, Nr 1, s. 78 i n.
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