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Rozdziat Ill. Odpowiedzialnos¢
za przekroczenie udzielonych upowaznien
| petnomocnictw

1. Zagadnienia ogolne

Przekroczenie upowaznienia lub pelnomocnictwa do dokonywania okreslonych czyn-
nosci w obszarze finanséw publicznych skutkuje réznorakimi konsekwencjami praw-
nymi, ponoszonymi na podstawie przepisow nalezacych do réznych gatezi prawa. Warto
podkresli¢, ze to samo zachowanie cztowieka — czyn polegajacy na przekroczeniu upo-
waznienia do dokonania okreslonej czynnosci (np. wydatkowanie srodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia albo bez waznej podstawy prawnej) — moze by¢
podstawa odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowej, odpowiedzialnosci cywilnej
(np. w postaci sankcji niewaznosci czynnosci prawnej, zaptaty odsetek lub kary umow-
nej, zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
o charakterze niepienieznym), odpowiedzialnosci pracowniczej (stuzbowej, ponoszone;j
na podstawie KP), odpowiedzialnosci ponoszonej na podstawie norm prawa budzeto-
wego (np. wykluczenie z prawa otrzymania kolejnych srodkéw publicznych, blokowanie
planowanych wydatkéw budzetowych w razie stwierdzenia niegospodarnosci, nadmiaru
posiadanych srodkéw, opdznien w realizacji zadan) oraz — przede wszystkim — odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sposrdd réznych rezimdéw odpowiedzialnosci prawnej za przekroczenie ustalonych upo-
waznien lub pelnomocnictw w JSFP, najwieksze znaczenie ma odpowiedzialnos¢ za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ponoszona na podstawie DyscypFinPubU,
w brzmieniu znacznie zmodyfikowanym przez DyscypFinPubUZm11. Zostata ona nor-
matywnie okreslona jako podstawowy rodzaj odpowiedzialnosci prawnej za naru-
szenie zasad gospodarki finansowej srodkami publicznymi, okreslonych w przepi-
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sach odrebnych. Materialnoprawng podstawe odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych stanowig przede wszystkim przepisy: FinPubU, RachunkU,
PolRozwojuU, ZamPublU oraz KoncesBudU.

Z punktu widzenia dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ — rozumiang
jako zdolnos¢ do ponoszenia konsekwencji za naruszenie nakazu lub zakazu okreslonego
przez norme prawng — za przekroczenie zakresu upowaznienia (oraz cze$ciowo petno-
mocnictwa) rozwazac nalezy w dwéch kierunkach. W ujeciu przedmiotowym, w ktérym
zakres upowaznienia stanowi podstawe dokonywania wydatkéw i zaciggania zobowia-
zan ze $rodkéw publicznych przez JSFP, oraz w ujeciu podmiotowym, ktérego zakres
upowaznienia (powierzenia wykonywania okreslonych obowiazkéw w zakresie srodkéw
publicznych) stanowi podstawe podmiotowej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przez pracownikéw jednostki.

W razie nieskutecznego powierzenia obowigzkéw (lub niepowierzenia ich w ogole), pomimo do-
konania przez pracownika czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych, nie poniesie on
odpowiedzialnosci za ten czyn. W takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej poniesie kierownik jednostki (art. 18c
ust. 1 pkt 12 DyscypFinPubU).

Obowiazujaca od 11.2.2012 r. nowelizacja DyscpFinPubU wprowadzita istotne zmiany
w zakresie przekroczenia podmiotowego (zob. tabela 1) i przedmiotowego upowaznienia
do dokonywania czynnosci z zakresu gospodarowania srodkami publicznymi. Pamietac
jednak nalezy, ze w razie zmiany przepiséw w okresie pomiedzy popetnieniem czynu na-
ruszajacego dyscypline finanséw publicznych a data orzekania (sktadania zawiadomie-
nia, sporzadzania wniosku o ukaranie), zawsze stosuje sie przepisy najkorzystniejsze dla
osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci (art. 24 DyscypFinPubU).

Tabela 1. Upowaznienie do dokonywania okreslonych czynnosci z zakresu gospodarki
Srodkami publicznymi jako podstawa podmiotowej odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?.

Przedmiot zmian Do 10.2.2012 . 0d 11.2.2012 r.
Osoba odpowie- | Pracownik jednostki Pracownik jednostki lub inna osoba
dzialna (np. zleceniobiorca, petnomocnik) —

nastapito tutaj rozszerzenie zakresu
podmiotowego odpowiedzialnosci —
obok pracownika jednostki, za na-
ruszenie odpowiadaé¢ moze tez inna
osoba

1 Zob. L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2012.
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Przedmiot zmian Do 10.2.2012 . 0d 11.2.2012 .
Prawna pod- Akt powierzenia obowigzkéw w for- Z mocy prawa — odrebng ustawa,
stawa odpowie- | mie odrebnego imiennego upowaz- | w drodze czynnosci prawnej (akt po-
dzialnosci nienia albo wskazania w regulaminie | wierzenia obowigzkéw) — na podsta-
organizacyjnym jednostki wie odrebnej ustawy

Zakres odpowie- | Odpowiedzialnos¢ za wykonywanie Odpowiedzialnos¢ za wykonywanie

dzialnosci powierzonych obowiazkéw w zakre- powierzonych obowiazkéw, ktérych
sie gospodarki finansowej lub czyn- | niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nosci okreslonych w przepisach nanie stanowi czyn naruszajacy dys-
0 zamowieniach publicznych cypline finanséw publicznych

Zrédto: opracowanie wlasne

2. Upowaznienie do dokonywania wydatkow i zaciggania
zobowigzan w sektorze finansow publicznych

Zaréwno dokonanie wydatku ze $srodkéw publicznych, jak i zaciggniecie zobowigzania
angazujacego srodki publiczne moze nastapi¢ wylacznie na podstawie waznego upo-
waznienia. Wynika to z istoty prawa publicznego, pozwalajacego na podejmowanie ja-
kichkolwiek czynnosci z zakresu gospodarki finansowej srodkami publicznymi jedynie
w przypadkach wyraznie okreslonych przepisami prawa. W sektorze finanséw publicz-
nych nie stosuje sie zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz zasade ,,dozwo-
lone jest to, co prawo wyraznie przewiduje”.

Ztamanie reguly, zgodnie z ktéra wydatkowanie srodkéw publicznych lub zaciaganie zobowigzan
angazujacych srodki publiczne moze nastapi¢ jedynie w oparciu o wazne upowaznienie, stanowi
czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

Przez przedmiotowe upowaznienie do dokonania okreslonej czynnosci w sferze rozdy-
sponowania srodkéw publicznych rozumieé nalezy kompetencje, wynikajaca z przepiséw
prawa lub zdarzen prawnych, do dokonania wydatku lub zaciggniecia zobowiazania an-
gazujacego srodki publiczne.

Upowaznienie do dokonywania wydatkéw lub zaciagania zobowigzan wyznaczane jest
przez ustawe budzetowa, uchwate budzetowa lub plan finansowy JSFP.

Orzeczenie GKO z 18.6.2001 r., DF/GKO/0Odw.-62/83-84/01, Legalis

Upowaznienie do dokonywania wydatkow i zaciagania zobowiazan ze srodkéw publicznych wy-
znacza m.in. plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych. Upowaznienie wynika-
jace z planu finansowego okresla przeznaczenie (cel) rozdysponowanych srodkéw, ich wyso-
kos¢ wynikajaca z ustalonych planéw finansowych i wielkosci okreslone w odpowiednich po-
dziatkach klasyfikacji budzetowej oraz termin, do ktérego rozdysponowac¢ mozna srodki. Plan
finansowy wydatkéw jednostki sektora finanséw publicznych jest nie tylko limitem wydatkéw
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na dany rok, ale takze limitem zobowiazan, w granicach ktérego dopuszczalne jest ich zaciaga-
nie.

Orzeczenie GKO z 11.7.2011 r., BDF1/4900/48/54/11/1615, Legalis

Dla naruszenia dyscypliny finanséw publicznych istotny jest wytacznie sam fakt przekroczenia
upowaznienia do zaciagniecia zobowigzania, co oznacza, zZe nie ma znaczenia czy zaciagniete
zobowigzanie jest wymagalne, czy tez stanie sie wymagalne w terminie przysztym.

Wazne upowaznienie musi by¢ zawarte w planie finansowym JSFP w dacie zaciagnie-
cia zobowigzania lub dokonywania wydatku. Zmiana planu finansowego jednostki,
uwzgledniajaca wydatki uprzednio dokonane lub zobowiazania wczesniej zaciagniete,
pozostaje bez wplywu na prawna ocene przekroczenia zakresu upowaznienia i nie
zmniejsza odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Utozsamianie momentu zaciggniecia zobowiazania z momentem jego realizacji jest bte-
dem (orzeczenie GKO z 18.6.2007 r., DF/GKO-4900-23/27/07/1369, Legalis).

Orzeczenie GKO z 24.3.2011 r., BDF1/4900/6/7/RN-2/11/256, Legalis

Zaplanowanie srodkéw juz po zaciagnieciu zobowiazania, ktére nastapito z chwilg zawarcia
umowy, czyli péZniejsza zmiana planu i zwiekszenie wydatkéw w okreslonej podziatce klasyfi-
kacji budzetowej, nie uzasadnia i nie uprawnia oséb reprezentujacych jednostke sektora finan-
sow publicznych do uprzedniego zaciagania zobowiazan pienieznych ponad ustalony plan, bo-
wiem jednostka jest uprawniona i zobligowana do dysponowania srodkami finansowymi w ta-
kich granicach, jakie wyznacza, obowigzujacy w momencie zaciggniecia zobowigzania, plan
finansowy. Dla bezprawnosci zaciagniecia zobowigzania, bez znaczenia jest nastepcza zmiana
planu finansowego, uwzgledniajaca dokonane juz wydatki. Skoro zmiany planu budzetu doko-
nano po zaciagnieciu zobowigzania, nie moze mie¢ to wptywu na zmiane oceny prawnej zacho-
wania.

3. Powierzenie obowigzkow jako warunek
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych

Zgodnie z ogdlna reguly jednoosobowej odpowiedzialnosci kierownika JSFP za calo$é
gospodarki finansowej tej jednostki (art. 53 ust. 1 FinPubU) oraz za naruszenie ustawo-
wych regul gospodarowania srodkami publicznymi, kwalifikowanych jako naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, obcigza sie kierownika jednostki. Inne osoby (pracow-
nicy jednostki, pelnomocnicy) moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wytgcznie za czynnosci
w zakresie gospodarki finansowej, zamdéwien publicznych lub rachunkowosci, ktére zo-
staty im w sposdb skuteczny powierzone.
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Podstawg powierzenia tych obowigzkdéw, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych, moze by¢ ustawa (po-
wierzenie ex lege) lub czynnos¢ prawna (akt powierzenia).

Orzeczenie GKO z 14.3.2011 r., BDF1/4900/4/4-5/11/163, Legalis

Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest aktem szcze-
go6lnym, chronigcym budzet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem dziataniami jed-
nostek sektora finanséw publicznych — gdzie obowiazuje jednoosobowe kierownictwo, a wiec
jednoosobowa decyzyjnosé. Tylko w wyraznie scedowanych i przyjetych przez pracownika spra-
wach moga by¢ oni ukarani wedle przepiséw DyscypFinPubU.

Obowiazujace podstawy prawne upowaznienia do dokonywania okreslonych czynnosci
w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi, warunkujace zdolnos¢ pracownika
JSFP lub jej pelnomocnika do ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Podstawy prawne oraz zakres upowaznienia do dokonywania okreslonych
czynnosSci w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi

Rodzaj upowaznienia
do dokonywania okre-
$Slonych czynnosci

Podstawa prawna

Zakres upowaznienia do wykonywania okreslonych czynnosci

Upowaznienie
ustawowe

Wykonywanie zadan kierow-
nika jednostki

Art. 25 ust. 4 pkt 3 StuzbaCywilU- dyrektor gene-
ralny urzedu wykonuje okreslone ustawa zadania
kierownika urzedu, jezeli odrebne przepisy tak sta-
nowig

Wykonywanie zadan kierow-
nika jednostki

Art. 21 § 2PrUSP - zadania przypisane kierownikowi
jednostki na podstawie odrebnych przepiséw w za-
kresie finansowym i gospodarczym, kontroli finanso-
wej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz
audytu wewnetrznego. W tych obszarach, zadania
kierownicze wykonuje dyrektor danego sadu, a w sa-
dzie rejonowym, w razie powotania, kierownik finan-
sowy sadu

Upowaznienie

w drodze czynno-
§ci prawnej na
podstawie ustawy

Wykonywanie obowigzkéw

w zakresie gospodarki finan-
sowej jednostki sektora finan-
séw publicznych

Art. 53 ust. 2 FinPubU — kierownik jednostki moze
powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospo-
darki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowiazkéw przez te osoby powinno by¢ potwier-
dzone dokumentem w formie odrebnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organi-
zacyjnym tej jednostki

Wykonywanie obowigazkéw
w zakresie rachunkowosci

Art. 4 ust. 5 RachunkU - kierownik jednostki po-
nosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie, okreslo-
nych ustawa, obowiazkéw w zakresie rachunkowo-
Sci, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku,
gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowos$ci
— z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowa-
dzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zo-
stana powierzone innej osobie za jej zgoda
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Rodzaj upowaznienia
do dokonywania okre- Podstawa prawna Zakres upowaznienia do wykonywania okreslonych czynnosci
$Slonych czynnosci

Upowaznienie Upowaznienie do wykonywa- Art. 18 ust. 2 ZamPublU - za przygotowanie i prze-
w drodze czynno- nia czynnosci w postepowaniu | prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
§ci prawnej na 0 udzielenie zamoéwienia pu- publicznego odpowiadaja takze inne osoby (niz kie-

podstawie ustawy | blicznego lub czynnosci zwia- | rownik jednostki), w zakresie, w jakim powierzono
zanych z prowadzeniem poste- | im czynnosci w postepowaniu lub czynnosci zwia-
powania zane z prowadzeniem postepowania

W przypadku naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okreslonej w art. 17 DyscypFinPubU (za-
moéwienia publiczne), osoba niebedaca pracowni-
kiem jednostki sektora finanséw publicznych, ktérej,
na podstawie przepisow o zaméwieniach publicz-
nych, zamawiajacy powierzyt przygotowanie lub prze-
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, dziatajaca jako petnomocnik zamawia-
jacego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie
w przypadku, gdy zamawiajacy jest jednostka sek-
tora finanséw publicznych lub udzielane zaméwienie
publiczne jest finansowane ze Srodkéw publicznych
(art. 4 ust. 2 DyscypFinPubU)

Zrédto: opracowanie wlasne

Warunkiem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez pracownika
(lub pelnomocnika) JSFP jest to, aby do powierzenia obowigzkéw doszto w sposéb skuteczny,
tj. spelniajacy tacznie wszystkie warunki okreslone w przepisach ustawy.

Niespelnienie chocby jednej z przestanek, np. nie dos¢ precyzyjne okreslenie powierza-
nych obowiazkéw, niedochowanie ustawowo wymaganej formy lub nieprzyjecie obo-
wigzkow przez pracownika jednostki, oznacza, ze nie doszto do skutecznego powierzenia
obowiazkdw tej osobie i — co za tym idzie — pomimo popelnienia przez nig czynu kwalifi-
kowanego jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie jest mozliwe przypisa-
nie jej odpowiedzialnosci za ten czyn (brak podmiotowej zdolnosci do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci).

4. Odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki z tytutu
kontroli zarzadczej za czynnoSci osoby nieupowaznionej
do ich dokonania

Normatywny system dyscypliny finanséw publicznych zaklada odpowiedzialno$¢é pono-
szong wylacznie za dziatania lub zaniechania wtasne. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscy-
pline finanséw publicznych, okreslong przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popel-
nienia (art. 19 ust. 1 DyscypFinPubU). W przypadku pracownika JSFP, odpowiedzialno$¢
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ta uzalezniona jest ponadto od kryterium podmiotowego, tj. skutecznego powierzenia
mu okreslonych obowiazkéw lub czynnosci. W praktyce prowadzito to, do czasu wej-
$cia w zycie zmian wynikajacych z nowelizacji DyscypFinPubU z 2011 r., do niemozno$ci
przypisania komukolwiek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacej na dziataniu (np. wydatkowanie srodkéw publicznych, zaciagniecie zo-
bowigzania, udzielenie zamodwienia publicznego) pracownika jednostki. Pracownik nie
mogt ponie$¢ odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak zdolnosci podmiotowej (brak upo-
waznienia). Nie byto réwniez mozliwe przypisanie odpowiedzialno$ci kierownikowi jed-
nostki jako temu, kto odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej. Kierownik nie byt bo-
wiem bezposrednim sprawca czynu naruszajacego dyscypline finanséw publicznych.

Zgodnie z obowigzujacym od 11.2.2012 r. art. 18c DyscypFinPubU, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obo-
wigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych - je-
zeli miato ono wptyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w postepo-
waniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, lub przygotowaniu tego postepowania albo
W postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, czynno-
$ci naruszajacej dyscypline finanséw publicznych przez osobe nieupowazniong do wy-
konania tej czynnosci, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Osobg nie-
upowazniona, czyli niemajaca podmiotowej zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci
za wlasny czyn, jest przede wszystkim pracownik jednostki, ktéry nie ma skutecznie po-
wierzonych obowiazkdéw.

Odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki za czynnosci oséb nieupowaznionych do ich dokonania
uzalezniona jest od niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego obowiazkéw w zakre-
sie kontroli zarzadczej.

Na wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej przez kierownika jednostki
sktada sie m.in. przydzielanie uprawnienia lub obowiazku w zakresie gospodarki finan-
sowej lub majatkowej odpowiednim pracownikom adekwatnie do celéw i zadan jed-
nostki. W upowaznieniu precyzyjnie i jednoznacznie okresla sie zakres przekazywanych
uprawnien, w szczegolnosci rodzaj decyzji, do podejmowania ktorych upowaznia sie pra-
cownika, kwote, do wysokosci ktdrej pracownik moze podejmowac decyzje, termin obo-
wigzywania upowaznienia oraz mozliwos¢ przekazania uprawnienia w czesci lub catosci
innemu pracownikowi.

Poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci kierownika jednostki za czynnosci oséb nieupowaznionych
do ich dokonania ma na celu zdyscyplinowanie kierownikéw do dopetniania obowiazkéw w zakre-
sie ustanawiania procedur, ktére umozliwiajg ustalenie, w sposéb niebudzacy watpliwosci, zakresu
obowigzkéw pracownikéw JSFP i ich upowaznienia do dokonywania czynnosci.
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Podstawa prawna:

e art. 53 ust. 2 FinPubU,

e art. 4 ust. 2, art. 17, 18c ust. 1 pkt 12, art. 19 ust. 1,
art. 24 DyscypFinPubU.
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i upowaznienia w orzecznictwie sadow
i organow nadzoru

Poglady judykatury i organéw nadzoru maja niewatpliwie wptyw na funkcjonujacy
w JSFP system pelnomocnictw i upowaznien. Sa waznym punktem odniesienia w kwe-
stiach zwiazanych z dokonywaniem czynnosci przez pelnomocnikéw ustanowionych
przez JSFP, a takze tych zwigzanych z dziataniem pelnomocnikéw ustanowionych przez
kontrahentéw JSFP (np. wykonawcdw, ktérym JSFP udzielita zamdéwienia publicznego).
Dokonany ponizej przeglad orzecznictwa ma na celu wskazanie, jak nalezy postepowac,
aby poprawnie udzieli¢ pelnomocnictwa lub upowaznienia, czy tez aby poprawnie to pel-
nomocnictwo lub upowaznienie wykonywac.

1. Pelnomocnictwa

1.1. Zagadnienia ogolne

1.1.1. Istota petnomocnictwa/przedstawicielstwa i zakres umocowania

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano orzeczenia, ktdre dotycza instytucji petno-
mocnictwa/przedstawicielstwa i zakresu umocowania.

Wyrok NSA z 11.4.2013 r., Il FSK 1502/11, Legalis

Stan faktyczny

Organ podatkowy okreslit spétce wysokosé zobowigzania w podatku od nieruchomo-
$ci na 2004 r. Spdtka ztozyla odwolanie, opatrzone data 4.6.2010 r., nadajac je na po-
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czcie w dniu 7.6.2010 r. Do odwotania zataczono — jako odpis pelnomocnictwa — pismo
sporzadzone przez pelnomocnika, upowazniajace do reprezentowania spétki w sprawie
odwotan od decyzji organu podatkowego, z umieszczong na nim datg 7.6.2010 r. Sa-
morzadowe Kolegium Odwotawcze wezwato pelnomocnika do usuniecia brakéw wnie-
sionego odwotania poprzez ztozenie do akt oryginatu pelnomocnictwa lub urzedowo
poswiadczonego pelnomocnictwa badz uwierzytelnionego przez pelnomocnika odpisu
pelnomocnictwa, z ktérego wynikatoby uprawnienie do podpisania odwotania od decy-
zji w dniu 4.6.2010 r. i reprezentowania w sprawie. W odpowiedzi na wezwanie petno-
mocnik spoétki poinformowat, ze w odwotaniach btednie wpisano date: ,,dnia 4.6.2010r.”
zamiast ,dnia 7.6.2010 r.”. Zauwazyt przy tym, ze odwotlanie zostato ztozone w dacie,
kiedy posiadal upowaznienie do dziatania w imieniu sp6tki, na co wskazywat zataczony
do nich odpis udzielonego mu pelnomocnictwa, zataczony do odwotania. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze nie uznato powyzszej argumentacji i pozostawito odwotanie bez
rozpoznania. Spdtka wniosta skarge do WSA, ktéry uchylit postanowienie SKO. W spo-
rze tym sad przyznat racje spdtce, wskazujac, ze kwestie pelnomocnictwa w postepo-
waniu przed organami podatkowymi uregulowane zostaty w art. 137 § 2, 31 4 OrdPU,
a w zwigzku z tym, Zze unormowania prawne zawarte w tresci przepiséw OrdPU nie sg
kompletne, to przy wyjasnieniu kwestii skuteczno$ci udzielonego pelnomocnictwa, nale-
zalto positkowo stosowad zasady wyrazone w KC. W zwigzku z powyzszym sad stwierdzit,
ze z dyspozycji art. 103 § 1 KC — stosowanego w sprawie w oparciu o art. 137 § 4 OrdPU -
wynika, ze w przypadku, gdy pelnomocnik nie ma umocowania, badz przekroczy jego za-
kres, waznos¢ dokonanej czynnosci zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktérej imie-
niu pelnomocnik dziatat, przy czym potwierdzenie ma charakter uniwersalny w tym zna-
czeniu, ze obejmuje zaréwno forme, jak i termin dokonania czynnosci oraz przewidziane
dla niej skutki. W tych okolicznosciach, wobec posiadanych watpliwosci co do rzeczywi-
stego terminu udzielenia pelnomocnictwa — mocodawca (zarzad spétki) mogt je wyjasnic¢
poprzez potwierdzenie czynnosci wykonanych przez osobe, ktéra dziatata w jego imie-
niu. Mocodawca z tej mozliwosci nie skorzystat, cho¢ w ocenie sadu mdgt i powinien byt.
Dopiero gdyby ten brak nie zostal uzupelniony w zakreslonym terminie, zachodzitaby
podstawa do zastosowania art. 169 § 4 OrdPU i pozostawienia odwotania bez rozpatrze-
nia. Dziatanie SKO byto zatem przedwczesne. Z powyzszym nie zgodzito sie SKO i wnio-
sto skarge kasacyjna do NSA.

Stanowisko NSA

Naczelny Sad Administracyjny przyznat racje WSA i oddalit skarge kasacyjna. Wskazat,
ze stosunek prawny pelnomocnika procesowego jest uregulowany w przepisach proce-
sowych w sposéb wyczerpujacy, jako stosunek prawny, samodzielny i niezalezny od jego
aspektu materialnoprawnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze udzielenie pelnomocnic-
twa procesowego laczy sie nieuchronnie z powstaniem aspektu materialnoprawnego,
a wiec z powstaniem materialnoprawnego zobowigzania pomiedzy mocodawca i petno-
mocnikiem, ktéry jest stosunkiem podstawowym. Organ (sad) powinien bada¢ skutecz-
nos¢ umocowania pelnomocnika, opierajac sie wytacznie na przestankach procesowych
udzielenia pelnomocnictwa — wéwczas nie bada tresci stosunku podstawowego. Stosu-
nek pelnomocnictwa procesowego jest wiec stosunkiem dwustronnym, u ktérego pod-
staw lezy okreslony stosunek prawnomaterialny (podstawowy). Tym samym nie do przy-
jecia jest poglad prezentowany w skardze kasacyjnej, jakoby bylby to stosunek jedno-
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stronny, do ktérego stosowac nalezy art. 104 KC, a nie art. 103 § 1 KC. Samo sporzadzenie
pelnomocnictwa przez mocodawce oraz jego przyjecie przez pelnomocnika nie moze
oznacza¢ powstania stosunku pelnomocnictwa i nie czyni z adresata tego oswiadczenia
mocodawcy — pelnomocnika procesowego. Grozitoby to powstaniem sytuacji, w ktorej
dana osoba mogtaby by¢ zgltoszona w réznych sprawach jako pelnomocnik, w ogdle o tym
nie wiedzac, badz wiedzac, ale nie wyrazajac zgody na przejecie pelnomocnictwa. W ta-
kiej sytuacji sad pierwszej instancji mégt przyjac¢ poglad, ze w wypadku twierdzenia or-
ganu, iz pelnomocnik dziatat z przekroczeniem lub bez umocowania, to powinien byt we-
zwac mocodawce do potwierdzenia czynnosci procesowej ztozenia odwotania. Chybiony
jest takze poglad organu dotyczacy braku podstawy prawnej do wezwania strony do po-
twierdzenia umocowania. Przepisem takim jest art. 169 § 1 OrdPU w zwigzku z art. 137
8§ 4 OrdPU i art. 103 § 1 KC. Sad zwrdcil tez uwage, ze samo udzielenie pelnomocnic-
twa nie jest rOwnoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie ,,pelnomoc-
nictwo” oznacza pochodzace od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dziatania
w imieniu mocodawcy, a nie dokument pelnomocnictwa stwierdzajacy to umocowanie,
co zresztg trafnie podnidst sad pierwszej instancji. Dlatego udzielenie pelnomocnictwa
(udzielenie umocowania) moze nastapi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Jed-
nakze wymogiem skutecznosci tego udzielenia pelnomocnictwa i umocowania jest wy-
kazanie tego aktu stosownym dokumentem. Zatem brak nalezytego umocowania pet-
nomocnika strony dotyczy¢ moze tylko sytuacji, gdy w takim charakterze wystepowata
osoba, ktora wprawdzie mogta by¢ pelnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do
dziatania w imieniu strony albo gdy istniaty braki w udzieleniu pelnomocnictwa (a nie
w samym wydaniu dokumentu potwierdzajacego umocowanie).

Wyjasnienia i wnioski

Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage na dwie wazne kwestie: charakter sto-
sunku pelnomocnictwa procesowego i jego ocene oraz odrebno$¢ stosunku pelnomoc-
nictwa i dokumentu pelnomocnictwa. Sad podkreslit samodzielno$¢ stosunku petno-
mocnictwa procesowego, ktérego oceny nalezy dokonywac przede wszystkim w oparciu
na przepisach proceduralnych, a materialnoprawne regulacje stosowac jedynie pomocni-
czo. Ponadto wskazal, ze dokument pelnomocnictwa nie ma znaczenia prawotworczego.
Taki charakter ma samo udzielenie pelnomocnictwa (umocowanie). Rodzi bowiem sto-
sunek dwustronny pomiedzy mocodawcy i pelnomocnikiem. Dokument pelnomocnic-
twa jest tylko dowodem potwierdzajacym wobec organu istnienie umocowania petno-
mocnika do dziatania w imieniu strony.

Wyrok SN z 11.1.2006 ., Il CSK 62/05, Legalis

Stan faktyczny

Mocodawca upowaznil, w formie aktu notarialnego, pelnomocnika do zakupu samo-
chodu osobowego poza granicami RP oraz zalatwienia wszelkich formalno$ci zwiaza-
nych z wprowadzeniem zakupionego pojazdu do Polski, wlacznie z dokonaniem osta-
tecznej odprawy celnej. Mocodawca dokonat zatem czynnosci prawnej jednostronnej,
sktadajac oswiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa. Pelnomocnik wprowadzit zaku-
piony w imieniu i na rzecz mocodawcy samochéd osobowy na polski obszar celny w spo-
s6b nielegalny.
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Stanowisko NSA

Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela pociaga za soba skutki bezposred-
nio dla reprezentowanego. Przestankami skutecznosci dziatania przedstawiciela, zgod-
nie z art. 95 § 2 KC, sa w szczegdlnosci: istnienie umocowania oraz dziatanie w granicach
umocowania.

Wyjasnienia i wnioski

Sad Najwyzszy zaakcentowal w przywolanym orzeczeniu zasade, ktéra okresla istote
dziatania przedstawiciela — wszelkie czynnosci dokonane przez przedstawiciela wy-
woluja bezposrednio skutki dla reprezentowanego. Sad Najwyzszy, przyjmujac za-
prezentowane wyzej stanowisko, opart sie na wyroku tegoz sagdu (wyr. SNz 27.9.1976 .,
IV CR 368/76, OSNC 1977, Nr 9, poz. 167). Z ogblnego bowiem unormowania, w mysl
ktérego czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania po-
ciaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 KC) wynika, ze
w zakres tych skutkéw wchodzi nie tylko zmiana stanu prawnego, jaka strony chciaty
na podstawie czynno$ci prawnej osiagnad, ale takze wszelkie nastepstwa pozostajace z ta
czynno$cig prawna w Scistym zwiazku. Sa to m.in.: skutki dobrej lub ztej wiary przed-
stawiciela, wady jego oswiadczenia woli, podstepnosc jego dziatania itp. Odmienna wy-
ktadnia skutkowataby trudna do przyjecia konsekwencja. Oznaczataby bowiem, ze w wy-
padku braku swiadomosci o rzeczywistym stanie rzeczy po stronie reprezentowanego (co
jest reguta), przedstawiciel mdgiby, bez zadnych ujemnych nastepstw dla siebie i repre-
zentowanego, dziataé niezgodnie z zasadami wspdtzycia spotecznego w sposob krzyw-
dzacy druga strone.

Sad Najwyzszy wskazal dwie ptaszczyzny, na ktérych nalezy ocenia¢ skutki dziatania
pelnomocnika dla mocodawcy: ,ptaszczyzne zewnetrzna” i ,,ptaszczyzne wewnetrzna”.
W stosunkach zewnetrznych (wobec 0séb trzecich), nie ma znaczenia niezgodnos¢ dzia-
tania pelnomocnika z udzielonymi mu przez mocodawce wytycznymi. Natomiast w sfe-
rze stosunkéw zewnetrznych mocodawca jest zwigzany czynnosciami prawnymi doko-
nanymi w jego imieniu przez pelnomocnika. Dopiero w sferze stosunkéw wewnetrznych
mocodawca moze wystapi¢ do pelnomocnika z ewentualnymi roszczeniami odszkodo-
wawczymi.

Z powyzszego wynika nastepujacy wniosek: obie sfery dzialania pelnomocnika, mia-
nowicie zewnetrzna — obejmujaca jego relacje z osobami trzecimi, oraz wewnetrzna
- w stosunkach pomiedzy nim a mocodawca, sa od siebie niezalezne i niosa od-
mienne skutki prawne dla mocodawcy.

Postanowienie NSA w Warszawie z 30.11.2004 r., 0Z 569/04, Legalis
Stan faktyczny

Skarzgca ustanowita w sprawie pelnomocnika procesowego, ktérego nienalezyte dziata-
nie (brak uiszczenia wpisu od skargi do WSA) doprowadzito do odrzucenia skargiiw re-
zultacie do pozbawienia jej mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;j.
Skarzgca ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi. We wniosku,
jako przyczyne niezawinionego uchybienia terminu, wskazano nienalezyte dziatanie ad-
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wokata, ktéry nie uiscit wpisu statego od skargi, co doprowadzito do jej odrzucenia. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny oddalit jej wniosek. Skarzaca ztozyta zazalenie na posta-
nowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi, wnoszac
o0 jego zmiane i przywrdcenie terminu do wniesienia skargi.

Stanowisko NSA

W ocenie NSA, w przedmiotowej sprawie uchybienie terminu do wniesienia sprzeciwu
powstato z przyczyn, ktére nie sposéb uznac za niezawinione. O braku winy w uchybie-
niu terminu mozna bowiem dowodzi¢ wytacznie wéwczas, gdy strona nie mogta usunaé
przeszkody nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku.

Skarzaca ustanowita w sprawie pelnomocnika procesowego, ktérego nienalezyte dziata-
nie doprowadzito do odrzucenia skargi i w rezultacie do pozbawienia jej mozliwosci do-
chodzenia swoich praw na drodze sadowej. Zgodnie jednak z art. 95 § 2 KC wszelkie
czynnosci dokonywane przez pelnomocnika strony w granicach udzielonego umo-
cowania pociagaja za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Tym samym
dzialania te nalezy traktowac tak, jakby byly podejmowane przez samego moco-
dawce, a zatem nie mozna przyjac, Ze skarzaca uchybita terminowi bez swej winy.

Wyjasnienia i wnioski

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia przywotat zasade bezpo-
$redniego skutku dzialania pelnomocnika dla mocodawcy. W tym orzeczeniu uwidocz-
niono, ze skutki wadliwych dzialan pelnomocnika procesowego moga bezposrednio do-
tyczy¢ sfery prawnej mocodawcy (np. JSFP). Dla JSFP, ktére gospodarujg srodkami pu-
blicznymi, i czesto dochodza swych roszczen opiewajacych na wielomilionowe kwoty

przed sadami powszechnymi i administracyjnymi, ewentualne skutki procesowych za-
niedban i uchybien pelnomocnika moga mie¢ negatywne konsekwencje.

Wyrok SN z 28.10.2004 ., Ill CK 423/03, Legalis

Stan faktyczny

Pelnomocnik dokonat czynnosci, ktérej zakres i tres¢ wskazywaty, ze jest to czynnos$é fak-
tyczna. Czynnoscia ta byto wystosowanie pisma w imieniu mocodawczyni do jej bytego
pracodawcy, w ktérym pelnomocnik przytaczat stwierdzenia, dokonywat ocen i przed-
stawiat wnioski w taki sposéb, jakby dokonywata tego sama mocodawczyni. Pelnomoc-
nik wskazat tez kwote roszczenia mocodawczyni, ktéra byta taka sama, jak wczesniej
przedstawiona przez sama mocodawczynie. Z tre$ci pelnomocnictwa udzielonego pet-
nomocnikowi nie wynikato wprost, ze jest on umocowany do wystepowania w imieniu
mocodawczyni z pismami przedstawiajacymi opinie i wnioski nacechowane emocjonal-
nie. Na tle powyzszego stanu faktycznego powstata wiec watpliwosé, czy zakresem pel-
nomocnictwa objete sg takze czynnosci faktyczne, oraz czy czynnosci takie moga wywo-
ta¢ skutek bezposrednio dla mocodawcy.

Stanowisko SN
W tym wyroku SN dokonat wyktadni funkcjonalnej pojecia ,,przedstawicielstwo”. Zda-

niem sadu: przedstawicielstwo, jak sie przyjmuje zaréwno w orzecznictwie, jak i w li-
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teraturze, jest instytucja pozwalajacq przedstawicielowi wywotaé skutki bezposrednio
odnoszace sie do reprezentowanego, przy czym nie zawsze sa to skutki objete termi-
nem ,czynnos$¢ prawna”, jakkolwiek pelnomocnictwo z definicji zawiera umocowanie
do dokonania czynnosci prawnej. Nie jest czynnoscig prawng wystapienie pelnomocnika
przed sadem w imieniu mocodawcy, jak tez wykonywanie przez niego czynnosci faktycz-
nej w zakresie posrednictwa i §wiadczenia okreslonych ustug. Pelnomocnikowi moze za-
tem, w nastepstwie umocowania, przypas¢ rola pomocnika, doradcy, doreczyciela itp.
Nastepstwa negatywnych zachowan pelnomocnika w tym wzgledzie takze obcigzajg mo-
codawce, o ile ten nie wykaze, Ze umocowany dziatat wbrew jego wyraznej albo dorozu-
mianej woli.

Wyjasnienia i wnioski

Sad Najwyzszy uznal, ze przedstawicielstwo/pelnomocnictwo moze réwniez obejmowac
czynnosci faktyczne, jezeli ich dokonanie jest wymagane przy realizacji ustalonego przez
mocodawce zakresu i celu pelnomocnictwa. Przy czynnosciach faktycznych decydujaca
jest ich ,tres¢” — okolicznosci ich dokonania. Jezeli dziatanie faktyczne pelnomocnika
wyraza motywacje samego mocodawcy, to nalezy uznacd, ze pozostaje w zwiazku z udzie-
lonym umocowaniem.

Postanowienie SN z 19.5.2016 r., Il UZ 8/16, Legalis
Stan faktyczny

Mocodawca wnidst wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do tej czynnosci. Zarzucit, ze jego pelnomoc-
nik — radca prawny — nie otrzymat zawiadomienia o rozprawie ani tez o terminie publika-
cyjnym wyroku. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do zgloszenia
wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem i odrzucit wnio-
sek o doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu podano, ze peltno-
mocnik skarzacej spotki, w toku postepowania przed Sqdem Okregowym, przedtozyl pet-
nomocnictwo uprawniajace go do reprezentowania spotki jedynie przed sadem pierwszej
instancji. Pelnomocnictwo do reprezentacji tego podmiotu, takze w postepowaniu ape-
lacyjnym, pelnomocnik przedtozyl dopiero na skutek zobowigzania SA. Sad Apelacyjny
nie byl wiec obowigzany zawiadamiaé pelnomocnika skarzacej zaréwno o terminie roz-
prawy apelacyjnej, jak i terminie publikacji wyroku. Z tej przyczyny, niedochowanie ter-
minu zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nie zostalo w zaden
sposob usprawiedliwione, dlatego wniosek zostat oddalony (art. 168 KPC). Konsekwen-
cjq jest odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, jako ztozonego
po terminie.

W zazaleniu zaskarzono odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
i jednoczesnie wniesiono o zbadanie prawidtowosci oddalenia wniosku o przywrécenie
terminu do tej czynnos$ci. W uzasadnieniu podano, ze pelnomocnictwo — ztozone w spra-
wie — obejmowato swoim zakresem prawo reprezentowania odwotujacej sie spéiki przed
sadami, w tym sagdami wyzszych instancji. Wnoszac apelacje, pelnomocnik nie zataczyt
ponownie pelnomocnictwa, a jedynie, uzasadniajac swoje umocowanie do sporzadzenia
apelacji, powotat sie na pelnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy. Apelacja zo-
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stata przyjeta do rozpoznania, jednak Sad Apelacyjny o wyznaczonym terminie rozprawy
powiadomit jedynie prezesa sp6tki. Pelnomocnik nie otrzymat od strony informacji o ter-
minie rozprawy.

Stanowisko SN

Sad Najwyzszy uznat zazalenie za zasadne. Wskazal, ze rozumowanie SA byto bledne.
Ograniczenie, ze pelnomocnictwo obejmowato prawo tylko do reprezentacji spétki przed
sagdem pierwszej instancji, nie wynika z literalnej treSci pelnomocnictwa. W petnomoc-
nictwie wskazano, ze obejmuje ono swym zakresem prawo wystepowania w sprawie
skarzacej przeciwko ZUS prowadzonej przez sad okregowy i reprezentowania moco-
dawcy w postepowaniu sgdowym, zgodnie z zakresem umocowania, o ktérym mowa
w art. 91 KPC. Zakres pelnomocnictwa ocenia sie wedtug jego tresci (art. 91 i 92 KPC
w zw. z art. 65 KC; por. postanowienie SN z 18.1.2006 r., II UZ 78/05,Legalis). Pelnomoc-
nik skarzacej, powotujac sie na umocowanie wynikajace z pelnomocnictwa, sporzadzit
i wniost apelacje w jej imieniu. Jak stusznie wskazuje SN, umocowanie w tym zakresie
nie byto kwestionowane przez Sad Okregowy, ktéry za jedyny brak formalny uznat brak
optaty od apelacji. Po uzupeknieniu tego braku, apelacja zostata przedstawiona SA. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze pelnomocnictwo moze wymagaé wyktadni i jej zakres nie musi
by¢ ograniczony (zredukowany) tylko do zapisu gramatycznego, choc i z niego wcale nie
wynika stwierdzenie, ze pelnomocnictwo uprawniato do reprezentowania spétki jedynie
przed sadem pierwszej instancji. Tre$¢ pelnomocnictwa wskazuje na umocowanie ,,do re-
prezentowania mocodawcy w postepowaniu sgdowym”, a wiec nie jest ono ograniczone
tylko do sadu pierwszej instancji, zwlaszcza ze pelnomocnik sporzadzit i wnidst apelacje,
ktora zostata przyjeta do rozpoznania.

Wyjasnienia i wnioski

W analizowanej sprawie wytonito sie istotne zagadnienie zwigzane z trescig pelnomoc-
nictwa i jego zakresem. W praktyce zdarza sie, ze istnieje watpliwosé co do zakresu petl-
nomocnictwa. Ma to duze znaczenie przy ocenie prawidtowosci dziatania pelnomocnika.
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze pelnomocnictwo wymaga wyktadni, ktéra nie powinna
sie ograniczad tylko do literalnego brzmienia. Wazne jest tutaj réwniez odczytanie inten-
¢ji mocodawcy, ktéra moze wynikaé z kontekstu sprawy.

Warto w tym temacie siegnac¢ tez do wyroku SA w Warszawie z 22.8.2013 r. (VI ACa
12/13, Legalis): ,zakres udzielonego umocowania nalezy ocenia¢ zgodnie z trescig
udzielonego pelnomocnictwa, ale takze ze znaczeniem, jakie na gruncie przyjetych w sto-
sunkach danego rodzaju zasad przypisa¢ mozna uzytym przez mocodawce sformutowa-
niom”.

Wyrok SA w Warszawie z 4.7.2014 r., VI ACa 1622/13, Legalis

Stan faktyczny

Powodka zawarta z pozwanym umowe zatytutowang , Nieodwotalne zlecenie statej ob-
shugi consultingowej na zasadzie catkowitej wylacznosci”. W § 1 umowy oswiadczyta, iz,
na podstawie przepiséw prawa, zleca firmie pozwanego wykonanie ustug consultingo-
wych i prawnych w zakresie szczegélowo okreslonym w pelnomocnictwie. Zgodnie z § 3
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umowy w przypadku, gdyby powddka nie dotrzymata warunkéw zlecenia i wypowie-
dziata je w jakimkolwiek czasie, udzielone zlecenie miato by¢ poczytywane jako umowa
przenoszaca na zleceniobiorce wiasnosc¢ wszelkich sktadnikow majatkowych bedacych
wlasnosciag powodki, mogacych stuzy¢ jako pokrycie wierzytelnosci J. C., przystugujacej
mu wobec powodki z tytulu poreczenia przez powddke sptaty dtugu syna. W § 5 umowy
powodka ztozyta oswiadczenie, iz porecza catym swoim majatkiem za dtug swojego syna,
i ze przystepuje do dtugu. To oswiadczenie powoddka ztozyta pozwanemu, ktory je przy-
jat zaréwno jako zleceniobiorca, jak i pelnomocnik wierzyciela powddki.

Powddka ustanowita pozwanego, w formie aktu notarialnego, swoim pelnomocnikiem.
W § 1 pelnomocnictwa upowaznita go do wykonywania w jej imieniu wszystkich czynno-
$ci formalnoprawnych i materialno-technicznych w zakresie dotyczacym sprawowania
zarzadu majatkiem oraz interesami prawnymi i majatkowymi. Miato to zwiazek ze sta-
tym stosunkiem zlecenia, ktérego przedmiot wchodzi w zakres pelnomocnictwa, repre-
zentowania i wystepowania w jej imieniu oraz dziatania na jej rzecz we wszystkich spra-
wach formalnoprawnych i materialno-technicznych, obejmujacych wszystkie przeszte,
terazniejsze i przyszle stosunki prawne powddki ze wszystkimi osobami, podmiotami,
instytucjami, a w tym z dtuznikiem, wierzycielami, kontrahentami, partneramiirodzina,
ktére pelnomocnik moze prowadzié na zasadach i wedtug wtasnego uznania, a w szcze-
gblnosci:

1) wystepowanie w imieniu powddki i na jej rzecz oraz reprezentowanie jej wobec
wszystkich podmiotéw, 0séb fizycznych, oséb prawnych, jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej, bankéw, wszelkich instytucji i urze-
dow, organéw rzadowych, samorzadowych, administracji i sgdéw;

2) zawieranie i rozwigzywanie wszelkiego rodzaju umoéw, ukladéw, kontraktéw,
ugdd, porozumien;

3) prowadzenie na zasadach i wedtug uznania pelnomocnika wszelkich negocjacji,
ich inicjowania i finalizowania;

4) wysylanie, odbieranie, podpisywanie i kwitowanie z odbioru kwot pieniedzy oraz
korespondencji prawnej, urzedowej, pism, poswiadczen i potwierdzen oraz wszel-
kiej innej korespondencji;

5) przegladanie, dokonywanie odpiséw, sporzadzanie kserokopii akt sadowych, do-
kumentéw urzedowych oraz wszelkich innych dokumentéw i akt;

6) sktadanie i kwitowanie z obioru oswiadczen woli, pism, wnioskéw, uchylania sie
od skutkéw oswiadczen woli w formie ustnej badz pisemnej w kazdym czasie;

7) dokonywanie wpiséw i zmian w rejestrach wszelkiego typu i rodzaju w kazdym
zakresie;

8) dokonywanie czynnosci meldunkowych, w tym zameldowania i wymeldowania
w imieniu powédki;

9) rozporzadzanie nalezacymi do powddki wszelkimi sktadnikami majatkowymi, ru-
chomymi, nieruchomymi i prawami majatkowymi — w szczegélnosci ich zbywanie,
czyli sprzedaz, obcigzanie ograniczonymi prawami rzeczowymi i obligacyjnymi,
W tym m.in. zawieranie umow najmu, uzytkowanie, ustanawianie wszelkich zasta-
wéw pod kredyt lub pozyczki, ustanawianie hipotek, przenoszenie wtasnosci nie-
ruchomosci, ruchomosci i praw majatkowych w zamian za zwolnienie z dtugu lub
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w oparciu o inne zasady, wydawanie i cofanie komukolwiek uprawnieni do ich po-
siadania, wtadania i korzystania z nich;

10) skladanie oswiadczen woli o poddaniu sie rygorowi egzekucji na podstawie
art. 777 KPC;

11) zacigganie wszelkich zobowigzan;

12) nabywanie wszelkich ruchomosci, nieruchomosci i praw majatkowych;

13) ustanawianie iodwotywanie dalszych pelnomocnikéw na podstawie prawa substy-
tucji;

14) uczestniczenie w imieniu powddki we wszystkich czynnosciach sadowych, proce-
sowych i egzekucyjnych, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z przepiséw
prawa.

Dodatkowo pelnomocnik uprawniony byt do wykonywania w imieniu powddki wszel-
kich czynnosci niewymienionych w pelnomocnictwie, stuzacych celom, do ktérych zostat
umocowany. W razie watpliwosci, zakres pelnomocnictwa nalezato traktowad rozszerza-
jaco. Zgodnie z § 2 pelnomocnictwa, pelnomocnikowi przystuguje prawo wykonywania
wszelkich czynnosci materialno-technicznych i formalnoprawnych w imieniu powdédki,
w kazdym i dowolnym zakresie, a takze na wlasna rzecz, zgodnie z art. 108 KC. Stosow-
nie za$ do § 3 pelnomocnictwo to, zgodnie z art. 101 KC, miato by¢ nieodwotalne i nie
traci¢ waznosci nawet po $mierci powodki.

Pozwany, na podstawie umowy zlecenia i ww. pelnomocnictwa, zawart w imieniu po-
waédki umowe przenoszaca na jego rzecz wlasnos¢ nieruchomosci przystugujacej po-
woddce. Powddka wniosta o stwierdzenie niewaznosci tej umowy.

Sady obu instancji przyznatly racje powddce i stwierdzity niewazno$¢é umowy przeniesie-
nia wlasnosci nieruchomosci oraz udzielonego przez powddke pelnomocnictwa pozwa-
nemu.

Stanowisko SA

W $wietle przepisu art. 98 KC, mocodawca nie korzysta z pelnej swobody w odniesie-
niu do ksztaltowania zakresu udzielonego pelnomocnictwa. Na gruncie tegoz przepisu,
zaniedopuszczalne nalezy uzna¢ udzielenie pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich
czynnosci prawnych, gdyz pelnomocnictwo takie stwarzatoby zbyt duze zagrozenie dla
mocodawcy, stad kazde pelnomocnictwo musi mie¢ okreslony zakres umocowania. Czyn-
nos¢ prawng polegajaca na udzieleniu takiego pelnomocnictwa uznaje sie w doktrynie
za sprzeczna z ustawa i jako niewazna (art. 58 § 1 KC). Osobe dziatajacg w imieniu mo-
codawcy na podstawie takiego pelnomocnictwa nalezy uznad za dziatajaca bez umoco-
wania, co oznacza koniecznos¢ zastosowania przepiséw art. 103 KC.

Wyjasnienia i wnioski

W uzasadnieniu tego orzeczenia zwrdcono uwage na to, jak wazny jest zakres pelnomoc-
nictwa. Powinien by¢ on okreslony zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Ponadto sady podkreslily tez wage stosunku podstawowego lezacego u podstaw
pelnomocnictwa. Jak stusznie wskazaly, opiera sie on na zaufaniu i dziataniu pelnomoc-

nika w interesie mocodawcy. Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego widaé
wyraznie, do czego moze prowadzi¢ bardzo szeroko zakreslony zakres pelnomocnictwa
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nie tylko w sferze majatkowej mocodawcy, ale tez w aspekcie prawnym. Przepis art. 98
KC wyraznie wskazuje na to, jakie zakresy powinny mieé poszczegdlne pelnomocnictwa.
Wszelkie dziatania sprzeczne z tym przepisem nalezy uznac za niewazne. Pelnomocnic-
two ogolne uprawnia do dziatania jedynie w sprawach zwyktego zarzadu, a wiec w typo-
wych biezacych sprawach, a przeniesienie wtasnosci nieruchomosci z pewnoscia wykra-
cza poza ramy takiego pelnomocnictwa.

1.1.2. Sposdb udzielenia petnomocnictwa

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano orzeczenia, ktére dotycza sposobu udziele-
nia pelnomocnictwa.

Wyrok SN z 8.5.2003 r., Il CKN 46/01, Legalis
Stan faktyczny

Pomiedzy powddka a poprzednikiem prawnym pozwanego banku zostala zawarta
umowa, ktérej przedmiotem byto wykonanie, w dwdch etapach, robdt polegajacych
na opracowaniu dokumentacji techniczno-architektonicznej i przebudowie budynku
banku. W umowie ustalono orientacyjng warto$¢ robdt na 250 000 zt oraz okreslono wy-
nagrodzenie kosztorysowe. Podstawg rozliczen miata by¢ faktura koncowa wraz z kosz-
torysem powykonawczym, opracowanym na podstawie faktycznych obmiaréw. Nastep-
nie powddka zawarta z podwykonawca umowe o wykonanie instalacji centralnego ogrze-
wania i ciepta technologicznego. W umowie tej ustalono wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 160 000 zt. Na umowie znajduje sie odreczna adnotacja o tresci: ,,akceptuje”,
dokonana przez dwczesnego dyrektora oddziatu banku.

Bank reprezentowany byt przez dwdch pelnomocnikéw dziatajacych tacznie.

Na tle powyzszego stanu faktycznego powstata watpliwo$¢, czy samodzielne dziatanie
dyrektora oddzialu banku miato podstawy prawne, a w konsekwencji — czy miescito sie
w granicach ewentualnego umocowania.

Stanowisko SN

Trzeba zwrécic¢ uwage, ze udzielenie pelnomocnictwa tacznego nie wyklucza udzielenia
rownolegtego badz pdzniejszego pelnomocnictwa samodzielnego z innym lub podob-
nym zakresem umocowania. Jednak samodzielne pelnomocnictwo do dokonania kon-
kretnych czynnosci prawnych musi wynika¢ z upowaznienia udzielonego przez upraw-
niony organ. Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposéb wyrazny, ale mozna tez
uznad, ze dopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa w sposéb dorozumiany. Za szcze-
gblny wypadek dorozumianego pelnomocnictwa przyjmuje sie w doktrynie umocowanie
plynace z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze struktury osoby prawnej dla os6b
zajmujacych sie okreslonymi sprawami w okreslonej jednostce strukturalnej tej osoby
prawne;j.

Sad Najwyzszy przywotal wyrok tegoz sadu z 23.10.2001 r. (I CKN 323/99, Legalis).
Uznano w nim, ze zatrudnienie na stanowisku, z ktérym taczy sie wystawianie faktur za-
wierajacych wezwanie ptatnikéw do zaptaty w okreslonym terminie, jest rtGwnoznaczne
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z udzieleniem przez pracodawce statego pelnomocnictwa do dokonywania tych czynno-
$ci.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze cecha charakterystyczng dziatann podejmowanych przez
pracownikéw, ktérym w sposéb dorozumiany udzielono pelnomocnictwa do dokonywa-
nia okreslonych czynnosci, jest przymiot powtarzalnosci tych dziatan. Takiej powtarzal-
nosci, zdaniem sadu, nie mozna sie doszukac w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.
Zawieranie uméw o roboty budowlane, ktérych przedmiotem jest remont siedziby od-
dziatu banku, nie jest powtarzalna czynnoscia. Jak wskazat SN, zawieranie tego rodzaju
umow miesci sie w kompetencji dyrektora oddziatu, jednak — jak to wyraznie wynika
z tresci pelnomocnictwa — nie samodzielnie, lecz tacznie z druga osobg. W ocenie SN,
adnotacja dyrektora oddziatu banku, poczyniona na umowie zawartej przez powddke
z podwykonawca, nie wywotuje zadnych skutkdw prawnych, poniewaz do prawidtowej
reprezentacji banku wymagane jest dziatanie dwdch umocowanych przedstawicieli.

Wyjasnienia i wnioski

Sad Najwyzszy zwrdcil w przedmiotowym wyroku uwage na wywotujace w praktyce
wiele kontrowersji zagadnienie — czy pelnomocnictwa mozna udzieli¢ w sposéb dorozu-
miany. W ocenie sgdu taka sytuacja jest mozliwa. Dynamika dziatan réznych podmio-
téw wymaga elastycznego podejscia do sposobu udzielania pelnomocnictw. Okolicznosci
faktyczne oraz zakres obowigzkéow wykonywanych przez dang osobe w sposéb powta-
rzalny decyduja o istnieniu konkludentnego umocowania. Cho¢ nie jest to rozwigzanie
powszechnie stosowane w JSFP, to jednak w sytuacjach nadzwyczajnych moze by¢ przy-
datnym instrumentem dla tych podmiotéw.

Wyrok SA w Katowicach z 3.7.1992 r., | ACr 323/92, Legalis
Stan faktyczny

Rzemieslnik wykonywat opakowania z przeznaczeniem dla pozwanej fabryki przez okres
okotlo 5 lat. Dostarczal opakowania pozwanej, otrzymywat naleznos$¢ w formie czekéw,
ktére nastepnie przekazywatl powodowej spdtdzielni. Spétdzielnia pobierata czteropro-
centowa marze, a reszte naleznosci wyptacata rzemieslnikowi. Taka praktyka nie byta
kwestionowana przez strony az do chwili, kiedy rzemieslnik nie przekazat powddce
dwéch czekéw dotyczacych spornej naleznosci (nie przekazat tez 4% marzy). W momen-
cie odbioru przedmiotowych czekdw, Jerzy L. byt cztonkiem powodowej spétdzielni.

Stanowisko SA

Pelnomocnictwa mozna udzieli¢ réwniez w sposéb dorozumiany (konkludentny), chyba
ze powinno by¢ udzielone w formie szczegolnej. Zakres umocowania udzielonego w spo-
sob dorozumiany wynika ze znaczenia, jakie w stosunkach danego rodzaju przypisuje sie
zachowaniu mocodawcy.

Zdaniem sadu, skoro rzemieslnik od lat zrzeszony w spé6tdzielni dostarczat opakowania
i odbierat za nie naleznos¢, to uznac nalezato, ze powddka umocowata go do dokonywa-
nia tych czynnosci. Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 95 § 2 KC, czynnosé¢ prawna doko-
nana przez przedstawiciela pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
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