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§ 1. Aksjologiczny kontekst
wyznaczania granic wykladni prawa

Spor o granice wykladni prawa jest w gruncie rzeczy sporem par excel-
lence filozoficznym, ktérego strony mniej lub bardziej otwarcie odwotuja sie
do argumentow aksjologicznych, przywolujac na poparcie swojego stanowiska
pewna okreslong hierarchi¢ wartosci. Glowne stanowiska w tym sporze for-
mutowane sa zwykle na jednej z czterech nastepujacych aksjologicznych ptasz-
czyzn, na ktérych oponenci opowiadaja sie za jedng z dwdch wartosci w danej
parze:

1) wolnos¢ (rozumiana procesualnie, negatywnie) vs dobrobyt (welfare);

Chodzi tutaj o wolno$¢ od przymusu zewnetrznego, tzn. od ingerencji
innych oséb i panstwa w realizacje réznych celéw, jakie ludzie moga sobie
wyznaczy¢. Jest to tzw. procesualna, negatywna definicja wolnosci, przyjmo-
wana przez myslicieli z kregu liberalizmu klasycznego; pomija ona to, czy
cztowiek moze efektywnie zrealizowa¢ zamierzone cele, jesli inni nie ingeruja
w jego dzialanie, i skupia si¢ wylacznie na owych ograniczeniach zewnetrz-
nych. Zgodnie z konkurencyjna - tzw. wynikowa, pozytywna — definicja, wol-
nos$¢ jest zdolnoscig do efektywnej realizacji zamierzonych celow. Definicja

1 Prof. dr hab. nauk prawnych, dr filozofii, specjalizuje sie w filozofii prawa i filozofii moralne;.
Jest wyktadowca na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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ta jest de facto skutkiem przyjecia dobrobytu lub sprawiedliwosci spotecznej
za nadrzedng wartos¢, to bowiem wtasnie dobrobyt lub sprawiedliwos¢ spo-
teczna ma by¢ gwarantem posiadania srodkéw umozliwiajacych realizacjq roz-
norakich celéw. Dobrobyt jest rozumiany tutaj w sensie utylitarystycznym,
tzn. jako stan spoteczny, w ktdrym warto$¢ uzytecznosci jednostkowych za-
gregowanych w przekroju calego spoleczenstwa osiaga maksimum. Sprawie-
dliwos¢ spoteczna oznacza natomiast stan spoleczny, w ktérych nieréwno-
$ci spoleczne i ekonomiczne osiagajg niski poziom; ta ogélna charakterystyka
jest na gruncie poszczegélnych koncepcji sprawiedliwosci spotecznej uscislana
na rozne sposoby,

2) sprawiedliwo$¢ spoleczna vs dobrobyt;

3) wolno$¢ (rozumiana procesualnie, negatywnie) vs sprawiedliwos¢ spo-

teczna;

4) sprawiedliwo$¢ formalna vs prawos$¢?.

Sprawiedliwos¢ formalna jest wymogiem konsekwentnego stosowania re-
gul ogdlnych, co skutkuje jednolitoscig orzecznictwa i pewnoscia prawa. Zgod-
nie z alternatywng i grosso modo rownowazng definicja, sprawiedliwo$¢ jest
wymogiem réwnego traktowania oséb rownych w swietle danej reguly i nie-
réwnego traktowania osob nierdwnych w $wietle tej reguly®. Prawos¢ jest nato-
miast pewna odmiang sprawiedliwosci, ktorej normatywna tres¢ mozna spro-
wadzi¢ do wymogu pelnej etycznej adekwatnosci decyzji do konkretnej sytu-
acjit.

Zwolennicy wolnosci (rozumianej procesualnie) i sprawiedliwosci formal-
nej opowiadaja sie zwykle za waskimi granicami wykladni prawa, uznajac
za dopuszczalne wylgcznie wykladnie jezykowa i systemowa, natomiast zwo-
lennicy dobrobytu i prawosci opowiadaja si¢ zwykle za szerokimi granicami
wyktadni, uznajac za dopuszczalna, oprocz jezykowej i systemowej, takze wy-
kiadnie¢ funkcjonalng w jej réznych postaciach (np. teleologicznej czy aksjo-
logicznej), gdyz tego rodzaju wyktadnia umozliwia realizacje celow, ktore wy-

2Starogrecki termin émeikeia odpowiadajacy temu pojeciu, zostat przetozony przez ttumaczke
Etyki nikomachejskiej Danute Gromskq wlasnie jako ,prawos¢”; termin ten jest niekiedy thuma-
czony takze jako ,stuszno$¢”. W jezyku angielskim pojecie to oddaje si¢ zazwyczaj za pomoca
terminu equity.

3 Dokladna analiza relacji migdzy tymi dwiema definicjami sprawiedliwosci formalnej nie
jest istotna w kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan; probe takiej analizy podjatem w tekscie
pt. Two Concepts of Formal Justice, [w:] J. Stelmach, B. Brozek (red.), Studies in the Philosophy
of Law, t. 8, Foundations of Legal Negotiations, Krakow 2014, s. 11-25.

4Te dos¢ mglista definicje doprecyzowuje w pkt 2.
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kraczaja niejako poza sama tres¢ regul (wyznaczang przez zawarto$¢ samej
reguly i jej fakt bycia czescia systemu regul). Spor aksjologiczny toczacy sie
na plaszczyznie drugiej nie ma w kontekscie debaty o granice wyktadni sil-
nie réznicujacych konsekwencji, albowiem zaréwno zwolennicy sprawiedli-
wosci spolecznej, jak i dobrobytu opowiadaja si¢ zwykle za szerokimi grani-
cami wykladni prawa, cho¢ zwolennicy sprawiedliwosci spolecznej definiujg
te granice zazwyczaj jeszcze szerzej niz zwolennicy dobrobytu. Powyzsza, bar-
dzo schematyczna, charakterystyke stanowisk mozna stresci¢ takze w tych sto-
wach: zwolennicy wolnosci i sprawiedliwosci formalnej opowiadajq sie zwykle
za tzw. ideologia zwiazanej decyzji sadowej, natomiast zwolennicy sprawie-
dliwosci spotecznej, dobrobytu i prawosci opowiadajg si¢ zwykle za tzw. ide-
ologia swobodnej decyzji sadowej. Jak wynika z powyzszych uwag, argumen-
tacja na rzecz okreslonego stanowiska w sporze o granice wykladni prawa
wymaga poglebionej analizy aksjologicznej prowadzonej na (co najmniej)
czterech plaszczyznach, i pokazujacej réwniez skomplikowane zaleznosci mie-
dzy nimi. Tego rodzaju analiza przekracza ramy niniejszego tekstu, ktorego cel
jest skromniejszy: jest nim poréwnanie wartosci pojawiajacych sie na czwartej
z wymienionych plaszczyzn, tzn. sprawiedliwosci formalnej i prawosci. Wybor
tej wlasnie ptaszczyzny jako przedmiotu analizy jest uzasadniony tym, ze zwia-
zek miedzy uznaniem jednej z dwdch wartosci z tej plaszczyzny za nadrzedng
i przyjeciem okreslonego stanowiska w kwestii granic interpretacji prawa jest
wyrazniejszy niz w przypadku pozostalych plaszczyzn.

§ 2. Sprawiedliwos¢ formalna a prawos¢

I. Relacje pojeciowe miedzy
sprawiedliwoscia formalna i prawoscia

W tym punkcie wyrdznie trzy ujecia relacji miedzy sprawiedliwoscia for-
malng i prawoscia.

1) Arystoteles: prawos¢ usuwa niesprawiedliwos¢ wynikajaca z samego
ogodlnego charakteru regul prawnych.

Zgodnie z tym ujeciem, reguly prawne, ktore zwykle majg charakter ogélny
(niekazuistyczny), wlasnie z racji swej ogdlnosci, moga skutecznie kierowac
naszym dziataniem i daja sie stosunkowo tatwo wyegzekwowaé (w poréwna-
niu z systemem prawa ztozonym z regul kazuistycznych); jednakze z tejze sa-
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mej racji moga one w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ do nieadekwatnych
rozstrzygnie¢, pomijaja bowiem pewne parametry, ktore w tych sytuacjach
okazuja sie etycznie relewantne. Te parametry moga by¢ wiec nieistotne je-
dynie statystycznie, tj. w wigkszosci sytuacji podpadajacych pod dana regule;
moga jednak okaza¢ si¢ istotne w niektdrych sytuacjach tego rodzaju. Wtedy
wlasnie, zdaniem Arystotelesa, nalezy podejmowac rozstrzygniecia w oparciu
o prawos¢; gdyby bowiem decyzje te byly podejmowane wylacznie w opar-
ciu o reguly ogdlne (tj. kryteria oceny w nich sformutowane), a wiec gdyby
byly dyktowane wyltacznie troska o poszanowanie sprawiedliwosci formalnej,
naruszalyby nasze intuicje etyczne. Godne podkreslenia jest to, ze potrzeba
odwotania si¢ do prawosci nie wynika, zdaniem Arystotelesa, z btedu ustawo-
dawcy: pewien stopien nieadekwatnosci regut ogélnych do przynajmniej nie-
ktérych z podpadajacych pod nie sytuacji bytby nieunikniony nawet wtedy,
gdybysmy mieli do czynienia z ustawodawcg nieomylnym (cho¢ jest oczywiste,
ze nieudolny ustawodawca poglebia te potrzebe): ,, Wszelkie prawo jest ogélne,
a o niektérych rzeczach nie mozna wyda¢ trafnego sadu w sposoéb ogdlny.
Gdzie wiec nalezy wydawac¢ o czyms$ orzeczenia ogoélne, ale nie mozna tego
czyni¢ w sposob trafny, tam ustawa dotyczy wigkszosci przypadkow, zdajac
sobie sprawe z blednosci takiego postgpowania. Niemniej jednak postepuje
trafnie: blad bowiem nie tkwi w tu ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz
W naturze rzeczy, bo taki jest wlasnie material, ktorym operuja wszelkie po-
czynania praktyczne™.

Ujecie pierwsze zaklada, ze prawos¢ jest korekta sprawiedliwosci formalnej,
tzn. stanowi rozwiazanie problemu nieadekwatnosci wynikajacego z przestrze-
gania tej ostatniej wartosci, a wiec z konsekwentnego stosowania regul ogol-
nych w rozstrzyganiu konkretnych spraw; nie jest jednak, jak podkresla Arysto-
teles w Etyce nikomachejskiej, przeciwienstwem sprawiedliwosci (Stxaootvy),
lecz jej postacia, o ile sprawiedliwos¢ rozumie si¢ szeroko, tzn. nie tylko jako
»sprawiedliwo$¢ stanowiong [w postaci praw — W. Z.]7, lecz jako ,sprawie-
dliwos¢ sama w sobie”; tak wiec: ,,prawos¢, cho¢ jest czyms$ lepszym od pew-
nego rodzaju sprawiedliwosci [sprawiedliwosci stanowionej zastosowanej do
sytuacji nie podpadajacych pod regule ogdlna — W. Z], sama jest czyms spra-
wiedliwym i jest czyms$ lepszym od sprawiedliwosci nie dlatego, ze si¢ od niej

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, V 10, 1137b13-20, s. 199.

6 Kontekst rozwazan Arystotelesa nie pozostawia watpliwoéci co do tego, Ze poréwnujac
»Otkatoovvn” z Hémieikela”, przez ,,8tkatoobvn” rozumie wiasnie to, co wspolczesnie okresla sig
mianem ,sprawiedliwosci formalnej”.
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rézni rodzajem (...) to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze nie
w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej, lecz jest korektura sprawiedliwosci
stanowione;j”’.

Ponadto, wedlug Arystotelesa, rozstrzygnigcia prawe sg dokonywane za po-
mocg cnoty phronesis — roztropnosci, rozumu praktycznego, ktory potrafi
»~dopasowal” rozstrzygniecie do danej sytuacji, uwzgledniajac czynniki pomi-
niete w regule ogodlnej, jesli okazuja si¢ one w konkretnej sprawie etycznie
istotne. Rozstrzygniecie tego rodzaju, zdaniem Arystotelesa, powinno by¢ efek-
tem swego rodzaju symulacji myslowej, polegajacej na wyobrazeniu sobie, co
uczynilby legislator, gdyby mial zbada¢ sytuacje, ktérej nie objeta (cho¢ po-
winna) lub objeta (lecz nie powinna) przyjeta przez niego reguta ogdlna®. De-
cyzje oparte na prawosci nie moga jednak stanowi¢ podstawy do ich induk-
cyjnego uogodlnienia do postaci ogélnej reguly prawosci, ktéra moglaby by¢
nastepnie algorytmicznie stosowana; odwotanie si¢ do phronesis, pozwalaja-
cej niejako ,,dostrzec” unikalnos¢ sytuacji niepodpadajacej pod dana regule
0golna, jest nieuniknione; jak pisze Arystoteles w stynnym fragmencie: ,,I to
wlasnie jest istotg prawosci, Ze jest korektura prawa, tam gdzie ono niedomaga
na skutek ogélnego sformulowania. To tez jest przyczyna, ze nie wszystko
bywa zgodne z prawem, niektore bowiem rzeczy nie mogg by¢ ustawowo okre-
slone, tak ze wymagaja specjalnej uchwaly. Bo regula dotyczaca tego, co nie-
okreslone, musi sama by¢ nieokreslona, tak jak przy lesbijskim [postugujacym
sie nieociosanymi kamieniami - przypis. ttum.] budownictwie uzywa si¢ ofo-
wianej miary, jako ze miara ta nie jest sztywna, lecz dostosowuje si¢ do ksztaltu
kamienia; podobnie tez uchwata powzieta przez gtosowanie zmienia si¢ zalez-
nie od réznych spraw, ktorych sie tyczy™.

Arystoteles zastanawia si¢ wiec, jaki charakter ma sama regula prawosci,
dochodzac do wniosku, ze jest ona nieokreslona!%; innymi stowy: takiej reguty,
jak juz wspomniano, nie da sie sformutowac,

2) Chaim Perelman'': prawos¢ stuzy redukowaniu naruszen sprawiedliwo-
$ci formalnej w sytuacjach, w ktorych pelna realizacja tej ostatniej nie
jest mozliwa.

7 Arystoteles, Etyka, V 10, 1137b10-13, s. 199.

8 Por. ibidem, V 10, 1137b20, s. 200.

9 Ibidem, V 10, 1137b20-30, s. 199.

10 Arystoteles przyjmuje takze dodatkowe, nieistotne dla naszych rozwazan, zalozenie, ze pra-
wos¢ jest urzeczywistniana przez ,,szczegolowe uchwaty” - pewien typ uchwat charakterystyczny
dla demokracji atenskiej.

11Por. Ch. Perelman, The Idea of Justice and the Problem of Argument, Londyn 1963, s. 31-35.
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Wedlug Perelmana, z taka sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy w sys-
temie prawnym wystepuja co najmniej dwie proste i rozne formuly sprawie-
dliwosci materialnej dotyczace dystrybucji tych samych dobr lub obciazen.
Mozna wskaza¢ jeszcze jedna analogiczna sytuacje uniemozliwiajaca pelng
realizacja sprawiedliwosci formalnej, ktorej wprawdzie Perelman nie wymie-
nia, ale ktére wpisuje si¢ w jego analizy; chodzi o taka sytuacje, w ktorej ist-
nieja ztoZone (tzn. wymieniajace co najmniej dwa kryteria) i nie-hierarchiczne
(tzn. uznajace te kryteria za réwnorzedne) formuly sprawiedliwosci material-
nej dla dystrybucji okreslonych dobr lub obcigzen. Belgijski filozof analizuje
przyktad dwoch regul dystrybucyjnych nakazujacej optaca¢ pracownikow we-
dle odmiennych kryteriow: wkladu pracy i potrzeb, zwracajac uwage na to, ze
dazenie do realizacji sprawiedliwosci formalnej w kontekscie tych regut moze
sie okaza¢ niemozliwe (ten sam problem powstanie takze wtedy, gdy bedziemy
mie¢ do czynienia z jedng regula, ale zlozong i nie-hierarchiczna). Zatézmy bo-
wiem, ze dwaj pracownicy, z ktdrych jeden jest kawalerem, niemajacym nikogo
na utrzymaniu, a drugi ojcem licznej rodziny, odpowiedzialnym za jej utrzy-
manie, maja identyczny wklad pracy w dany ,,produkt”. Jesli zostana potrak-
towani rowno (kazdy otrzyma identyczne wynagrodzenie), bedzie to stanowi¢
naruszenie wymogu sprawiedliwos$ci formalnej (tj. wymogu réwnego trakto-
wania 0s6b réwnych i nierownego nieréwnych) z punktu widzenia formuty
»kazdemu wedlug potrzeb”; jesli za$ zostang potraktowani nieréwno (ojciec
rodziny otrzyma wyzsza zaplate), bedzie to oznaczaé naruszenie wymogu spra-
wiedliwosci formalnej z punktu widzenia formuty ,kazdemu wedtug wkladu
pracy”. Tak wiec, jesli istniejg dwie reguly prawne formulujace dwie rézne re-
guly sprawiedliwosci materialnej, lub jesli reguta sprawiedliwosci materialnej
wbudowana w dana regule prawna zawiera co najmniej dwa nie-hierarchiczne
kryteria, wowczas realizacja sprawiedliwosci formalnej staje si¢ niemozliwa,
i konieczne staje si¢ odwotanie do prawosci. Perelman podkresla, ze odwola-
nie to ma funkcj¢ stuzebna wobec sprawiedliwosci formalnej, tzn. ma stuzy¢
ujednolicaniu decyzji podejmowanych w sytuacjach, w ktérych owa ztozona
formuta sprawiedliwosci stwarza ryzyko daleko idacej rozbieznosci decyzyjnej;
ujednolicanie to polega na tym, aby nie traktowa¢ ,,zbyt nierdwno oséb nale-
zacych do tej samej istotnej kategorii”'?, tj. osob, ktore sg identyczne wedlug
co najmniej jednego z kilku kryteriow sprawiedliwosci materialnej zawartych
w danej regule. Prawos¢, wedlug Perelmana, ma wigc tworzy¢ kompromisy
miedzy kryteriami sprawiedliwosci materialnej prowadzace do realizacji za-

12 Ibidem, s. 31.
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sady sprawiedliwosci formalnej w mozliwie wysokim stopniu. Nalezy jednak
doda¢, ze w opisanym przez Perelmana typie sytuacji prawos¢ ma jeszcze je-
den cel, mianowicie, umozliwia samo podjecie decyzji, a nie tylko ujednolica-
nie decyzji, albowiem sama regula nie podaje algorytmu ich dokonywania; re-
gula zaktada wiec niejako, ze zostanie dookreslona przez phronesis sedziego,
ktéry w danej sytuacji ustali na potrzeby konkretnej decyzji hierarchie miedzy
»wbudowanymi” w te regule kryteriami sprawiedliwosci materialnej.

Podobne do ujecia Perelmana jest takze takie ujecie, ktore zaktada, ze od-
wolanie si¢ prawosci oznacza konkretyzacje reguly ogdlnej nieokreslonej. Po-
dobienstwo polega na tym, ze oba ujecia zakladaja, ze miedzy sprawiedliwo-
$cig formalna i prawoscia nie ma konfliktu, a wiec odwotanie si¢ do prawo-
$ci nie oznacza naruszenia reguly ogélnej. Roznica miedzy tymi nimi polega
natomiast na tym, ze o ile ujecie Perelmana zaklada, Ze mamy do czynienia
z dwiema regutami okreslonymi formulujacymi rézne kryteria sprawiedliwo-
$ci materialnej lub z jedna regula ogdlng okreslona, tyle ze zawierajaca wiecej
niz jedno nie-hierarchiczne kryterium sprawiedliwosci materialnej (co skut-
kuje tym, ze w kontekscie tych regul lub tej reguly nie da sie w pelni zrealizo-
wacé sprawiedliwosci formalnej, czemu do pewnego stopnia ma przeciwdziata¢
wlasnie prawos¢), o tyle ostatnie ujecie zakltada, Ze mamy do czynienia z regulg
0goblna nieokreslong, ktdrej zastosowanie jest umozliwione poprzez odwola-
nie sie do prawosci; prawos¢ jest wigc w tym ostatnim przypadku niejako po-
srednim warunkiem wystarczajacym!® osiagniecia sprawiedliwosci formalnej,
ktora, jak wspomniano, polega wtasnie na konsekwentnym stosowaniu regut
ogolnych,

3) Prawos¢ usuwa niesprawiedliwos¢ wynikajaca z nieadekwatnosci regut
ogodlnych wzgledem konkretnych sytuacji, przy czym owa nieadekwat-
nos¢ jest wylacznie skutkiem dynamiki zmian spotecznych wigkszej niz
dynamika rozwoju prawa. Wynika stad, Ze nieadekwatno$¢ regut, a wiec
takze 1 potrzeba odwolania si¢ do prawosci, nie pojawia si¢ na gruncie
danego systemu regul prawnych wtedy, i tylko wtedy, gdy rzeczywistos¢
spoteczna, ktdrg ten system reguluje, nie ulegnie istotnym zmianom od
chwili wprowadzenia tego systemu.

W tym ujeciu, podobnie jak w ujeciu pierwszym, zwraca si¢ uwage na fakt
(potencjalnej) nieadekwatnosci regut ogélnych wzgledem konkretnych sytu-
acji jako racje odwolywania si¢ do prawosci; rozklad akcentow jest jednak od-

13 Cho¢ oczywiscie nie warunkiem koniecznym, gdyz dookreslenie reguly moze sie tez doko-
nywaé w ,nieprawy” sposob.
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mienny: w ujeciu pierwszym przyczyna odwolywania sie do prawosci lezy, by
tak rzec, przede wszystkim ,,po stronie” samych regul - ich ogdlnego charak-
teru, natomiast w ujeciu trzecim — ,,po stronie” rzeczywistosci spolecznej, a $ci-
slej: dynamicznych zmian spolecznych. Ujecie trzecie w efekcie prowadzi do
wniosku, ze prawo$¢ bedzie zbedna, jesli tylko osiagnie sie konwergencje cza-
sowa miedzy prawem i rzeczywisto$cia spoteczna, tzn. rzeczywistos$¢ spoteczna
o okreslonym ksztalcie bedzie regulowana przez prawo przyjete dla rzeczywi-
stosci spotecznej w tym wlasnie ksztalcie. Ten wniosek jest nie do przyjecia
dla zwolennika ujecia pierwszego, ktory podkresla, ze reguly ogolne, z racji
samej swej ogolnosci, muszg niekiedy prowadzi¢ do nieadekwatnych rozstrzy-
gnie¢. Jesli jednak zwolennik ujecia trzeciego ostabi swoje stanowisko, uzna-
jac odmienno$¢ dynamiki prawa i zmian spolecznych za okolicznos¢ zwigk-
szajaca prawdopodobienstwo ujawnienia si¢ nieadekwatnosci reguly ogélnej,
a nie za przyczyna bezposrednig tej adekwatnosci, za ktéra uzna sam ogélny
charakter regul, jego ujecie bedzie w pelni zgodne z ujeciem pierwszym. Zwo-
lennik tego ostatniego ujecia moze bowiem z fatwoscia zgodzi¢ si¢ z empirycz-
nie bardzo wiarygodna hipotezg, ze nieadekwatno$¢ regut ogdlnych ujawnia
sie szczegdlnie wyraznie i czgsto w okresie dynamicznych zmian spotecznych!4.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na relacje miedzy ujeciami pierwszym i dru-
gim. Mozna by probowac broni¢ (prima facie przekonujacej) tezy, ze ujecie
pierwsze daje si¢ sprowadzi¢ do ujecia drugiego, poniewaz kazdy przypadek
niesprawiedliwosci wynikajacy z ogolnego charakteru reguly jest skutkiem
tego, ze regula ta zwiera co najmniej dwa, nie-hierarchiczne kryteria dystry-
bucji. Tego rodzaju redukcja ujecia pierwszego do ujecia drugiego okazuje
sie jednak, przy blizszej analizie, nie do przyjecia, poniewaz nieadekwatno$é
zastosowania danej reguly ogdlnej w konkretnej sytuacji nie musi wynika¢
stad, ze regula ta wprowadza kilka kryteriow sprawiedliwej dystrybucji; nie-
adekwatnos$¢ moze by¢ bowiem takze skutkiem ujawnienia si¢ w danej sytuacji
istotnosci etycznej takich czynnikéw, ktérych nie mozna uznaé¢ w naturalny
sposob za kryteria sprawiedliwosci (chodzi o takie czynniki jak, np. charakter
osoby, mozliwe konsekwencje danej reguty, szczegélne okolicznosci sprawy).
Ponadto, ujecie drugie mogloby sugerowa¢, ze odwotania do prawosci mozna
uczyni¢ zbednymi, jesli tylko w odpowiedni sposob skonstruuje sie reguly
sprawiedliwosci materialnej, tzn. jesli beda one albo jedno-kryterialne, albo
wielo-kryterialne lecz hierarchiczne. Jest to jednak konkluzja calkowicie nie-
przekonujaca: sam bowiem ogdlny charakter regut tworzy ryzyko nieadekwat-

14 Por. A. Ross, On Law and Justice, Berkeley 1958, s. 282-284.
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nosci ich zastosowania w konkretnych sytuacjach. Tej nieprzekonujacej kon-
kluzji Perelman, jak sadze, nie przyjmowal; wedle mojej interpretacji jego sta-
nowiska, nie uwazal on, iz zaproponowany przez niego opis relacji miedzy
sprawiedliwosciag formalng i prawoscia jest opisem pelnym; opis ten mial je-
dynie odstoni¢ niedostrzegany wczesniej aspekt relacji miedzy tymi dwiema
warto$ciami. Perelman nie twierdzil wiec, jesli dobrze interpretuje jego analizy,
ze usuniecie na poziomie samych regut sprawiedliwosci materialnej owej nie-
hierarchicznej wielosci kryteriéw dystrybucji likwiduje potrzebe odwotywania
sie do prawosci. Zgadzal si¢ zatem, ze regula sprawiedliwosci materialnej, na-
wet jesli moze by¢ konsekwentnie realizowana, a wigc nie prowadzi do naru-
szen sprawiedliwosci formalnej, moze by¢ niesprawiedliwa w konkretnej sy-
tuacji (tzn. by¢ niezgodna z naszymi intuicjami etycznymi), i w rezultacie wy-
magal korekty poprzez odwolanie si¢ do prawosci. Uznalby wiec, jak mozna
przypuszczaé, swoje ujecie relacji miedzy sprawiedliwoscig formalna i prawo-
$cig za komplementarne wzgledem ujecia pierwszego.

II. Problem hierarchii miedzy
sprawiedliwoscia formalna i prawoscia

Mozna wyrdzni¢ dwa gtéwne stanowiska w kwestii hierarchii obu anali-
zowanych warto$ci. Stanowiska te zakladaja ujecie pierwsze lub synteze ujeé
pierwszego i trzeciego relacji miedzy sprawiedliwoscia formalna i prawoscia,
uznajg wiec konflikt migdzy nimi za realny - w odréznieniu od ujecia drugiego,
zgodnie z ktérym konflikt ten jest jedynie pozorny, tj. prawos¢ jest w istocie
stuzebna wobec sprawiedliwo$ci formalnej: ,interweniuje” tylko wtedy, kiedy
sprawiedliwo$¢ formalna nie daje si¢ urzeczywistnic.

Wedtug pierwszego stanowiska, sprawiedliwos¢ formalna ma priorytet nad
prawoscia: sedziowie powinni dazy¢ przede wszystkim do realizacji sprawie-
dliwosci formalnej; realizacja prawosci ma znaczenie wyltacznie drugorzedne.
Szczegblnym wariantem tego stanowiska jest poglad Platona przedstawiony
w dialogu pt. Polityk. Wedtug Platona prawos¢ miataby priorytet nad sprawie-
dliwoscia formalna tylko wtedy, gdyby decyzje byly podejmowane przez osobg
obdarzona petna madroscia (Platon pisze o ,doskonalym kroélu”), poniewaz
jednak taka osoba nie istnieje, priorytet nalezy przyzna¢ sprawiedliwosci for-
malnej. Pierwszy element swoje stanowiska uzasadnia tak oto: ,A teraz to juz
jasne, ze musimy sie¢ naradzi¢ nad stusznoscig rzadow bez prawa. (...) W pew-
nym sposobie to jest rzecz jasna, ze umiejetnos¢ nadawania prawa nalezy do
umiejetnosci krolewskiej. Ale najlepiej jest, jezeli nie prawa maja moc, tylko
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ten typ, ktory jest krolem i ma rozum. A wiesz dlaczego? (...) Dlatego, ze prawo
w Zaden sposob nie moze objac jasno i dokltadnie tego, co jest najlepsze i naj-
sprawiedliwsze rownoczesnie dla wszystkich, i dlatego nie moze nakazywaé
tego, co najlepsze. Bo ludzie si¢ jedni do drugich niepodobni i niepodobne do
siebie s ich czyny, i w sprawach ludzkich, zeby tak powiedzie¢, nic nigdy nie
stoi spokojnie, dlatego zadna prosta ustawa w zadnej sprawie nie moze po-
zwoli¢ zadnej umiejetnosci ustanawiaé we wszystkich wypadkach i na zawsze
(...) A widzimy, Zze prawo mniej wigcej wlasnie do tego zmierza, jakby jakis
cztowiek uparty a tepy nikomu nie pozwalal nic robi¢ wbrew jego zarzadzeniu
ani nikomu sie pytaé, nawet gdyby sie komus trafito co$ nowego i lepszego,
wbrew zasadzie, ktora by on sam byt ustanowil. (...) Nie moze si¢ dobrze zga-
dza¢ z rzeczami, ktdre nigdy nie sg proste, cos, co same jest proste i nie zna
wyjatkow”15,

Podobny argument Platon przedstawit w pracy pt. Prawa, piszac, ze dosko-
naly krél nie potrzebuje prawa, ,,Zadne bowiem prawo ani zaden nakaz nie jest
potezniejszy od wiedzy i rozum nigdy podlega¢ i stuzy¢ nie moze niczemu,
ale rzadzi¢ musi wszystkim, jezeli jest prawdziwym rozumem i zgodnie ze swa
natura wolnym istotnie”'¢. Platon jednak ostatecznie dochodzi do wniosku, ze
prawa sa konieczne, doskonaty krol nalezy bowiem do kategorii bytow fikcyj-
nych.

Wedlug drugiego stanowiska, prawo$¢ ma priorytet nad sprawiedliwoscia
formalna; sedziowie powinni dazy¢ przede wszystkim do realizacji prawo-
$ci; realizacja sprawiedliwos$ci formalnej ma znaczenie wytacznie drugorzedne.
W wersji tagodnej poglad ten jest przyjmowany np. przez przedstawicieli
tzw. jurysprudencji cnot's, ktoérzy uwazaja, ze wartos¢ decyzji sedziowskich jest
w mniejszym stopniu determinowana przez to, czy decyzje te sg zgodne z re-
gulami prawnym (a wiec sg sprawiedliwe formalnie), niz przez to, czy ,,wyply-
waja~ one z cnoty phronesis (a wiec s prawe); jesli sedzia tej cnoty nie posiada,
lub ja posiada, ale nie ,,aktualizuje” w kontekscie orzekania, jego decyzje maja
niskg wartos¢ etyczng. W wersji skrajnej poglad ten przybiera posta¢ wymogu
odrzucenia samego pojecia reguly etycznej/prawnej z naszego ,normatywnego
jezyka”, gdyz reguly jakoby nieuchronnie i w kazdym przypadku ich zastoso-

15 Platon, Polityk, [w:] Platon, Sofista, Polityk, Kety 2002, 294B-C, s. 122.

16 Platon, Prawa, [w:] Platon, Panstwo, Prawa, Kety 2001, 875C-D, s. 457.

17 Wypada dodac, ze tezy o koniecznosci praw Platon bronit duzo bardziej stanowczo w Pra-
wach niz w Polityku.

18 Por. np. L. Solum, Virtue jurisprudence: A Virtue-Centred Theory of Judging, Metaphilo-
sophy 2003, Nr 34, s. 178-213.
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wania prowadza do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Ten ostatni poglad - ra-
dykalny i rzadko gloszony - jest przyjmowany przez zwolennikow tzw. etyki
sytuacyjnej, ktorzy gloszg tezgq o niepowtarzalnosci kazdej (podpadajacej pod
oceng etyczna lub prawna) sytuacji, co prowadzi ich do odrzucenia samej idei
regut ogdlnych, zakladajacej mozliwos¢ uporzadkowania tych sytuacji w okre-
slone zbiory, regulowane przez odrebne reguly. Przyjecie tego pogladu prowa-
dzi do likwidacji problemu wyjsciowego — granic wykladni prawa, poniewaz
usuniety zostaje sam przedmiot interpretacji — reguty ogélne.

Stanowisko pierwsze (w jego ,,zwyklym?, tj. nie-Platonskim wariancie) jest
przyjmowane przez myslicieli reprezentujacych tradycje klasycznego libera-
lizmu. Przemawia za nim kilka przekonujacych argumentow. Po pierwsze,
trudno o zgode w kwestii tego, co jest prawym rozstrzygnieciem w danej sy-
tuacji, nie istnieja bowiem Zadne kryteria tego rodzaju rozstrzygnie¢, co moze
rodzi¢ sceptycyzm wobec sensownosci samego pojecia prawosci, a na pewno
przemawia za uznaniem sprawiedliwoséci formalnej za wazniejszy, bo fatwo
definiowalny, cel aktywnosci sedziowskiej. Po drugie, nawet jesli mozna sen-
sownie moéwi¢ o prawym rozstrzygnieciu dla kazdej mozliwej (podpadajacej
pod ocene prawna) sytuacji, rozum czlowieka jest zbyt slaby, aby potrafit je
znalez¢. Jedynym ,kryterium”, jakie moze mie¢ tutaj zastosowanie, jest intu-
icja sedziego, ktora, jak wiadomo, moze by¢ determinowana przez réznego ro-
dzaju uprzedzenia i bledy poznawcze'®. Temu argumentowi mozna nadac po-
sta¢ zgodna z wywodami Platona z Polityka: prawo$¢ ma wyzszos¢ nad spra-
wiedliwoscia formalng tylko przy zalozeniu, ze istnieje doskonale rozumna
osoba, zdolna w kazdym przypadkiem podjaé prawa decyzje; poniewaz jednak
taka osoba nie istnieje, musimy przyja¢ reguly ogdlne i konsekwentnie je sto-
sowac. Oba powyzsze, powiazane zreszta ze soba, argumenty, odwotuja sie do
pewnej wizji cztowieka, ktora przedstawie dokladniej w kolejnym punkcie, po-
kazujac zwiazki migdzy aksjologicznym i antropologicznym kontekstem wy-
znaczania granic wykladni prawa. Po trzecie, dazenie, nawet bona fide, do re-
alizacji ideatu prawosci prowadzi do korozji regut ogdlnych, a wigc do koro-
zji sprawiedliwosci formalnej; a zwazywszy na niskg skutecznos¢ tego dazenia
w poréwnaniu z (relatywna) latwoscia realizacji ideatu sprawiedliwosci for-
malnej, po§wigcenie tego ostatniego okazuje si¢ zbyt wysoka cena. Ten argu-

19 Krytycy Court of Chancery, sadu dawnej Anglii orzekajacego w oparciu o ,equity”, twier-
dzili, jak pisze Alf Ross, ze ,equity in conformity with the chancellor’s conscience was no better
than equity in conformity with his foot. «One chancellor has a long foot, another a short foot,
a third an indifferent foot; it’s the same thing in the Chancellor’s conscience»” (A. Ross, On Law,
5. 283).
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ment mozna przedstawi¢ takze w nastepujacy sposob: jesli uznamy za wartos¢
danego idealu (sprawiedliwosci formalnej lub prawosci) jego wartos¢ oczeki-
wana, tzn. iloczyn jego wartosci ,,wewnetrznej” i prawdopodobienstwa jego re-
alizacji, to okaze sig, ze cho¢ prawos¢ (by¢ moze) posiada duzo wigksza wartos$é
»~wewnetrzng” niz sprawiedliwos¢ formalna, jej wartos¢ oczekiwana jest duzo
nizsza z uwagi na niskie prawdopodobienstwo jej realizacji (w poréwnaniu
z wysokim prawdopodobienstwem realizacji sprawiedliwosci formalnej). Ar-
gument ten okaze si¢ jeszcze silniejszy, jesli przyjmie sie dodatkowe zatozZenie,
typowe dla klasycznych liberalow?, ze dazenie do realizacji prawosci czgsto
dokonuje si¢ mala fide: pod przykrywka realizacji prawosci sedzia moze pro-
bowacé urzeczywistnia¢ swoje wlasne egoistyczne cele, lub cele grupy spotecz-
nej, do ktorej nalezy; krotko rzecz ujmujac, za rzekomym dazeniem do prawo-
$ci skrywa sig czesto egoizm i/lub stronniczo$¢. Klasyczni liberatowie, zwlasz-
cza Hume i Hayek, podkreslali takze, Ze dazenie do (ich zdaniem zgubnego
w skutki) korygowania w konkretnych sytuacjach ogdlnych regul prawnych
moze wynika¢ nie tylko z niemoralnej motywacji, ale takze z intelektualnego
btedu polegajacego na niezrozumienia sposobu dzialania regul ogélnych. Otéz
reguly te, by uzy¢ terminu Hume’a, sa sztuczne (artificial) w dwojakim sensie:
po pierwsze, nie mamy naturalnej motywacji do ich przestrzegania (w odro6z-
nieniu od regut naturalnych, np. regul nakazujacych zyczliwos¢, dobroczyn-
nos¢, ktdre sa wyrazem naszych naturalnych predyspozycji do zyczliwosci, do-
broczynnosci); po drugie, reguly te nie prowadza w kazdym przypadku ich
zastosowania do korzystnych skutkdéw spotecznych, lecz takie skutki wywo-
tujg tylko jako system regul powszechnie przestrzeganych (w odréznieniu od
regul naturalnych, ktére w kazdym przypadku ich stosowania prowadza do
korzystnych skutkéow spotecznych). Pierwsza charakterystyka regut prawnych
jest kontrowersyjna, i moze by¢ (jak sadze, skutecznie) krytykowana z punktu
widzenia nauk empirycznych, zwlaszcza teorii ewolucji. Druga charaktery-
styka wydaje si¢ jednak trudna do zakwestionowania, a jej odkrycie i wyczer-
pujacy opis zawdzigczamy wlasnie Hume owi; jest bowiem jasne, ze, np. reguly
nakazujace dotrzymywanie umow czy powstrzymywanie sie od naruszen cu-
dzej wlasnosci nie w kazdym przypadku ich zastosowania zwigkszaja ,,dobro-
byt spoleczny” (wymuszanie na osobie biednej zwrotu pozyczki zaciagnietej
u bogacza, ktéry to zwrot doprowadzi biedaka do zupelnej ruiny i nie wptynie

20 Np. Hume i Hayeka; por. np. F. A. von Hayek, The Legal and Political Philosophy of Da-
vid Hume, [w:] F. A. von Hayek, Studies in Philosophy, Politics, and Economics, Londyn 1967,
s. 106-121.
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w istotny sposdb na sytuacje materialng bogacza, bedzie zapewne kolidowa¢
z intuicjami etycznymi wielu 0s6b); do maksymalizacji dobrobytu spotecznego
przyczynia sie powszechne stosowanie si¢ do tych regul, co staje si¢ widoczne,
jesli porowna sie skutki stosowania tych regut z sytuacja, w ktdrej spoteczen-
stwo ich nie przyjmuje lub nie przestrzega. Otdz, zdaniem Hume’a i Hayeka,
dazenie do cz¢stego korygowania regut ogdlnych w kierunku urzeczywistnia-
nia idealu prawosci moze wynika¢ wlasnie z nieswiadomosci sposobu dziala-
nia tych regul, ktore sa spolecznie pozyteczne, ale ich nieusuwalng cecha jest
to, ze w niektorych przypadkach ich stosowania prowadza do niesprawiedli-
wych rozstrzygnied; rozstrzygnie¢ tych nie nalezy jednak korygowa¢, ewentu-
alnie mozna to czyni¢ bardzo rzadko (jedynie w sytuacjach drastycznego na-
ruszenia przez nie intuicji etycznych), gdyz ich czgste ,,ulepszenie” prowadzi
do ich korozji — do stabnigcia spotecznej wiary w ich obowigzywanie.

§ 3. Wizje czlowieka: ograniczona i nieograniczona

Wybor takiej a nie innej hierarchii miedzy okreslonymi warto$ciami moga-
cymi stanowi¢ cel dziatan sedziowskich jest powiazany z przyjeciem okreslo-
nej wizji cztowieka. Wizje cztowieka mozna budowaé oczywiscie na réznora-
kie sposoby, nie kazdy z nich jest jednak rownie przydatny w kontekscie proby
wykazania zalezno$ci miedzy dana wizjg i przyjmowana hierarchig wartosci.
Z tego ostatniego punktu widzenia owocny jest taki sposob budowania wizji
cztowieka, ktory uwzglednia dwa parametry, mianowicie, informacje¢ o pod-
stawowej motywacji moralnej czlowieka oraz o informacje o relacji ,,sity” ro-
zumu ludzkiego do poziomu ztozonosci spolecznej. Biorac pod uwage te dwa
parametry, Thomas Sowell wyrdznil dwie ,,wizje” (obrazy) cztowieka, ktdre na-
zwal ,,ograniczona (constrained)” i ,nieograniczona (unconstrained)”?..

Wizja ograniczona, ktéra mozna nazwac rowniez ,,pesymistyczng”, charak-
terystyczna dla tradycji klasycznego liberalizmu, opiera si¢ na pesymistycznym
obrazie natury ludzkiej. Zaklada ona, po pierwsze, ze ludzie sg z natury ego-
istyczni, a ich egoistyczna natura jest niezmienna — moze by¢ co najwyzej kie-
rowana za pomocg réznych bodzcow ku spotecznie pozytecznym celom (zgod-
nie z prawem Mandeville’a méwiacym, iz ,,private vices beget public virtues”);
po drugie, ze ludzki rozum, jest silnie ograniczony w konfrontacji ze ztozo-

21 Por. T. Sowell, A Conflict of Visions, Ideological Origins of Political Struggles, Londyn 2007.
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noscia proceséw spolecznych??. W ramach tej wizji podkresla si¢ znaczenie
wiedzy nieartykulowanej, zakorzenionej w nawykach poszczegélnych jedno-
stek, jak i w praktykach spolecznych i regutach prawnych, oraz przyjmuje teze
o wyzszosci ,,madrosci kolektywnej” (tradycji) nad indywidualna; jak ujat to
Sowell, opisujac te¢ wizje: ,nawet najbardziej wyjatkowe jednostki — pod wzgle-
dem intelektualnym lub moralnym - s nieusuwalnie ograniczone w ich zdol-
nosci przyswojenia wiedzy i zrozumienia niezliczonych zaleznosci umozliwia-
jacych funkcjonowanie spoleczenstwa”. Z dwdch powyzszych - zasadniczych
- tez tej wizji wynikaja trzy dalsze:

1) porzadek spoleczny zaplanowany jest mniej efektywny niz porzadek
spoteczny spontaniczny, bedacy produktem nieplanowanych procesow
ewolucyjnych?;

2) spoleczne decyzje sg zwykle kompromisami (trade-offs), wymagaja wiec
rezygnacji z dazenia do pelnej realizacji pozadanych celdéw, a nie dosko-
nalymi rozwiazaniami (solutions), w pelni realizujacymi wszystkie po-
zadane cele?;

3) nalezy dazy¢ wylacznie do osiggniecia sprawiedliwosci proceduralnej
i rownosci mozliwosci (equality of opportunity), a nie sprawiedliwosci
spotecznej, tzn. sprawiedliwo$ci wynikowej (ta ostatnia, polegajaca m.in.
na trwalym osiagnieciu pewnego pozadanego egalitarnego wzorca dys-
trybucji dochoddw, nie daje si¢ urzeczywistni¢ z uwagi na przyrodzone
ograniczenia natury ludzkiej).

Wizja nieograniczona, charakterystyczna dla tradycji lewicowej, opiera si¢
na optymistycznym obrazie natury ludzkiej; zgodnie z ta wizja, po pierwsze,
egoizm nie jest cecha wrodzong czlowieka, a nawet gdyby byl taka cecha, daje
sie stosunkowo latwo przezwyciezy¢ za pomoca odpowiedniej edukacji mo-

22 Zwolennikami tej wizji byli, m.in., Adam Smith, David Hume, Thomas Jefferson, Alexander
Hamilton, Edmund Burke, Friedrich August von Hayek.

23 T. Sowell, A Conflict, s. 87.

24 W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o dokonanym przez zwolennikéw wizji ograniczo-
nej (w szczegolnosci, przez Adama Smitha i Adama Fergusona) odkryciu i docenieniu znaczenia
pewnej kategorii dzialan niedostrzeganej lub niedocenianej przez wczesniejszych filozoféw, mia-
nowicie, dziatan nieintencjonalnych, spotecznie pozytecznych; jest to czwarta kategoria dziatan
obok znanych wczeéniej i uznawanych za istotne: dziatan intencjonalnych, spotecznie pozytecz-
nych (cnot); dziatan intencjonalnych, spotecznie szkodliwych (wad); i dzialan nieintencjonalnych,
spotecznie szkodliwych (niedbalstwo); por. ibidem, s. 20.

25 Zwolennicy tej wizji (w przeciwienstwie do zwolennikéw wizji nieograniczonej) nie wie-
rza np. w mozliwo$¢ harmonijnego pogodzenia wymogéw wolnosci (rozumianej procesualnie)
i réwnosci.
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ralnej (jest to teza o tzw. la perfectibilité de ’homme gloszona przez myslicieli
o$wieceniowych, zgodnie z ktdrg dyspozycje moralne czlowieka sa zmienne
i daja si¢ ksztaltowac zgodnie z okreslonym idealem moralnym); po drugie, sity
ludzkiego rozumu sg niemal nieograniczone?. W ramach tej wizji podkresla
sie znaczenie wiedzy artykutowanej (zwtaszcza wiedzy naukowej, ktora uznaje
sie za uzyteczne i niezbedne narzedzie ksztaltowania rzeczywistosci spolecz-
nej), oraz przyjmuje sceptyczng postawe wobec ,,madrosci kolektywnej” (tra-
dycji) zakodowanej w praktykach spotecznych i regutach prawnych. Te dwie
zasadnicze tezy wizji nieograniczonej prowadza logicznie do trzech kolejnych:

1) porzadek spoteczny zaplanowany przez szczegdlnie $wiatte jednostki
jestlepszy niz porzadek spoteczny spontaniczny, bedacy produktem nie-
planowanych proceséw ewolucyjnych;

2) kompromisy miedzy réznymi spotecznie pozadanymi celami sa zby-
teczne, gdyz rozum ludzki moze odkry¢ rozwiazania spoteczne w pelni
realizujace wszystkie uzasadnione cele;

3) nalezy dazy¢ nie tylko do osiagniecia sprawiedliwosci proceduralnej
i réwnosci mozliwosci, ale takze sprawiedliwosci spotecznej (gdyz, we-
dlug zwolennikéw tej wizji, ta ostatnia daje sie trwale urzeczywistnic).

Jesli chodzi o implikacje prawnicze obu wizji, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
iz zwolennicy wizji nieograniczonej zwykle uwazaja, ze legislatywa powinna
odgrywac aktywna role w ksztaltowaniu rzeczywistosci spotecznej. Ten postu-
lat $cisle wiaze sie z ich wiara w to, ze pozadane cele spoteczne sa niesprzeczne
i daja sie w pelni urzeczywistnié. Sceptycyzm wobec dziatan legislacyjnych jest
z kolei charakterystyczny dla wizji ograniczonej. Zwolennicy wizji nieograni-
czonej zazwyczaj bronig takze aktywizmu sedziowskiego w interpretacji ustaw
i konstytucji, a wiec opowiadaja si¢ za szerokimi granicami wykladni prawa,
natomiast zwolennicy wizji ograniczonej sa mu przeciwni, opowiadaja si¢ wiec
za waskimi granicami wyktadni prawa. Ta réznica wynika z dwdch powia-
zanych ze sobg faktow (drugi mozna uznaé za wyjasnienie pierwszego). Po
pierwsze, z przyjecia odmiennej hierarchii miedzy sprawiedliwoscia formalna
i prawoscia: zwolennicy wizji nieograniczonej zwykle uwazaja, ze prawos$¢ po-
winna mie¢ pierwszenstwo przed sprawiedliwos$cia formalna, natomiast zwo-
lennicy wizji ograniczonej zwykle ,,staja po stronie” sprawiedliwosci formalne;.
Po drugie, z odmiennego stosunku do ,,madrosci kolektywnej” (tradycji): zwo-
lennicy wizji nieograniczonej uznajg prymat madrosci indywidualnej nad ma-
droscia kolektywna, zakorzeniong w praktykach spolecznych, ustawach i kon-

26 Do zwolennikow tej wizji nalezy zaliczy¢ m.in. Jana Jakuba Rousseau i Williama Godwina.
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stytucji, natomiast zwolennicy wizji ograniczonej sa sceptyczni co do zdolno-
$ci jednostek (np. sedziéw) podejmowania prawych rozstrzygnie¢ w oparciu
o swoje wlasne zdolnosci moralne i poznawcze; jak podkreslal np. Oliver Wen-
dell Holmes, zwolennik wizji ograniczonej, prawos¢ moze by¢ celem ,,sadéw
niebianskich (courts of heaven), ale nie ,,sadow ziemskich (courts of earth)”; te
ostatnie nie powinny nigdy dazy¢ do realizacji prawosci, jako ze warto$¢ ta jest
dla nich, z uwagi na przyrodzong stabos¢ rozumu ludzkiego i moralne skaze-
nie natury ludzkiej, nieosiagalna; ponadto, dazenie to podwaza jedyna wartos¢,
ktora te sady mogg rzeczywiscie skutecznie zrealizowad, tzn. sprawiedliwos¢
formalna,.

§ 4. Konkluzje

Istnieja, jak si¢ wydaje, dobre argumenty za tym, aby nie traktowa¢ pra-
wosci jako nadrzednego celu, do jakiego winni dazy¢ sedziowie, lecz wylacz-
nie jako cel poboczny, podporzadkowany sprawiedliwosci formalnej. Niebez-
pieczenstwa, jaki wskazali w tym kontekscie klasyczni liberatlowie, wydaja sie
by¢ rzeczywiste i powazne. W szczegdlnosci, nacisk na prawos¢ jako cel dzia-
tan sedziowskich stanowi powazne zagrozenie dla (stosunkowo tatwo daja-
cego sie urzeczywistnic) ideatu, jakim jest sprawiedliwos¢ formalna. Prawos¢
moze by¢ celem decyzji etycznych, a wiec decyzji podejmowanych przez osoby
prywatne, ale nie decyzji prawnych, a wiec podejmowanych przez osoby pu-
bliczne?. Przyznanie takiego uprawnienia osobom publicznym grozi zakorze-
nieniem si¢ w spoteczenstwie przekonania, Ze decyzje sedziowskie majg cha-
rakter arbitralny. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze prawos¢ - z definicji
- nie daje si¢ uja¢ w zadne reguly. Stanowisko takie nie zaktada, Ze pojecie pra-
wosci jest pozbawione sensu; jest to pojecie sensowne, poniewaz sytuacje pod-
padajace pod ta sama regule (prawna lub etyczna) sa niekiedy w normatyw-
nie istotnych punktach niepodobne do siebie. Jak mozna jednak sadzi¢, w pra-
wie generalnie nalezy zaktada¢, gtéwnie ze wzgledow praktycznych, zwlaszcza
negatywnych skutkoéw stanowiska przeciwnego, ze sa one do siebie podobne,
i w rezultacie traktowac sprawiedliwos$¢ formalng jako naczelny cel dziatan se-
dziowskich. Konsekwencja takiego stanowiska jest rowniez, jak wspomniano

27 Warto zauwazy¢, ze z uwagi na nieprecyzyjny charakter regut etycznych sama dystynkcja
»sprawiedliwo$¢ formalna-prawo$¢” ma na gruncie etyki mniej ostry charakter niz na gruncie
systemu regut prawnych.
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§ 4. Konkluzje

w § 1, waskie ujecie granic wyktadni prawa. Nalezy jednak podkresli¢, ze skla-
dowa tego stanowiska nie jest teza, Ze w praktyce stosowania prawa, a wiec
i jego wykladni, odwotania do prawosci sa niedopuszczalne; stanowisko to nie
jest wiec apodyktyczne; glosi, ze w sytuacji konfliktow miedzy sprawiedliwo-
$cig formalng i prawoscia, nalezy zwykle (wyjatkami sa sytuacje drastycznego
naruszenia intuicji etycznych) dawa¢ pierwszenstwo pierwszej z tych wartosci,
a wiec, zwykle przyjmowac waskie granice wykladni.
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