Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Uzasadnienie wyboru tematu

Zagadnienie formy testamentu jest z réznych wzgledéw istotne. Swiad-
czy o tym waga, jaka przyklada si¢ do tej instytucji w dzialalnosci legislacyj-
nej. Podlegalo ono w szczegdlnosci opracowaniu przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktora, wobec jej przedwcze-
snego rozwiazania, nie zdazyta oglosi¢ rekomendacji co do katalogu form te-
stamentu w projekcie Kodeksu cywilnego. Zagadnienia z zakresu metodologii
wykladni i stosowania przepisow o formie testamentu sa ponadto rozwazane
w pismiennictwie i judykaturze. Na tym tle nad wyraz czesto spotyka sie, nie-
jednokrotnie rozbiezne, wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Swiadczy to o donio-
stosci analizowanego zagadnienia zardwno de lege lata, jak i de lege ferenda.

Forma testamentu nalezy do przestanek waznosci testamentu. Uprawnione
jest przy tym twierdzenie, Ze jest to przestanka, ktdra bywa zazwyczaj przez
sady oceniana jako pierwsza. Ma ona znaczenie tym bardziej donioste, ze w ra-
mach przepisdw odnoszacych si¢ do formy ustawodawca ksztaltuje miedzy
innymi zakres szeroko rozumianej swobody testowania, w tym przypadku
w aspekcie formalnym. Szeroko pojmowana autonomia woli stron dotyczy bo-
wiem nie tylko tresci czynnos$ci prawnej, ale takze mozliwosci wyboru, czy
dokonaé czynnosci prawnej, oraz jaka nadac jej form¢. W przepisach doty-
czacych testamentow ustawodawcy na ogdt nie pozostawiajg spadkodawcom
zupelnej swobody co do formy, wprowadzajac w tym zakresie ograniczenia.
Z natury rzeczy nie moze by¢ tu mowy o kolejnym aspekcie zasady autono-
mii woli stron (rozwazanej sensu largo), tj. swobodzie wyboru kontrahenta,
skoro testament jest jednostronng czynnoscia prawng. Na swobode testowania
w aspekcie formalnym zwraca si¢ réwniez uwage w systemach common law.
W ostatnich kilkudziesieciu latach coraz czesciej pojawiaja sie glosy, ze przy-
wigzywanie zbyt duzej wagi do formy testamentu prowadzi niejednokrotnie
do uniemozliwienia testatorowi wyrazenia woli wywotania skutkéw prawnych
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w drodze testamentu!. Zasadnos¢ tych pogladow zostanie poddana weryfikacji
w dalszej czesci pracy.

Warto wszakze zauwazy¢, ze ustawodawca jest wladny, przez odpowiednie
zlagodzenie lub zaostrzenie przepisow o formie, w bezposredni sposdb wpty-
wac nie tylko na waznos¢ czynnosci prawnych testatorow, lecz przede wszyst-
kim na spoteczng ,,popularnos¢” dziedziczenia testamentowego. Im trudniej
sporzadzi¢ testament w przewidzianej prawem formie, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo, ze dojdzie do dziedziczenia ustawowego po danym spad-
kodawcy. Nie chodzi przy tym tylko o ksztaltowanie negatywnych postaw
spotecznych w zakresie zwyczaju korzystania z testamentu. Przede wszystkim
w sytuacji tej istnieje wyzsze ryzyko sporzadzenia niewaznego testamentu.

Majac to na wzgledzie, pozadane jest zaprezentowanie wynikow badan nad
forma testamentu w systemach common law. Moga one mie¢ znaczenie za-
réwno dla teorii, jak i praktyki stanowienia i stosowania prawa, w tym rowniez
w zakresie odnoszacym sie do zagadnienia metodologii wykltadni przepisow
o formie testamentu. Polski czytelnik nie mial jak dotad okazji zaznajomic sie
w sposob poglebiony z ta problematyka?. Trzeba jednak przyznaé, ze prawo
spadkowe panstw common law cieszy sie¢ coraz wiekszym zainteresowaniem
przedstawicieli nauki polskiej?.

Podjete badania koresponduja z prowadzonymi w niedalekiej przeszto-
$ci pracami Komisji Kodyfikacyjnej nad przygotowaniem projektu nowego
Kodeksu cywilnego, obejmujacego takze ksigge poswiecong prawu spadko-
wemu. Tylko kwestig czasu jest rowniez postawienie pytania o potrzebe, jesli
nie wprowadzenia jednolitego uregulowania materialnoprawnego, to przynaj-
mniej zblizenia krajowych porzadkdéw prawnych, zwlaszcza panstw europej-
skich. Zadanie to moze by¢ jednak utrudnione, zwlaszcza wobec odmiennosci

1 Zob. np. A.G. Gulliver, C.J. Tilson, Classification of Gratuitous Transfers, s. 1 i n.; J.H. Lang-
bein, Substantial Compliance, s. 489 i n.; The American Law Institute, Restatement of the Law
(Second), § 33.1; National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Pro-
bate Code, komentarz do § 2-503; S.J. Willbanks, Parting Is Such Sweet Sorrow, s. 937.

2 Oprécz studium: B. Kucia, Forma testamentu w prawie amerykanskim, s. 419.

3 Zob. np. R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie (jak dotad ukazalo si¢ 11 wydan tej ksiazki);
K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy; M. Pazdan, Zasieg jurysdykcji krajowej, s. 128-129; tenze,
Kolizyjnoprawna problematyka, s. 134 i n.; M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa?, s. 180
in.; A. Koziot, System administracji spadku, s. 1191 n.; M. Zatucki, Wspodlczesne tendencje rozwoju
dziedziczenia testamentowego, s. 44 i n.; M. Rzewuski, Podpis spadkodawcy, s. 239-243.

4 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Informacja o dzialalnosci w roku 2010,
s. 561; Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego za 2012 rok.
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uregulowan spadkowych obowiazujacych w krajach common law. W zakresie
odnoszagcym si¢ do formy testamentu postulaty zblizenia porzadkéw prawnych
znalazly wyraz zwlaszcza w konwencji waszyngtonskiej, wprowadzajacej jed-
nolite prawo o formie testamentu miedzynarodowego z 26.10.1973 r., ktéra
zyskuje na znaczeniu réwniez w systemach common law®. Na uwage zasluguja
rezultaty prac w dziedzinie prawa kolizyjnego. Na poziomie europejskim skut-
kowaly one wprowadzeniem uregulowania odnoszacego si¢ do postepowania
i prawa kolizyjnego w sprawach spadkowych. Ta jednolita dla Unii Europej-
skiej regulacja® nie obowiazuje jednak w Zjednoczonym Krdlestwie Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, Irlandii i Danii’, jak réwniez ma ograniczony
przedmiotowo zakres®. W skali §wiatowej natomiast powazaniem cieszy sie
Konwencja haska z 5.10. 1961 r. dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy
rozrzadzen testamentowych’, do ktorej przystapity wybrane kraje common law.
Rozwiazania konwencyjne stanowily rowniez inspiracje dla uregulowan usta-
wowych w pozostalych panstwach!®. Nie budzi watpliwosci, ze harmonizacja
regulacji kolizyjnoprawnych, niezaleznie od wprowadzonych przepiséw o ju-

5 Szerzej na temat testamentu miedzynarodowego w rozdz. II § 2 i rozdz. IV § 2 pkt IV.

6 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z 4.7.2012 r.
w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L Nr 201 z 27.7.2012 r., 5. 107).

7 Tak w pkt. 82 i 83 preambuly tego rozporzadzenia. Por. takze np. A. Wysocka-Bar, Prawo
wiasciwe dla dziedziczenia, s. 916; M. Pazdan, Zakres zastosowania rozporzadzenia spadkowego,
s. 31

8 Rozporzadzenia nie stosuje si¢ miedzy innymi do oceny waznosci ustnych rozrzadzen na wy-
padek $mierci ze wzgledu na forme (art. 1 ust. 2 pkt f rozporzadzenia). Wylaczono z jego zakresu
réwniez, co zrozumiale, instytucje umozliwiajace nabycie praw poza porzadkiem dziedziczenia,
tj. w drodze darowizny, umowy ubezpieczenia, uméw o podobnym charakterze, funduszy eme-
rytalnych, a takze instytucji charakterystycznych dla systeméw common law, tj. wspowlasnosci
z zastrzezeniem przejécia prawa na pozostatego przy zyciu wspowlasciciela (tzw. joint tenancy)
oraz trustow (art. 1 ust. 2 pkt g, j rozporzadzenia). Nalezy wszakze odnotowa¢, ze odgrywaja one
doniosta rol¢ w praktyce obrotu. W krajach common law przyjelo si¢ nawet mowic o tzw. non-
probate revolution, przejawiajacej si¢ w rozkwicie zainteresowania instytucjami umozliwiajacymi
nastepstwo prawne na wypadek $mierci poza porzadkiem dziedziczenia. Zob. np. R. Kerridge, Suc-
cession, s. 509 i n.; J.H. Langbein, The Nonprobate Revolution, s. 1108 i n.; tenze, Curing Execution
Errors, s. 30; G.S. Alexander, Ademption and the Domain of Formality, s. 1088; G.M.P. McCouch,
Probate Law Reform, s. 765.

9 Zob. Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284. Konwencja weszta w Zycie w stosunku do Polski w dniu
2.11.1969 r. Zob. takze M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 301. Na temat innych
jeszcze prob zmierzajacych do wprowadzenia jednolitego miedzynarodowego prawa spadkowego
zob. J. Pazdan, Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu, s. 9 i n.

10 Szerzej na ten temat w rozdz. II § 2 niniejszej pracy.
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rysdykeji sadowej, stanowi zawsze pierwszy etap stuzacy zblizeniu uregulowan
prawa materialnego.

Ujednolicenie materialnoprawnych regulacji jest moim zdaniem mozliwe,
przynajmniej jesli chodzi o forme testamentu. Charakter prawny testamentu,
a zwlaszcza jego podstawowe cechy sg najczesciej podobnie, a czasem nawet
identycznie ujmowane w systemach common law i w porzadkach czerpiacych
z tradycji prawnej kontynentalnej Europy. Odmiennosci wynikajace z uwa-
runkowan historycznych i tradycji prawnych w zakresie formy testamentu nie
sg przy tym tak daleko idace, jak cho¢by w przypadku konstrukcji prawnych
z zakresu tresci testamentu!l.

Forma testamentu nalezy bowiem do zagadnien o charakterze uniwersal-
nym. W zakresie licznych instytucji prawa spadkowego!? zachodza wprawdzie
roznice czesto trudne do pogodzenia. Jednakze pomiedzy uregulowaniami po-
swieconymi formie testamentu mozliwe jest nie tylko znalezienie podobien-
stw i ich poréwnanie, lecz przede wszystkim sformulowanie wspdlnych zasad
ogollnych, zatozen legislacyjnych i, wreszcie, poszczegdlnych wymagan formal-
nych.

Co najmniej od poczatku poprzedniego stulecia, w prawie amerykanskim'
i niektérych innych porzadkach common law dokonuje si¢ reorientacja sta-
nowisk w odniesieniu do formy testamentu. W ciggu ostatnich kilkudziesie-

11 Cho¢ w ujeciu historycznym testament z udziatem $wiadkow (tzw. formal will) byt jedyna
forma zwykly i tradycji tej konsekwentnie hotduje, przykltadowo, prawo angielskie czy australij-
skie, to w innych krajach common law coraz czgéciej dopuszcza sig formy charakterystyczne dla
kontynentalnej mysli prawnej, jak np. testament holograficzny. Coraz czesciej dostrzega sie takze
zalety udzialu notariusza lub urzednika przy sporzadzaniu testamentu.

12 Tytulem przyktadu mozna tu wymieni¢ powolanie spadkobiercy i ograniczenia swobody
testowania przez wzglad na ochrong osob najblizszych testatorowi.

13 Okreslenia ,prawo amerykanskie” uzywam jako skrétu myslowego. W ramach bowiem
federacyjnej struktury panstwowej kazdy ze stanéw USA, a takze Dystrykt Kolumbii, ma odrebne
uregulowanie ustawowe po$wiecone prawu spadkowemu. W analogicznym znaczeniu mozna mo-
wi¢ o prawie australijskim i kanadyjskim. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze ilekro¢ bedzie mowa
o stanach amerykanskich, stanach australijskich czy prowincjach kanadyjskich, bez wyraznego
sprecyzowania, o ktére z nich chodzi, nalezy przez to rozumie¢ réwniez, w odpowiednim po-
rzadku, Dystrykt Kolumbii (w przypadku Stanéw Zjednoczonych Ameryki) oraz terytoria Au-
stralii i Kanady. Wspomniane zagadnienia terminologiczne nie wystepuja w przypadku Republiki
Poludniowej Afryki. Cho¢ jest to panstwo federalne, od 1.1.1954 r. obowiazuje w nim jedna tylko
ustawa (Wills Act 1953) regulujaca prawo testamentdw calej RPA. Ilekro¢ bedzie natomiast mowa
o prawie angielskim, nalezy przez to rozumie¢ prawo obowiazujace w Anglii i Walii, ktére maja
jeden system prawny. W kazdej z pozostalych ,czesciach sktadowych” Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, tj. w Szkogji i Irlandii Pétnocnej, obowiazuja odrebne po-
rzadki prawa spadkowego.
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§ 2. Zadanie badawcze i zatoZenia metodologiczne

ciu lat dyskusja dotyczaca tej materii, toczona w $rodowiskach opiniotwor-
czychiinstytucjach decyzyjnych, stata sie niezwykle intensywna. Jest ona o tyle
znamienna, ze dotyczy dzialu prawa, ktéry podlega na ogét rzadkim nowe-
lizacjom. W pozaeuropejskich krajach common law (tj. zwlaszcza: Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Australii, Kanadzie czy Nowej Zelandii) dokonano
w ostatnich latach istotnych zmian ustawowych, ktore ze wzgledu na ogdlne
znaczenie tego problemu, dotyczacego takze prawa polskiego, wymagajg nie
tylko dostrzezenia, ale takze analizy i oceny. Zmiany te zmierzajg ku zmniej-
szeniu formalizmu zwigzanego z testamentem. Tendencja ta jest charaktery-
styczna dla wigkszosci porzadkdw common law. Aprobata dla wspomnianej
tendencji nie jest powszechna wsrod przedstawicieli nauki i praktyki panstw
common law. Mozna bowiem spotka¢ poglady co najmniej sceptyczne wzgle-
dem tego rodzaju inicjatyw o charakterze liberalnym. Naleza one jednak do
mniejszosci.

Dostrzegam rowniez donioslos¢ praktyczna podjetego tematu badawczego.
Truizmem byloby stwierdzenie, ze znamieniem obecnych czaséw jest zdecy-
dowany wzrost mobilnosci spoteczenstwa, ktory stal sie rowniez udziatem Po-
lakéw. W zwiazku z intensywnym rozwojem komunikacji i przemieszczaniem
sie jednostek, w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci coraz czesciej be-
dzie dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych zajdzie koniecznos¢ zastosowania prawa
obcego dla oceny waznosci testamentu z punktu widzenia jego formy. Jest to
kolejny powdd, dla ktérego zachodzi potrzeba przeprowadzenia badan nad
forma testamentu przewidziang w systemach common law. Szczegélnej uwagi
wymaga przy tym prawo amerykanskie, choc¢by z uwagi na znaczng emigracje¢
do tego kraju.

§ 2. Zadanie badawcze i zalozenia metodologiczne

W niniejszej pracy zostanie przeprowadzona analiza uregulowan material-
noprawnych z wybranych panstw common law. Na szczegdlng uwage zastu-
guje zwlaszcza przyjmowana w common law metodologia wykladni i stosowa-
nia przepisow okreslajgcych wymagania formalne testamentu. Zadanie badaw-
cze obejmuje zatem réwniez gruntowng analize orzecznictwa sagdow tychze
panstw oraz ocene zasadnosci stosowanych metod interpretacji. Gtéwnym
przedmiotem badania sa jednak nie tyle wspomniane unormowania i orzecze-
nia, lecz przede wszystkim zagadnienie formalizmu rozwigzan prawnych z za-
kresu formy testamentu. Przyklad systeméw common law stanowi bowiem



Rozdziat 1. Wprowadzenie

dobre podloze do badan nad problemami zwiagzanymi ze skutkami liberalnego
podejscia do tego zagadnienia.

Prawo polskie, a zwlaszcza sadowa wykladnia przepisow o formie, zdaje sie
nadal sta¢ na stanowisku szczegélnej roli wymagan formalnych. Maja one by¢
w szczegolnosci gwarantem odpowiedniego uksztaltowania porzadku dziedzi-
czenia'*. Wigze si¢ z tym obfitos¢ form testamentu i ich poszczegdlnych wy-
magan, ktore jak dotad nie podlegaly powazniejszym zmianom ustawowym!®.
Niejednokrotnie wymagania te podlegaja rygorystycznej (,,$cistej”) interpre-
tacji w orzecznictwie, co czesto spotyka si¢ z aprobata doktrynalng'®. Mozna
jednak na tle prawa polskiego spotka¢ rowniez stanowisko odmienne, gloszace
potrzebe wyktadni liberalne;j”.

W systemach common law, a glownie w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
nie porzuca si¢ calkowicie podobnego, tradycyjnego zatozenia, jednakze wiek-
sza wage przywiazuje sie do potrzeby utrzymania w mocy rozrzadzen spadko-
dawcy, w imie tego celu rezygnujac z rygorystycznego przestrzegania przepi-
sow o formie, a nawet z niektérych wymagan formalnych. Prawidtowos¢ ta-
kiego rozumowania wymaga weryfikacji w dalszej czgsci pracy.

Praca badawcza w ramach zidentyfikowanego zadania pozwoli ponadto
na zweryfikowanie hipotezy o wystepowaniu w systemach common law i w pra-
wie polskim wspolnych wymagan formalnych testamentu oraz podobnych
probleméw interpretacyjnych. Postuzy takze do sformulowania postulatow

14 Zob. np. uchw. SN(7) z 28.4.1973 r., III CZP 78/72, OSNCP 1973, Nr 12, poz. 207 oraz
uchw. SN(7) z 23.11. 2001 r., III CZP 54/01, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 84; jak réwniez post. SN
2 19.9.2000 r., IV CKN 102/00, Legalis. Por. takze np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1968,
s. 118; S. Wdjcik, w: J.S. Pigtowski (red.), System prawa cywilnego, t. IV, s. 191; F. Blahuta, w: J. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny, s. 1868; J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe, s. 104.

15 Dotychczasowe zmiany prawa mialy jedynie charakter kosmetyczny i byly zwiazane
z potrzeba dostosowania katalogu urzednikow, przed ktérymi mozna sporzadzi¢ testament allo-
graficzny (art. 951 KC) do zmian w strukturze organéw administracji publicznej. Zob. ustawe
z 15.5.1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzadowej oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34,
poz. 198 ze zm.); ustawe z 23.8.1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 114, poz. 542);
ustawe z 24.7.1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administra-
cji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.), ustawe
2 20.6.2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (t.j. Dz.U. z 2010 r.
Nr 176, poz. 1191).

16 Por. np. uchw. SN(7) z 23.11.2001 r., ITII CZP 54/01, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 84; a takze
post. SN z 16.4.1999 r., II CKN 255/98, OSNC 1999, Nr 11, poz. 194. Zob. takze J. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe, 1968, s. 118-120; E. Skowrotiska-Bocian, Prawo spadkowe, s. 85.

17 Por. np. uchw. SN(7) z 28.4.1973 r., III CZP 78/72, OSNCP 1973, Nr 12, poz. 207 oraz
uchw. SN(7) z 13.11.1992 r., III CZP 120/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 26.
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§ 3. Zakres terytorialny bada# naukowych

de lege ferenda pod adresem polskiego ustawodawcy. Dotyczy to zwlaszcza od-
powiedzi na pytanie o potrzebe odformalizowania regulacji polskiej oraz za-
sadno$¢ podazania za innowacyjnymi rozwiazaniami z systemow common law
(jak chocby instytucja tzw. dispensing power).

W opracowaniu tym nie jest mozliwe przedstawienie w sposob szcze-
golowy rozwiazan prawnych kazdego z systemdw common law. Uzyteczna
jest w tej mierze syntetyczna analiza wybranego zagadnienia. Ma ona pomdc
w sformulowaniu uogdlnien i wskazaniu koncepcji, ktére w réznym stopniu
dotycza wszystkich sposrdd badanych porzadkow prawnych.

Stad tez wywod poswiecony poszczegdlnym formom testamentu uporzad-
kowano wedle kryterium przedmiotowego (rodzaju formy testamentu i jej po-
szczegdlnych wymagan), nie za$ terytorialnego. Pozwoli to unikna¢ powtérzen,
uwydatni¢ podobienstwa i odmiennosci przyjetych rozwigzan, a takze dostrzec
role, jaka w badanych porzadkach prawnych odgrywajg poszczegdlne formy
i ich wymagania.

Przyjeta metoda jest uzasadniona wzajemnym oddzialywaniem pomiedzy
systemami common law, czesto przyjmujacym posta¢ nasladownictwa, a na-
wet recepcji. Obrazuje to, jak duza role odgrywa tozsamos$¢ kultury prawnej
panstw, czego przykladem jest cho¢by odmiennos¢ rozwigzan prawnych Lu-
izjany i pozostalych stanow USA. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku prawa
Quebecu oraz pozostalych prowingji i terytoriéw kanadyjskich. Wzmianki
przy tym wymaga, ze w krajach o ustrojach federalnych podejmowane sg dzia-
tania majace na celu ujednolicenie, a przynajmniej zblizenie uregulowan doty-
czacych formy testamentu. Prowadzi to posrednio do upodobnienia przyjetych
sposobow interpretacji przepisow o formie testamentu. Zabiegi te, w powiaza-
niu z tradycja réwnoleglej analizy porzadkdéw prawnych pozostatych panstw
common law, skutkujg czgsto zblizeniem przepiséw prawa nie tylko w ramach
danego kraju federalnego, lecz takze w skali globalne;.

§ 3. Zakres terytorialny badan naukowych

W niniejszej pracy poddano analizie uregulowania prawne, orzecznictwo
i poglady doktryny z ponad 70 panstw, tj. z: USA - 50 standw i Dystryktu Ko-
lumbii; Kanady - 10 prowingji i 3 terytoriow; Australii: 6 stanow i 3 terytoridow;
Anglii i Walii, Szkocji, Irlandii Pétnocnej, Irlandii, Nowej Zelandii i Republiki
Potudniowej Afryki.



Rozdziat 1. Wprowadzenie

Najwiecej uwagi poswiecam systemowi prawnemu Standw Zjednoczonych
Ameryki. Z wielu powodow lezacych u podstaw tego zalozenia dwa s najistot-
niejsze. Po pierwsze, system prawa amerykanskiego jest wewnetrznie zrdznico-
wany i na jego podstawie mozna obserwowac rézne kierunki rozwigzan przyj-
mowanych w zakresie formy testamentu. Po drugie, zréznicowanie to polega
na tym, ze unormowania poszczegélnych stanow obrazujg szeroki ,,wachlarz”
instytucji prawnych charakterystycznych réwniez dla innych systemoéw com-
mon law. Rozwiazania te oscyluja miedzy ujeciem formalistycznym i liberal-
nym. Na przykladzie prawa amerykanskiego mozna najlepiej przedstawic ten-
dencje rozpoznawane w tym zakresie w systemach common law. Jest ono bo-
wiem reprezentatywne dla wszystkich tendencji i kierunkow ustawodawczych
i orzeczniczych zachodzacych w ostatnich latach. W miejscach, w ktorych jest
to uzasadnione, beda czynione odniesienia do pozostatych systemoéw common
law (np. prawa australijskiego) badz tych, ktdre sg kwalifikowane jako tzw. sys-
temy mieszane (jak np. prawo Republiki Potudniowej Afryki, Szkocji, Luizjany
czy Quebecu'®). Tytutem przykladu, przy okazji omawiania doktryny tzw. di-
spensing power (harmless error) odnosze sie do uregulowan australijskich, be-
dacych jednymi z pierwszych, w ktorych wprowadzono zatozenia tej doktryny.
Ze wzgledu na przyjete zadanie badawcze wydaje sig, Ze nie ma potrzeby ana-
lizowania wszystkich systemow common law w takim samym stopniu szczego-
fowosci. Trudno byloby wowczas uniknaé wielu powtdrzen.

Dobér porzadkéw prawnych do analizy jest nieprzypadkowy. W zasa-
dzie we wszystkich wymienionych panstwach uregulowania prawne formy
testamentu pochodza od wspdlnego im pierwowzoru, tj. angielskiego prawa
spadkowego (a zwlaszcza postanowien Wills Act z 1837 r.). Prawo angielskie
z okresu XVII-XIX w., stanowi wspdlny korzen, z ktorego wyrosty uregulo-
wania spadkowe pozostalych panstw common law. Jest to wynikiem uwarun-
kowan historycznych i dotyczy zaréwno panstw europejskich, jak i pozaeuro-
pejskich.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zakresem analizy objeto rowniez te porzadki
prawne, w ktorych spotka¢ mozna z réznym nate¢zeniem wptywy kontynental-
nej kultury prawnej (unormowania Luizjany, Quebecu, Republiki Potudnio-
wej Afryki i Szkocji). Przyktadowo, w systemach prawnych Luizjany i Quebecu
dostrzega si¢ wplywy prawa francuskiego. W zakresie ich uregulowan spad-

18 Wymienione systemy prawne jako tzw. mixed jurisdictions klasyfikuje m.in. V.V. Palmer,
w: V.V. Palmer (red.), Mixed Jurisdictions, s. 5.



§ 3. Zakres terytorialny bada# naukowych

kowych czerpano bowiem wzorce zwlaszcza z Kodeksu Napoleona z 1804 r.”
Objecie zakresem badan Luizjany i Quebecu jest jednak uzasadnione. Wspot-
tworza one bowiem zlozone struktury panstw federalnych wraz z odpowied-
nimi: stanami albo prowincjami i terytoriami o systemach common law. Ta
ostatnia kultura prawna odznaczyla sie rdwniez w systemach prawnych Lu-
izjany i Quebecu®. Porzadek prawny Republiki Potudniowej Afryki stanowi
natomiast amalgamat common law, prawa holenderskiego (okreslanego jako
tzw. Roman-Dutch law) i prawa zwyczajowego, przy czym to ostatnie nie doty-
czy prawa testamentow?!. W zakresie uregulowan poswieconych testamentom
prawo potudniowoafrykanskie pozostaje pod wplywem prawa angielskiego.
Znalazto to wyraz w Wills Act 1953, w ktorym wyparto pozostatosci form te-
stamentowych charakterystycznych dla prawa holenderskiego, wprowadzajac
jednolita regulacje formy testamentu wzorowana na prawie angielskim?2.

Odniesienie si¢ do wszystkich, wystepujacych na $wiecie, systemow com-
mon law nie jest natomiast celowe. Z tej przyczyny ograniczono zakres ba-
dawczy do wiodacych panstw common law, w ktorych w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach przeprowadzono reforme uregulowan prawnych, zmierzajaca do
zmniejszenia formalizmu zwigzanego z testamentem. Zakresem opracowania
objeto zatem panstwa, ktorych prawodawcy aktywnie uczestnicza w toczo-
nej w Swiecie common law debacie na temat potrzeby odformalizowania te-
stamentu. Znamiennym przejawem tego dyskursu jest wprowadzenie usta-
wowych regulacji opartych na zalozeniach doktryny tzw. dispensing power.
Ze zmianami ustawowymi idzie zazwyczaj w parze takze zmiana stanowiska
orzecznictwa. Dobor porzadkéw prawnych do analizy dokonano przy tym
wedle kryterium doniostosci roli danego panstwa w ksztaltowaniu rozwiazan
prawnych przyjmowanych w swiecie common law.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze nie we wszystkich panstwach common
law aprobuje si¢ wspomniany kierunek reformy prawa testamentoéw (tak
np. w prawie angielskim i péinocnoirlandzkim). Nasilajaca sie tendencja do

19 V. V. Palmer, w: V.V. Palmer (red.), Mixed Jurisdictions, s. 6.

20 Przykladem takiego oddzialywania jest wprowadzenie do prawa Quebecu formy testa-
mentu pisemnego z udzialem $wiadkow, a wiec formy charakterystycznej dla porzadkow praw-
nych common law (zob. art. 727 i n. QC.C.C.). Obok tej formy dopuszczono jednak takze testa-
ment notarialny i holograficzny.

21 Zob. M.J. de Waal, Testamentary Formalities, s. 382; J. Jamneck, Ch. Rautenbach, M. Paleker,
A. van der Linde, M. Wood-Bodley, The Law of Succession, s. 2.

22 Por. takze D. Meyerowitz, The Law and Practice, s. 14-20; B. Beinart, Testamentary Form,
s.1591in.
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oformalizowania testamentu nie skfonita prawodawcdw tych panstw do szer-
szego w niej udzialu. Warto wszakze podda¢ analizie roéwniez rozwigzania
przyjete w tych systemach prawnych, poniewaz pozwoli to na dostrzezenie od-
miennego punktu widzenia. Trudno zreszta o poglebiona analize rozwiazan
przyjetych w panstwach common law bez odniesienia si¢ do systemu prawa
angielskiego, z ktérego analizowane rozwiazania si¢ wywodza.

§ 4. Zakres przedmiotowy badan naukowych

Nalezy takze dokona¢ zastrzezenia co do zakresu przedmiotowego pracy.
Wspomniano juz, ze przedmiotem analizy sa przyjete w systemach common
law rozwiazania materialnoprawne. Jest to uzasadnione w $wietle postawio-
nego celu badawczego, ktérym jest ocena poziomu formalizmu rozwiazan do-
tyczacych formy testamentu. Zbyt szerokie zakreslenie tematu badan wymusi-
foby natomiast nadmierne rozbudowanie pracy i odniesienie sie do zagadnien
niekoniecznie $cisle zwigzanych z gtéwnym nurtem jej wywodu.

W zwigzku z tym przedmiotem zainteresowania bedg przede wszystkim
zwykle formy testamentu, tj. tzw. formal will oraz formy: holograficzna, no-
tarialna, miedzynarodowa i elektroniczna. Trzy ostatnie formy, podobnie
jak formy szczegllne testamentu, zostang jednak jedynie wzmiankowane,
ze wzgledu na badz na ich nieznaczne rozpowszechnienie?*, badz tez stosun-
kowo niewielka doniostos¢ praktyczna?*. Odrebnej analizy wymaga rowniez
szkocka regulacja dotyczgca formy testamentu®. Jest ona bowiem wyrazem
znaczgcej liberalizacji wymagan formalnych ad solemnitatem.

Zawezenie zakresu tematycznego pracy znajduje uzasadnienie co najmniej
z kilku przyczyn. Po pierwsze, nurt dyskusji poswieconej potrzebie zmian re-
gulacji prawnej formy testamentu w kierunku jej odformalizowania, dotyczy
w istocie zwyktych form testamentowych. O formach szczegdlnych czyni sie

23 W przypadku formy notarialnej testamentu, przewidzianej jedynie w prawie Luizjany i Qu-
ebecu.

24 Tak w odniesieniu do testamentu elektronicznego, migdzynarodowego i form szczegdlnych.

25 Umiejscowienie uwag poswieconych formie szkockiej w jednostce redakcyjnej dotycza-
cej testamentu holograficznego jest podyktowane tym, ze testament sporzadzony pismem wla-
snorecznym testatora i opatrzony jego podpisem jest na tle prawa szkockiego wazny. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze uregulowania szkockie sa w tym zakresie jeszcze bardziej liberalne (zob. § 2
SC.R.W.A. 1995). Podobnie rzecz si¢ ma z unormowaniem formy testamentu w prawie stanu Pen-
sylwania (zob. § 2502 PA.Cons.Stat.Ann.).
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jedynie wzmianki (czg¢sto w kontekscie postulatow zniesienia danej formy te-
stamentu szczeg6lnego®) lub w ogéle pomija sie ten temat. Formy szczegélne
testamentu cechuje na ogoé! wysoki stopient odformalizowania. Przeciwnie jest
w przypadku form zwyklych, cho¢ juz na wstepie trzeba zastrzec, ze w ostat-
nich kilkudziesieciu latach znacznie zliberalizowano wymagania niektoérych
form.

Po drugie, na tak zakreslony zasieg badan wptywa réowniez wiodacy cha-
rakter form zwyklych testamentu. Testatorzy zazwyczaj korzystaja z tych wia-
$nie form, skoro nie przewiduje si¢ w ich przypadku ograniczen co do kata-
logu okolicznosci, w ktorych moga by¢ wykorzystane. Formy szczegdlne, jak
np. ustna, wojskowa czy przewidziana dla ludnosci autochtonicznej niektd-
rych panstw, cho¢ niewykluczone, ze w okreslonych uwarunkowaniach spo-
tecznych moga by¢ w praktyce popularne, to jednak naleza do instytucji wy-
jatkowych. Wchodzg one w rachube dopiero w razie zaistnienia okreslonych
w ustawie okolicznosci, w tym takze tylko w odniesieniu do $cisle okreslo-
nej kategorii osob (np. zolnierze w stuzbie czynnej, marynarze podczas stuzby
morskiej, testator in extremis, osoba nalezaca do kregu ludnosci rdzennej da-
nego panstwa).

Po trzecie, na uwage zastuguje rowniez, ze w poréwnaniu do zwyktych form
testamentowych, prawodawcy panstw common law przewiduja formy szcze-
golne testamentdéw relatywnie rzadko. Niejednokrotnie wymagania przewi-
dziane w ramach zwyktych form testamentowych powtarzaja si¢ w odniesieniu
do form szczegdlnych (np. wymog dzialania testatora w obecnosci swiadkow).
Zblizona, a niejednokrotnie tozsama, jest wykladnia sadowa takich wymagan
formalnych, niezaleznie od tego, czy chodzi o forme zwykla, czy szczegélna.

Przedmiotem analizy jest wreszcie forma sporzadzenia testamentu. Nie zo-
stang natomiast poruszone zagadnienia dotyczace sposobow zmiany lub od-
wolania testamentu. Po pierwsze, rozwigzania w tym zakresie czgsciowo po-
krywaja si¢ z tematyka sporzadzania testamentu, poniewaz zmiany testamentu
dokonuje si¢ z zachowaniem wymagan formalnych dla sporzadzenia testa-
mentu. Jednym ze sposobéw odwotania testamentu jest natomiast zachowanie
formy testamentowej. Po drugie za$, pozostale sposoby odwotania testamentu
(jak np. zniszczenie testamentu, zawarcie lub rozwigzanie zwiazku matzen-

26 Zob. np. Manitoba Law Reform Commission, Wills and Succession Legislation, s. 10; Bri-
tish Columbia Law Institute, Wills, Estates and Succession, s. XIV; Alberta Law Reform Institute,
The Creation of Wills. Final Report No. 96, s. VI; P. Critchley, Privileged Wills, s. 58; A.G. Lang,
Privileged Will, s. 179; Queensland Law Reform Commission, The Law of Wills, s. 34-36; Law
Reform Commission of New South Wales, Report 47, pkt 4.14 i 11.37.
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skiego, a w niektorych porzadkach prawnych takze partnerskiego) wykraczaja
poza problematyke formy testamentu. Z tej przyczyny, zasadne jest — jak sadze
- ograniczenie pola badawczego tylko do zagadnien $cisle zwiazanych z forma
testamentu.
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Rozdzial II. Zrédla prawa
materialnego dotyczacego formy
testamentu w systemach common law

§ 1. Klasyfikacja zrodel prawa

Analiz¢ unormowan poswigconych formie testamentu warto poprzedzi¢
uwagami natury ogodlnej, dotyczacymi zrédel prawa oraz podstawowych pojec.
Jest to niezbedne, gdyz umozliwia bardziej wnikliwe przedstawienie rozwigzan
czesto obcych polskiemu porzadkowi prawnemu, ktdre opieraja si¢ na aksjo-
logii odmiennej niz ta, do ktérej przywykliSmy. Zabieg ten pozwoli na przybli-
zenie kontekstu, na tle ktérego w systemach common law wystepuja poszcze-
golne formy testamentu.

Na ogoét do zrddel prawa obecnie obowiazujacego w systemach common
law zalicza si¢ zrodta prawa w $cistym, bliskim kontynentalnej myséli prawnej
znaczeniu, jak i zrodla prawa sensu largo'. Wérod tych pierwszych nalezy wy-
mieni¢: konstytucje?, zrédla prawa miedzynarodowego?, a ponadto prawo sta-
nowione przez konstytucyjne organy prawodawcze (tzw. statute law)*, prawo
stanowione przez sady (tzw. common law), tzw. normy stusznosci (tzw. equity
law) oraz, w niektorych panstwach, zwyczaje. Nie wszystkie sposréd wymie-

1 Zob. J. Bell, Sources of Law, s. 3-43; D.S. Clark, The Sources of Law, s. 36-52; R. Tokarczyk,
Prawo amerykanskie, s. 29 i n. Por. takze P. Shears, G. Stephenson, James” Introduction, s. 6-21;
Ch. Ashton, Sources of Scots Law, s. 8-34.

2 Zardéwno konstytucje federalne, jak i stanowe. Zob. np. D.S. Clark, The Sources of Law,
s.43in.

3 Zwtlaszcza umowy migdzynarodowe i akty normatywne organdw organizacji miedzynaro-
dowych.

4 W panstwach o ustrojach federacyjnych chodzi tu o prawo federalne i stanowe (prowincjo-
nalne). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w panstwach tych kompetencja do stanowienia prawa spad-
kowego przystuguje prawodawcom poszczegdlnych standéw (prowingji). Zob. np. N. Peart, Te-
stamentary Formalities, s. 333-334; A. Wysocka, Kanadyjskie prawo prywatne mi¢dzynarodowe,
s. 259; A. Close, The Uniform Law Conference, s. 536-537.
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nionych zrédet prawa maja kluczowe znaczenie dla problematyki formy testa-
mentu. W ramach zrddet prawa w szerokim tego stowa znaczeniu wyrdznia
sie dodatkowo cieszace si¢ powszechnym uznaniem publikacje doktrynalne,
przyjmujace zazwyczaj postaé traktatow naukowych (tzw. books of authority).
Nalezy do nich np. amerykanski Restatement. Prawnie wiazace sg jednak tylko
zrédla prawa sensu stricto®.

§ 2. Prawo miedzynarodowe

Wisrdd zrodel prawa miedzynarodowego w systemach common law dla
formy testamentu podstawowe znaczenie ma konwencja UNIDROIT wprowa-
dzajaca jednolite prawo o formie testamentu miedzynarodowego, sygnowana
w Waszyngtonie w dniu 26.10.1973 r.°

Testament, o ktérym mowa’, nie jest instrumentem kolizyjnym, lecz na-
lezy do instytucji prawa materialnego. Ma on stanowi¢ kolejna forme testa-
mentu (obok np. formal will czy testamentu holograficznego). W zwiazku
z tym konwencja naklada na panstwa-strony obowiazek wprowadzenia w ich
prawie wewnetrznym uregulowania o tresci podanej w zalaczniku do konwen-
¢ji (art. I ust. 1 konwencji). Zasadniczym jej rezultatem jest wiec ujednolicenie
unormowan krajowych w zakresie analizowanej formy. Wylaczenie mozliwo-
$ci sktadania zastrzezen do konwencji sprzyja osiagnieciu tego celu (art. VIII
konwencji). W kazdym z panstw-stron konwencji bedzie zatem obowigzywala
jednakowa regulacja formy testamentu migdzynarodowego?, co nie jest jednak
réwnoznaczne z rezygnacjg z pozostatych form dopuszczonych w prawie kra-

jowym’.

5 Por. rozdz. IV § 2 pkt IV.

6 Polska nie jest strong konwencji waszyngtonskiej. W literaturze zgloszono jednak postulaty
zmiany tego stanu rzeczy, ktdre zastuguja na aprobate. Zob. np. K. Osajda, Testament migdzyna-
rodowy, s. 1130-1131.

7 Szerzej na temat formy testamentu miedzynarodowego w rozdz. IV § 2 pkt IV.

8 Strony konwencji moga jednak wprowadzi¢ do swojego prawa wewnetrznego dodatkowe,
niezbedne przepisy (art. I ust. 4 konwencji).

9 Por. np. Law Reform Commission of British Columbia, Report on the Making and Revoca-
tion of Wills, s. 60; K. Osajda, Testament miedzynarodowy, s. 1107.
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Sygnatariuszami konwencji waszyngtonskiej sa m.in. Zjednoczone Krole-
stwo, Australia, Kanada i Stany Zjednoczone Ameryki'®. Nie we wszystkich
sposrod wymienionych panstw weszta ona w zycie!'. W przypadku panstw fe-
deracyjnych'? jest to uzaleznione od wprowadzenia odpowiednich unormo-
wan ustawowych na poziomie standw, prowingji i terytoridw'?, co znalazto juz
wyraz w znacznej liczbie unormowan kanadyjskich!, australijskich!® i amery-
kanskich'¢. Nalezy oczekiwa¢, ze ta tendencja legislacyjna przybierze na sile
w kolejnych latach.

10 Aktualizowang liste panstw-stron konwencji opublikowano pod adresem: http://www.u-
nidroit.org/status-successions.

11 Sekcje 27-28 Administration of Justice Act 1982, wprowadzajacego konwencje waszyng-
tonska w Zjednoczonym Krolestwie, nie uzyskaly jak dotad mocy obowiazujacej. Por. takze C. Sa-
wyer, M. Spero, Succession, s. 105; E.B. Crawford, ]. M. Carruthers, International Private Law, s. 559.

12 Por. blizej art. XIV konwengji, dotyczacy panstw federacyjnych.

13 Zob. R.D. Kearney, The International Wills Convention, s. 627.

14 Tak w prawie Alberty (§ 46-57 i zatacznik do AB.W.S.A. 2010), Kolumbii Brytyjskiej (§ 83
i zalacznik Nr 2 do BC.W.E.S.A. 2009), Manitoby ($ 48-58 i zatacznik do MB.W.A. 1988), Nowej
Fundlandii i Labradoru (§ 30-43 NL.W.A. 1990), Saskatchewan ($§ 41-51 i zalacznik do SK.W.A.
1996), Wyspy Ksiecia Edwarda (§ 120-130 i zalacznik do PE.P.A. 1988), Ontario (§ 42 i zalacznik
do ON.S.L.R.A. 1990), Nowej Szkocji (International Wills Act 2000), Nowego Brunszwiku (Inter-
national Wills Act 2011).

15 Unormowania australijskie przyjeto w ciagu kilku ostatnich lat. Zob. prawo Australij-
skiego Terytorium Stotecznego (§ 16J-16M i zatacznik Nr 1 do ACT.W.A. 1968), Nowej Potu-
dniowej Walii (§ 50A-50E i zalacznik Nr 2 do NSW.S.A. 2006), Terytorium Péinocnego ($ 48B-
48F NT.W.A. 2007), Queensland (§ 33YA-33YE QLD.S.A. 1981), Tasmanii (§ 62A-62E TAS.W.A.
2008), Wiktorii (§ 19A-19E VIC.W.A. 1997), Zachodniej Australii (§ 32A-32E WA.W.A. 1970).

16 Pomimo tego, ze amerykanski Senat ratyfikowal konwencje waszyngtonska w dniu
2.8.1991 r., jak dotad nie zlozono dokumentdéw ratyfikacyjnych. Nie uchwalono bowiem ustawy
federalnej, ktora pozwolitaby na wprowadzenie uregulowan konwencyjnych do prawa wewnetrz-
nego Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Uregulowania te recypowano natomiast w przepisach po-
szczegolnych standw na podstawie uchwalonych w nich ustaw. Istotna role odegral w tej mierze
Uniform Probate Code, w ramach ktérego juz od 1977 r. postuluje si¢ wprowadzenie uregulo-
wan konwencyjnych do stanowych porzadkéw prawnych (zob. Uniform International Wills Act
1977 oraz § 2-1001-2-1010 UPC z 1990 r.). Zob. prawo Michigan (§ 700.2951-700.2959 MI.Code),
New Hampshire (§ 551-A:1-551-A:10 NH.Rev.Stat.Ann.), Alaski (§ 13.12.912-11.12.920 AK.Sta-
t.), Kalifornii (§ 6380-6390 CA.Prob.Code), Kolorado (§ 15-11-1001-15-11-1011 CO.Rev.Stat.),
Connecticut (§ 50a-1-50a-10 CT.Gen.Stat.Ann.), Delaware (tytut 12, § 251-259 DE.Code.An-
n.), Illinois (§ 755 ILCS 10/1-755 ILCS 10/10 IL.Com.Stat.Ann.), Minnesoty (§ 524.2-1001-
524.2-1010 MN.Stat.Ann.), Montany (§ 72-2-901-72-2-910 MT.Code.Ann.), Nowego Meksyku
(§ 45-2-1001-45-2-1010 NM.Stat. Ann.), Pétnocnej Dakoty ($ 30.1-08.2-01-30.1-08.2-09 ND.Cen-
t.Code), Oregonu (§ 112.232 OR Rev.Stat.), Wirginii (§ 64.2-433-64.2-442 VA.Code), Dystryktu
Kolumbii (§ 18-701-18-710 DC.Code). Na temat watpliwosci konstytucyjnych co do dopuszczal-
nosci uchwalenia ustawy federalnej wobec tego, ze legislacja w zakresie prawa spadkowego na-
lezy do kompetencji legislatur stanowych zob. K.H. Nadelmann, The Formal Validity of Wills,
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Rozdzial 11. Zrédla prawa materialnego dotyczqcego formy...

Doniostg role odgrywa réwniez konwencja haska z 5.10.1961 r. dotyczaca
kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych!”. Ten instru-
ment prawa kolizyjnego jest stosunkowo szeroko rozpowszechniony w syste-
mach common law. Stronami konwencji sq bowiem: Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej'8, Irlandia'®, Australia?® i Republika Po-
tudniowej Afryki?..

W celu utrzymania waznosci testamentu pod wzgledem formy konwen-
cja postuguje si¢ licznymi facznikami. Wedle art. 1 konwencji testament jest
zatem wazny pod wzgledem formy, jezeli pozostaje w zgodzie z prawem we-
wnetrznym: miejsca, w ktérym spadkodawca dokonat rozrzadzenia, albo miej-
sca, w ktorym spadkodawca mial miejsce zamieszkania (w chwili dokony-
wania rozrzadzenia badz w chwili $mierci), albo miejsca, w ktérym spadko-
dawca mial miejsce zwyktego pobytu (w chwili dokonywania rozrzadzenia
badz w chwili $mierci), albo obowiazujacym w panstwie, ktorego obywatelem
byl spadkodawca (w chwili dokonywania rozrzadzenia badz w chwili §mierci),
albo tez — w odniesieniu do nieruchomosci — miejsca potozenia nieruchomo-
$ci?2. Konwencje stosuje si¢ rowniez do formy rozrzadzen testamentowych do-

s. 373-375; ].J. Curtis Jr., The Convention on International Wills, s. 119 i n.; D. Quam, The Re-
surgence of the International Will, s. 417 i n.; R.D. Kearney, The International Wills Convention,
s. 627-630; P. Chase, The Uniform International Will, s. 329 i n. Por. takze informacje podane
na stronie Kongresu USA: www.congress.gov (dot. Treaty Document 99-29).

17 Aktualizowana listg panstw, ktore przystapity do konwencji opublikowano na stronie in-
ternetowej: www.hcch.net.

18 Zob. Wills Act 1963, obowiazujacy w Anglii i Walii, Szkocji i Irlandii Péinocnej. Zob. takze
E.B. Crawford, ].M. Carruthers, International Private Law, s. 557; J.J. Fawcett, .M. Carruthers,
P. North, Cheshire, North & Fawcett Private International Law, s. 1266, 1279.

19 Zob. § 101-108 ELS.A. 1965.

20 Znalazto to wyraz we wprowadzeniu odpowiednich przepiséw do ustaw standw i teryto-
riow australijskich. Zob. § 15A-15H ACT.W.A. 1968; § 47-50 NSW.S.A. 2006; § 33T-33Y QL-
D.S.A. 1981; § 25A-25D SA.W.A. 1936; § 60-62 TAS.W.A. 2008; § 17-19 VIC.W.A. 1997; § 20—
21 WA.W.A. 1970; § 45-48 NT.W.A. 2007.

21 Zob. § 3bis RSA.W.A. 1953. Nalezy odnotowa¢, ze Republika Potudniowej Afryki zglosita
zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 9, 10 i 12 konwencji. W rezultacie, w mysl § 3bis(4) RSA.W.A.
1953, przepisu krajowego implementujacego konwencje nie stosuje sie w przypadku, gdyby oby-
watel RPA sporzadzil testament, ktdry nie przyjat formy pisemne;.

22 W unormowaniach ustawowych, oprocz facznikéw konwencyjnych, przewiduje si¢ dodat-
kowo norme kolizyjna dotyczacy testamentéw sporzadzanych na statkach (morskich, wodnych,
powietrznych), ktora jako wlasciwe wskazuje prawo wewngtrzne panstwa, z ktorym statek ten
mial najscislejszy zwiazek. Tak w przepisach obowiazujacych w: Zjednoczonym Krolestwie [§ 2(1)
EN.W.A. 1837], Irlandii (§ 103 ELS.A. 1965), Australii [§ 15D ACT.W.A. 1968; § 48(2) NSW.S.A.
2006; § 33T(2) QLD.S.A. 1981; § 25C SA.W.A. 1936; § 60(2) TAS.W.A. 2008; § 17(2) VIC.W.A.
1997; § 20(2) WA.W.A. 1970; § 46(2) NT.W.A. 2007]. Podobnie w prawie RPA, ktore postuguje
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§ 2. Prawo miedzynarodowe

konywanych w tym samym dokumencie przez dwie lub wigcej 0séb (art. 4 kon-
wencji)?. Zgodnie z konwencja, do zakresu formy przynaleza przepisy ogra-
niczajace dopuszczalne formy testamentu ze wzgledu na wiek, obywatelstwo
lub inne przymioty osobiste spadkodawcy?*. Przepis ten ma donioste znacze-
nie, bowiem niejednokrotnie w przepisach prawa materialnego mozna spo-
tka¢ formy testamentu dostepne wyltacznie dla okreslonej kategorii testato-
réw. Podobnie, do zakresu formy naleza przepisy okreslajace wymagania sta-
wiane $wiadkom testamentu (art. 5 konwencji)**. Na tle systemow common
law ugruntowane jest jednak stanowisko, w mysl ktorego waznos¢ rozrzadze-
nia testamentowego na rzecz $wiadka podlega ocenie wedle prawa wlasciwego
dla tzw. waznosci materialnej testamentu (material, essential validity), wska-
zanego przez faczniki: domicylu spadkodawcy w chwili $mierci (w przypadku
dziedziczenia ruchomosci) i miejsca potozenia nieruchomosci (w przypadku
dziedziczenia nieruchomosci)?®.

sie dodatkowo facznikiem miejsca rejestracji statku w chwili sporzadzania testamentu [$§ 3bis(1)
RSA.W.A. 1953]. Por. takze J.L. Neels, The Revocation of Wills, s. 614.

23 Tak réwniez § 105 ELS.A. 1965. Wydaje sig, ze dopuszczalnos¢ testamentu wspolnego pod-
lega ocenie wedle prawa wlasciwego dla formy testamentu réwniez w tych krajach common law,
ktore, bedac strong omawianej konwencji, nie zawarly w przepisach krajowych odpowiednika
art. 4 konwencji. W tym duchu: J.L. Neels, Private International Law, przyp. 16.

24 Art. 5 konwencji. Zob. takze przepisy Zjednoczonego Krolestwa (§ 3 EN.W.A. 1837), Irlan-
dii (§ 106 EL.S.A. 1965), Australii [§ 15F ACT.W.A. 1968; § 50(2) NSW.S.A. 2006; § 33W QLD.S.A.
1981; § 25A SA.W.A. 1936; § 60(2) TAS.W.A. 2008; § 19(2) VIC.W.A. 1997; § 21(3) WA.W.A.
1970; § 48(2) NT.W.A. 2007] i RPA [§ 3bis(2) RSA.W.A. 1953].

25 Idem.

26 Por. np. J.H.C. Morris, D. McClean, The Conflict of Laws, s. 432-433; E.B. Crawford,
J.M. Carruthers, International Private Law, s. 560; J.J. Fawcett, .M. Carruthers, P. North, Cheshire,
North & Fawcett Private International Law, s. 1271; M. Davies, A. Bell, Nygh’s Conflict of Laws,
s.861; G.E. Dal Pont, K.F. Mackie, Law of Succession, s. 716. Por. takze: J. Walker, Halsbury’s Laws
of Canada, s. 886-887 (z zastrzezeniem jednak czesciowo odmiennych rozwiazan prawa Quebecu,
zwiazanych z dopuszczeniem wyboru prawa); M.R. O’Sullivan, The Role of Domicile, s. 252; E. Sco-
les, P. Hay, P.]. Borchers, S.C. Symeonides, Conflict of Laws, s. 1120-1121 i 1128. Na temat rozwia-
zania przyjetego w Quebecu zob. jednak szerzej: J. Walker, Halsbury’s Laws of Canada, s. 887.
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Rozdzial 11. Zrédla prawa materialnego dotyczqcego formy...

Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada i Nowa Zelandia nie przystapily do
konwencji z 1961 r. Prawo wlasciwe dla formy testamentu okreslajg zatem ich
unormowania krajowe. Nie zawsze jednak oznacza to pozostanie przy trady-
cyjnej normie common law, w mysl ktorej prawem wlasciwym dla formy testa-
mentu jest prawo panstwa, w ktorym testator mial domicyl w chwili $mierci
(w przypadku dziedziczenia ruchomosci) lub w ktérym potozona jest nieru-
chomos¢ (w przypadku dotyczacym dziedziczenia nieruchomosci)?’. Konwen-
cja haska byla niejednokrotnie zrédtem inspiracji dla prawodawcow wspo-
mnianych panstw przy formulowaniu wlasnych unormowan ustawowych. Na
tle prawa amerykanskiego znamienny jest takze wplyw Uniform Probate Code,
ktéry nawiazuje do lacznikow przyjetych w konwencji haskiej. W § 2-506
UPC postuluje si¢ bowiem wprowadzenie ustawowej normy kolizyjnej, w mysl
ktdrej testament pisemny (written will)*® jest wazny, jesli odpowiada przepi-
som UPC o formie testamentu® albo prawu miejsca sporzadzenia testamentu
(z chwili jego sporzadzenia), albo tez prawu panstwa: miejsca zamieszkania
(domicile), miejsca stalego pobytu (place of abode) lub obywatelstwa (nationa-
lity) testatora, przy czym w kazdym z trzech ostatnio wymienionych przypad-
koéw: z chwili sporzadzenia testamentu albo z chwili jego $mierci. Na rozwiaza-

27 J.H.C. Morris, D. McClean, The Conflict of Laws, s. 428; M. Davies, A. Bell, Nygh’s Con-
flict of Laws, s. 855; J. Walker, Halsbury’s Laws of Canada, s. 876-880; E. Scoles, P. Hay, P.]. Bor-
chers, S.C. Symeonides, Conflict of Laws, s. 1117-1118 i 1125; P. Tesiram, New Zealand, s. 559
560; J.R. Flax, South Africa, s. 652; M.R. O’Sullivan, The Role of Domicile, s. 251; D.G. Casswell,
The Conflict of Laws Rules, s. 167. Warto odnotowa¢, ze gdy chodzi o ruchomosci (movables),
szkockie common law przyjeto dodatkowo taczniki: miejsca sporzadzenia testamentu oraz domi-
cylu testatora z chwili jego sporzadzania. E.B. Crawford, ].M. Carruthers, International Private
Law, s. 556. Podobnie na tle prawa nowozelandzkiego, przewidujacego takze tacznik tzw. domi-
cylu pochodzenia (domicil of origin). Zob. szerzej: N. Richardson, Nevill’s Law of Trusts, s. 386.
Lacznik miejsca sporzadzenia testamentu dopuszczono réwniez, bez wzgledu na rodzaj majatku,
w orzecznictwie poludniowoafrykanskim. Zob. J.R. Flax, South Africa, s. 652; J.L. Neels, Private
International Law, s. 708-709 (autor dopuszcza réwniez stosowanie lacznika domicylu testatora
z chwili sporzadzania testamentu albo jego $mierci).

28 Qgraniczenie to jest charakterystyczne dla prawa amerykanskiego. Wystepuje zaréwno
w UPC i wzorowanych na nim stanowych regulacjach (por. przyp. 30 ponizej), jak i zdecydowa-
nej wigkszosci unormowan pozostatych stanéw USA. Zob. § 62-2-505 SC.Code.Ann.; § 251.053
TX.Est.Code i § 32-1-107 TN.Code.Ann. Por. takze unormowania, w ktérych wymaga sie do-
datkowo opatrzenia testamentu podpisem testatora: § 59-609 KS.Stat.Ann.; § 3-5.1 NY.EPTL;
§ 112.255 OR.Rev.Stat.; § 5/7-1 IL.Com.Stat.Ann.; § 633.283 IA.Code.Ann.; rozdz. ,,Estates and
Trusts”, § 4-104 MD.Code.Ann.; § 133.080 NV.Rev.Stat.Ann.; § 33-5-7 R1.Gen.Laws; tytul 14 § 112
VT.Stat.Ann.

29 W uregulowaniach wzorowanych na UPC uzywa si¢ tu sformutowan nawiazujacych do
poszczegdlnych przepiséw prawa materialnego danego stanu USA.
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§ 2. Prawo miedzynarodowe

niu postulowanym w ramach UPC odwzorowano regulacje ustawowe licznych
stanow USA*. W wigkszosci pozostalych stanéw obowiazuja natomiast unor-
mowania ustawowe, w ktorych przyjeto faczniki: miejsca sporzadzenia testa-
mentu lub domicylu spadkodawcy?!.

Wigkszos¢ sposrod kanadyjskich uregulowan ustawowych nawiazuje na-
tomiast do tradycyjnego rozwiazania common law?®?, okreslajac jednak do-

30 Zob. prawo Alabamy (§ 43-8-135 AL.Code), Alaski (§ 13-12-506 AK.Stat.), Arizony
(§ 14-2506 AZ.Rev.Stat.Ann.), Kalifornii (§ 6113 CA.Prob.Code), Kolorado (§ 15-11-506 CO.Re-
v.Stat.), Delaware (tytut 12, § 1306 DE.Code.Ann.), Hawajow (§ 560:2-506 HI.Rev.Stat.), Idaho
(§ 15-2-506 ID.Code), Maine (tytul 18-A, § 2-506 ME.Rev.Stat.Ann.), Michigan (§ 700.2506
MI.Code), Minnesoty (§ 524.2-506 MN.Stat.Ann.), Missouri (§ 474.360 MO.Rev.Stat.), Montany
(§ 72-2-526 MT.Code.Ann.), Nebraski (§ 30-2331 NE.Rev.Stat.), New Jersey (§ 3B:3-9 NJ.Stat.An-
n.), Nowego Meksyku (§ 45-2-506 NM.Stat.Ann.), Dakoty Pétnocnej ($ 30.1-08-06 ND.Cent.Co-
de), Dakoty Potudniowej (§ 29A-2-506 SD.U.P.C.), Utah (§ 75-2-506 UT.Code.Ann.), Wyoming
(§ 2-6-116 WY.Stat.Ann.), Massachusettes (rozdz. 190B, § 2-506 MA.Gen.Laws).

31 Por. blizej prawo Karoliny Potudniowej ($ 62-2-505 SC.Code.Ann.), Indiany (§ 29-1-5-5
IN.Code.Ann.), Kansas (§ 59-609 KS.Stat.Ann.), Oregonu (§ 112.255 OR.Rev.Stat.), Waszyng-
tonu (§ 11.12.020 WA.Rev.Code), Teksasu (§ 251.053 TX.Est.Code), Arkansas (§ 28-25-105
AR.Code.Ann.), Illinois (§ 5/7-1 IL.Com.Stat.Ann.), Maryland (rozdz. ,Estates and Trusts”,
§ 4-104 MD.Code.Ann.), Nevady (§ 133.080 NV.Rev.Stat.Ann.), Oklahomy (§ 84-71 i n.
OK.Stat.Ann.), Rhode Island (§ 33-5-7 RI.Gen.Laws), Tennessee (§ 32-1-107 TN.Code.Ann.), Ver-
mont (tytul 14, § 112 VT.Stat.Ann.), Pensylwanii (§ 2504.1 PA.Cons.Stat.Ann.). Zob. takze ustawe
Kentucky (§ 394.120 KY.Stat.Ann.), ktéra postuguje si¢ jedynie tacznikiem domicylu, jak row-
niez przepisy ustawowe: Connecticut (§ 45a-251 CT.Gen.Stat.Ann.), New Hampshire (§ 551:5
NH.Rev.Stat.Ann.) i Florydy (§ 732.502 FL.Stat.Ann.), w ktérych przyjeto jedynie tacznik miejsca
sporzadzenia testamentu.

32 Tak: § 41-42 AB.W.S.A. 2010; § 41-42 MB.W.A. 1988; § 23-24 NL.W.A. 1990; § 38-39
SK.W.A. 1996; § 25-26 NT.W.A. 1988; § 25-26 NU.W.A. 1988; § 24-25 YU.W.A. 2002. Zob. tez
Law Reform Commission of British Columbia, Report on the Making and Revocation of Wills,
s. 103. Por. jednak odmienne uregulowania Kolumbii Brytyjskiej (§ 79-82 BC.W.E.S.A. 2009),
Nowego Brunszwiku (§ 36-40 NB.W.A. 1973), Ontario (§ 34-41 ON.S.L.R.A. 1990) i Quebecu
(art. 3109 QC.C.). Przepisy prawne Nowego Brunszwiku i Nowej Szkocji poddaja forme testa-
mentu wiasciwosci prawa: miejsca sporzadzenia testamentu lub miejsca zwyktego pobytu testa-
tora lub jego domicylu (w tym tzw. domicile of origin), z chwili sporzadzania testamentu. W po-
réwnaniu z przepisami tych dwdch prowingji, prawo Ontario przewiduje dodatkowo wlasciwosé
legis rei sitae (w przypadku nieruchomosci), jak rowniez wlasciwo$¢ prawa panstwa, w ktorym
testator miat w chwili $mierci domicyl (w przypadku testamentu dotyczacego ruchomosci) lub
ktorego obywatelem byt w chwili sporzadzania testamentu. Najbardziej zblizone do konwencji ha-
skiej z 1961 r. jest rozwiazanie Kolumbii Brytyjskiej. Wedltug jej prawa, forma testamentu podlega,
alternatywnie, prawu: miejsca sporzadzenia testamentu, miejsca zwyklego pobytu testatora, jego
domicylu lub obywatelstwa (przy czym w trzech ostatnich przypadkach decyduje chwila sporza-
dzenia testamentu lub chwila jego $mierci). Wedle prawa Kolumbii Brytyjskiej, wskazaniu w ten
sposob podlega prawo wewngtrzne danego panstwa (podobnie takze w unormowaniach Mani-
toby, Ontario, Nowej Fundlandii i Labradoru).
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datkowo - w przypadku testamentu dotyczacego ruchomosci (movables) —
prawo wlasciwe przy pomocy lacznikéw: miejsca sporzadzenia testamentu®,
domicylu testatora®, jego miejsca zwyktego pobytu®, jak rowniez obywatel-
stwa*® (ocenianych wedle chwili sporzadzania testamentu)¥. Testament jest
wiec wazny, jesli odpowiada wymaganiom chocby jednego z praw wskazanych
jako wlasciwe.

§ 3. Statute law i common law

Kluczowe znaczenie dla podjetych rozwazan maja natomiast dwa zrd-
dla: tzw. statute law (tj. zrodfa prawa stanowionego przez konstytucyjne or-
gany prawodawcze, przyjmujace zazwyczaj posta¢ ustaw — tzw. statutes) oraz
tzw. common law. Z oczywistych wzgledéw w opracowaniu tym nie ma po-
trzeby opisywania przyczyn znaczacej roli orzecznictwa saddéw panstw com-
mon law. Cechg charakterystyczng tych systemdéw prawnych jest niezwykle
silna rola orzecznictwa, w ramach ktdrego stanowi sie prawo®, przed ktérym
pierwszenstwo ma jednak w tzw. statute law*. Trzeba bowiem podkresli¢, ze

33 Zob. § 42 AB.W.S.A. 2010; § 42(1) MB.W.A. 1988; § 24(1) NL.W.A. 1990; § 39(2) SK.W.A.
1996; § 26(2) i (3) NT.W.A. 1988; § 26(2) i (3) NU.W.A. 1988; § 25(2) i (3) YU.W.A. 2002.

34 Zob. § 42 AB.W.S.A. 2010; § 42(1) MB.W.A. 1988; § 24(1) NL.W.A. 1990; § 39(2) SK.W.A.
1996; § 26(2) 1 (3) NT.W.A. 1988; § 26(2) i (3) NU.W.A. 1988; § 25(2) i (3) YU.W.A. 2002.

35 Zob. § 42 MB.W.A. 1988; § 24(1) NL.W.A. 1990.

36 Z tym jednak zastrzezeniem, ze prawo wskazane powinno miec jeden system prawny.
Zob. § 42(1) MB.W.A. 1988; § 24(1) NL.W.A. 1990.

37 Podobng do unormowania angielskiego norme kolizyjng dotyczaca testamentu sporzadzo-
nego na statku przewiduje natomiast prawo Kolumbii Brytyjskiej [§ 80(1)(g) BC.W.E.S.A. 2009],
Manitoby [$ 42(2)(a) MB.W.A. 1988], Ontario [$ 37(2)(a) ON.S.L.R.A. 1990], jak réwniez Nowej
Fundlandii i Labradoru [§ 24(2)(a) NL.W.A. 1990]. Por. przyp. 22 powyzej.

38 Z tego tez powodu panstwa te okresla sie jako tzw. panstwa common law.

39 Podstawowe znaczenie ma zasada precedensu (tzw. stare decisis doctrine). Polega ona
na tym, ze rozstrzygniecie podjete uprzednio przez sad wyzsze] instancji wiaze sad nizszego szcze-
bla, rozpoznajacy sprawe o podobnym stanie faktycznym. Doktryna ta odnosi si¢ jedynie do pod-
jetego w danej sprawie rozstrzygniecia o kwestii prawnej (tzw. ratio decidendi), nie za$ do oceny
prawnej sadu wyrazonej jedynie przy okazji rozpoznawania danego przypadku prawnego, lecz nie-
dotyczacej bezposrednio rozstrzygniecia (tzw. obiter dictum). Por. szerzej na ten temat: D.S. Clark,
The Sources of Law, s. 38; J. Bell, Sources of Law, s. 29-30; R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie,
s. 32-33; P. Shears, G. Stephenson, James’ Introduction, s. 15-18; Ch. Ashton, Sources of Scots Law,
s.23-24.

40 Mozna jednak spotka¢ przypadki graniczne, w ktorych zasadne staje si¢ pytanie o to, czy
rozstrzygnigcie sadowe nie uchylito wymogu ustawowego, przyktadowo, przez zbyt restrykcyjna
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dominujace znaczenie dla badanego zagadnienia ma prawo stanowione przez
parlamenty poszczegdlnych panstw, w odpowiedniej dla kazdego panstwa pro-
cedurze legislacyjnej. W systemie prawnym kazdego z omawianych panstw
common law obowiazuje regulacja dotyczaca formy testamentu ujeta w ramy
prawa stanowionego (tzw. statutes of wills, wills acts). Spostrzezenie to nie bu-
dzi watpliwosci w przypadku panstw unitarnych (Nowa Zelandia*!, Irlandia®).
W panstwach o ustrojach federalnych (Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada,
Australia) kompetencje w dziedzinie prawa prywatnego (w tym takze prawa
spadkowego) przyznano legislaturom poszczegélnych czesci sktadowych fede-
racji — tj. stanow (w przypadku USA i Australii), prowincji (w przypadku Ka-
nady) i terytoriow (w przypadku Kanady i Australii). Wyjatkiem jest tu Repu-
blika Potudniowej Afryki, w ktorej dla calego panstwa o ustroju federalnym
obowiazuje jeden Wills Act z 1953 r. W ramach Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej wlasna, odrebng regulacje prawa spad-
kowego maja: Anglia i Walia (prawo angielskie obowiazuje w Walii)*, Szko-
cja* i Irlandia Pélnocna®.

Przepisy ustawowe dotyczace formy testamentu nie reguluja jednak w spo-
sob kompleksowy kazdej potencjalnej sytuacji faktycznej. W przepisach tych
wprowadza si¢ czgsto pojecia ogdlne, nie definiujac jednoczesnie ich znacze-
nia*. Zabiegi takie sg z reguly zrozumiate. Ci¢zar doprecyzowania nazw uzy-
tych w przepisach prawnych spoczywa wiec na judykaturze i doktrynie.

lub nazbyt liberalng interpretacje przepisoéw o formie testamentu. Tego typu przypadki nie sg
obce réwniez polskiemu porzadkowi prawnemu. Zrédlem sygnalizowanych watpliwosci moze by¢
roéwniez, uksztaltowana w common law, instytucja tzw. incorporation by reference. Pozwala ona
bowiem na uznanie za element tresci testamentu sformufowan zawartych w innym dokumencie,
nieodpowiadajacym wymaganiom formalnym, ktére okreslono w ustawie. Zob. szerzej na temat
tej instytucji w rozdz. V' § 4. Z reguly jednak w zakresie formy testamentu nie spotyka si¢ przy-
padkéw, gdy sad odmawia znaczenia wymogowi ustawowemu, badz tez przewiduje dodatkowe
wymagania. Zob. takze A. Mason, The Judge as Law-maker, s. 10.

41 Zob. Wills Act 2007, ktdry uchylit dotychczas obowiazujacy, angielski Wills Act 1837.

42 Zob. Succession Act 1965.

43 Zob. Wills Act 1837.

44 Prawo szkockie od 1964 r. nie przewiduje odrebnej regulacji poswigconej formie testa-
mentu. Forma ta podlega ogélnemu uregulowaniu przenoszenia praw w ramach tzw. deed. Ten
nurt ustawodawczy kontynuuje prawo szkockie takze po reformie z 1995 r., skutkujacej uchwale-
niem Requirements of Writing (Scotland) Act 1995. Zob. takze: K.G.C. Reid, Testamentary For-
malities, s. 405 i n.

45 Zob. Wills and Administration Proceedings (Northern Ireland) Order 1994.

46 Tytulem przyktadu: wymaganie, aby $wiadkowie podpisali testament w obecnosci testatora,
czy tez obowiazek zlozenia przez spadkodawce podpisu na koncu testamentu.
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