Rozdzial II. Tajemnica
korespondencji w prawie polskim

1. Tajemnica komunikowania sie

1. Tajemnica korespondenc;ji jako prawo przystugujace kazdemu cztowie-
kowi podlega ochronie w polskiej Konstytucji RP, prawie karnym, a takze pra-
wie cywilnym, autorskim i administracyjnym. Przede wszystkim nalezy wska-
za¢ na postanowienia Konstytucji RP. Rozdziat II Konstytucji RP poswiecony
jest wolnosciom, prawom i obowigzkom czlowieka i obywatela. Status czlo-
wieka w demokratycznym panstwie prawa opiera si¢ na poszanowaniu jego
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci (art. 30 Konstytucji RP), a takze wyni-
kajacej z niej wolnosci (autonomii), czyli swobodzie decydowania o swym po-
stepowaniu, zgodnie z wlasna wolg (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Jedno-
znacznie dano temu wyraz rowniez we wstepie do Konstytucji RP, a mianowi-
cie wszyscy stosujacy jej postanowienia maja czynic to, ,,dbajac o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci (...) a poszanowanie
tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie konstytucyjnych wol-
nosciipraw, a wiec i tajemnicy telekomunikacyjnej, moze mie¢ miejsce z uwagi
na prawa i wolnosci innych 0séb, przy czym ograniczenie takie musi by¢ prze-
widziane w ustawie. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla zasad¢ pro-
porcjonalnosci. Przestanka koniecznosci ograniczenia, o ktdrej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, jest merytorycznie tozsama z zasada proporcjonalno-
$ci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego! ,konieczno$¢” zastosowa-
nia ograniczenia oznacza obowiazek ustawodawcy wyboru najmniej ucigzli-
wego Srodka. Jesli wiec ten sam cel jest mozliwy do osiagnigcia przy zastosowa-
niu innego $rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci

1 Por. wyr. TK z226.4.1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; wyr. TK 2 11.5.1999 r., K 13/98,
OTK 1999, Nr 4, poz. 74.
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jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej uciazliwego wy-
kracza poza ramy tego, co jest konieczne.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, Zze wolnos¢
cztowieka jest chroniona zaréwno w jej aspekcie pozytywnym i negatywnym.
»Aspekt pozytywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka moze
swobodnie ksztaltowaé swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie
formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymy-
wac si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny «wol-
nosci jednostki» polega na prawnym obowigzku powstrzymania si¢ — kogo-
kolwiek - od ingerencji w sfere zastrzezona dla jednostki. Obowigzek taki ciazy
na panstwie i na innych podmiotach - nie wylaczajac samorzadéw zawodo-
wych zawoddw zaufania publicznego. Odstapienie od respektowania «aspektu
negatywnego» wolnosci konstytucyjnych jest mozliwe tylko na zasadach, w za-
kresie i w formie przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze wzgledu
na wymienione tam - enumeratywnie — wartosci i przy spelnieniu wymogu
proporcjonalnosci ograniczen™.

W wyr. z 30.7.2014 r., K 23/11, TK wyjasnil, Ze ustrojodawca statuuje pry-
watnos$¢ jednostki, nie jako nadane konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale
jako wolnos¢ konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami. Przede wszystkim oznacza to swobode dzialania jednostek
w ramach wolnosci, az do granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jedno-
znaczna regulacja ustawowa moze naklada¢ ograniczenia w zakresie podej-
mowania okreslonych zachowan mieszczacych si¢ w ramach konkretnej wol-
nos$ci. Niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji wtadz publicznych
w zakresie ingerencji w wolnos$¢ jednostki. Immanentnym elementem wszyst-
kich konstytucyjnych wolnosci cztowieka jest spoczywajacy na panstwie obo-
wiazek ich prawnego poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania si¢
od ingerowania w wolnosci zaréwno przez panstwo, jak i podmioty prywatne
(zob. art. 31 ust. 2 zd. 1 i ust. 3 Konstytucji RP). Standard ten odnosi si¢ do
wszystkich konstytucyjnych wolnosci czlowieka, w szczegdlnosci zas do wol-
nosci osobistych, do ktorych - oprocz prywatnosci — zaliczaja sie m.in.: wol-
no$¢ komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP), nienaruszalno$¢ mieszka-
nia (art. 50 Konstytucji RP) czy szeroko rozumiana autonomia informacyjna
(art. 51 Konstytucji RP)3.

2 Wyr. TK z 18.2.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 9, cz. III, pkt 4.
3 Wyr. TK 2 30.7.2014 r., K 23/11, Dz.U. z 2014 r. poz. 1055, cz. III, pkt 1.2.
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2. Przepis art. 49 Konstytucji RP wprowadza pojecie ,,tajemnicy komuni-
kowania si¢”. Przepis ten stanowi: ,Zapewnia si¢ wolnos$¢ i ochrone tajem-
nicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypad-
kach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony”. Przepis ten nie
okresla jednak, co nalezy rozumie¢ przez komunikowanie si¢. W pismiennic-
twie wskazuje si¢ wiec, ze wolno$¢ komunikowania si¢ dotyczy raczej poro-
zumiewania si¢ za pomoca pewnego srodka przekazu, nie za$ bezposredniej
rozmowy osob w jakim$ miejscu, albowiem to ostatnie jest raczej wyrazem
prawa do prywatnosci*. Przyjac jednak nalezy, Ze ochrona tajemnicy korespon-
dencji dotyczy wszelkich sposobdéw porozumiewania® i rozcigga si¢ rowniez
na nowoczesne $rodki przenoszenia informacji, jak telefon, teleks, radiotele-
fon, tasma magnetofonowa, dalekopis, komputer, Internet czy poczta elektro-
niczna®. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje takze szersze rozumienie wolno-
sci komunikowania sie, nie przeciwstawiajac jej tak kategorycznie prawu do
ochrony prywatnosci’. Konstytucyjna ochrona wynikajacg z art. 49 Konstytu-
cji RP objeta jest tym samym tres¢ komunikowana bezposrednio, jak i za po-
mocg $rodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢. Wedlug Trybunatu ,,przeja-
wem prawa do prywatnosci jest rowniez wolnos¢ komunikowania sie, ktora
obejmuje nie tylko tajemnice korespondencji, ale i wszelkiego rodzaju kon-
takty miedzyosobowe™. Z punktu widzenia prawa do ochrony tajemnicy ko-
munikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) ,,sposob porozumiewania si¢ istotny
jest tylko o tyle, o ile jego zastosowanie w danych warunkach (okolicznosciach)
pozbawia osoby trzecie, ktdre nie sq adresatami danych tresci, mozliwosci za-
poznania si¢ z nimi. Tylko wtedy bowiem mozna sensownie méwi¢ o istnie-
niu jakiej$ «tajemnicy», ktora mozna byloby obja¢ ochrona. W konsekwencji,
w tym jedynie znaczeniu forma komunikacji moze mie¢ in casu wplyw na za-
kres prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢™.

Ochrony tajemnicy komunikowania nie powinno si¢ réwniez myli¢
z ewentualnym obowiazkiem zachowania w tajemnicy tresci konwersacji, cia-
zacym na jej uczestnikach. Uchybienie temu obowiazkowi moze stanowi¢
naruszenie tajemnicy prawnie chronionej (zawodowej, panstwowej, tajem-
nicy przedsigbiorstwa itp.) badz tez ,jedynie” naduzycie zaufania rozméwcow.

4 Zob. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. I1L, s. 3.

5 Zob. Stownik wyrazéw obcych PWN, s. 493.

6 B. Kunicka-Michalska, w: L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panstwu, s. 928.
7 Wyr. TK z 30.7.2014 r., K 23/11, Legalis, cz. III, pkt 1.3.

8 Wyr. TK z 20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64.

9 Wyr. TK z 2.7.2007 r., K 41/05, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 72, cz. 111, pkt 5.2.
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Z art. 49 Konstytucji RP nie plynie takze obowigzek zachowania w tajemnicy
tresci przekazywanych informacji czy tez okolicznosci rozmowy!.

3. Ochrona tajemnicy komunikowania si¢ nie ma charakteru bezwzgled-
nego, jednakze ograniczenie tego dobra osobistego wymaga uregulowania
w przepisie o randze ustawy — musi on okresla¢, w jakich przypadkach moze
nastapi¢ ograniczenie, oraz wskazywac¢ sposob, w jaki to ograniczenie moze
by¢ realizowane!!. Ustawodawca, regulujac kwestie zwigzane z wolnoscig ko-
munikowania sie i jej ochrona, nie moze wiec odwolywac si¢ do klauzul ogol-
nych, ale musi sprecyzowac te ograniczenia oraz okresli¢, w jaki sposob sa re-
alizowane. Wskazuje na to orzecznictwo TK, ktéry w wyroku z 12.12.2005 r.
stwierdzil, ze ,,w zakresie art. 49 Konstytucji RP (wolno$¢ komunikowania sie)
dopuszcza si¢ ograniczenie tej wolnosci w przypadkach okreslonych w ustawo-
dawstwie zwyklym. Oznacza to, ze — po pierwsze — ustawodawca zwykly moze
decydowac¢ o zakresie wolnosci komunikowania sig, jesli — po drugie — uczyni
to w akcie rangi ustawy, wskazujacym - po trzecie —«okreslone przypadki»
i «<sposdb ograniczenia» (wymog konkretnosci, wyltaczenie uzycia w tych za-
kresach otwartych klauzul generalnych)”!2.

Udostepnianie danych w ramach wykonywania obowigzkéw publiczno-
prawnych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych stanowi ingerencje
w wyrazong w art. 49 Konstytucji RP wolnos¢ swobodnego komunikowania
sie. Tajemnica komunikowania si¢ podlega ochronie prawnej i jakiekolwiek
ograniczenie tej tajemnicy musi by¢ w sposob precyzyjny okreslone w ustawie.
Przedsigbiorcy telekomunikacyjni musza $cisle przestrzega¢ obowiazujacych
w tym zakresie przepiséw prawa i nie jest mozliwe odstepstwo, jak rowniez nie
jest mozliwa dowolnos¢ w interpretowaniu obowiazujacych przepiséw prawa.

4. W doktrynie wskazuje sig, Ze w ,,sensie konstrukcyjnym tajemnica kore-
spondencji stanowi komponent prawa do prywatnosci”. Podobnie, jak w przy-
padku art. 50 i 51 Konstytucji RP, interpretacji art. 49 nie mozna wigc ode-
rwa¢ od art. 47 Konstytucji RP*. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Zgodnie natomiast z art. 51
ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie

10 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. t. I, cz. IIL, pkt 2.

11 Zob. wyr. TK z 12.1.2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3. Zob. takze K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej, s. 110.

12 K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132; zob. takze J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, s. 418.

13 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, cz. I, pkt 1.
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ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, za$ art. 51 ust. 2
stanowi, ze wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepniac
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Przepis art. 51 Konstytucji RP wyraza tzw. autonomie informacyjna.
W orzecznictwie TK podkresla si¢, ze zachowanie przez cztowieka godnosci
wymaga poszanowania jego czysto osobistej sfery, w ktorej nie jest narazony
na koniecznos¢ ,,bycia z innymi” czy ,,dzielenia sie z innymi” swoimi przezy-
ciami czy doznaniami'4.

W wyr. TK z 20.11.2002 r., K 41/02, wskazano, ze ,istnienie w art. 51 ust. 2
Konstytucji RP odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania
w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze naruszenie autonomii in-
formacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wladzy pu-
blicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspodtczesnych in-
strumentem, po ktory wladza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzy-
skuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna,
ktérej wyodrebnienie normatywne z calosci ochrony prawa do prywatnosci
przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscia, uporczywoscia i typowo-
$cig wkraczania w prywatnos¢ przez wladze publiczng. Normatywne wyodreb-
nienie, ustanowione w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odrebnego zakazu - ula-
twia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie
wkroczenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to,
czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzy-
teczne» dla wladzy. Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii informacyjnej
bylo konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym. Analiza
relacji przepisow art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP uzasadnia stwier-
dzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone pozyski-
wanie informacji o obywatelach powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslo-
nym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”*.

W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze art. 47 i 51 Konstytucji RP chronig t¢
sama warto$¢ konstytucyjna, tj. sfere¢ prywatnosci. Autonomia informacyjna
stanowi istotny element sktadowy prawa do ochrony prywatnosci, a polega
na samodzielnym decydowaniu o ujawnianiu innym podmiotom informacji
dotyczacych wlasnej osoby, a takze na sprawowaniu kontroli nad tymi infor-

14 Zob. wyr. TK z: 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132, cz. III, pkt 3.2;
23.6.2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 86, cz. III, pkt 5; 30.7.2014 r., K 23/11, Legalis,
cz. 111, pkt 1.3.

15 OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83.
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macjami, nawet jesli znajduja sie w posiadaniu innych os6b*. Trybunal zwraca
réwnoczes$nie uwage, ze art. 51 Konstytucji RP ustanawia szczegélny srodek
ochrony tych samych wartosci, ktére chronione sg za posrednictwem art. 47
Konstytucji RPY.

5. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie orzekal w sprawie zgodnosci prze-
pisow ustaw z art. 51 Konstytucji RP statuujacym autonomie¢ informacyjng jed-
nostki oraz art. 47 Konstytucji RP gwarantujacym prawo do ochrony prywat-
nosci. W niektoérych sprawach jako wzorce kontroli wskazywane byly obydwa
powotane wyzej przepisy. W takich sytuacjach Trybunal zwykle badal zgod-
nos$¢ okreslonego przepisu z tymi wzorcami w ramach jednego zarzutu's.

Kluczowe znaczenie dla omawianej problematyki, czyli ochrony tajemnicy
komunikowania si¢ z jednej strony, a z drugiej strony, ograniczen wynikaja-
cych z przepiséw prawa zwigzanych z realizacja zadan panstwa, w szczegol-
nosci zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, posiada wyr. z 30.7.2014 r.,
K 23/11%. W wyroku tym TK, opierajac si¢ na dotychczasowym orzecznictwie
oraz pogladach doktryny, zakreslil szeroki zakres konstytucyjnej ochrony wy-
nikajacej z art. 47, 49 i 51 ust. 1 Konstytucji RP. Warto przywota¢ obszerne
fragmenty tego wyroku.

Wedlug TK zakresem tej ochrony objete sa ,,wszelkie sposoby przekazywa-
nia wiadomosci, w kazdej formie komunikowania si¢, bez wzgledu na fizyczny
ich nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna,
faks, wiadomosci tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona
konstytucyjna obejmuje nie tylko tres¢ wiadomosci, ale takze wszystkie oko-
licznosci procesu porozumiewania si¢, do ktorych zaliczajg sie dane osobowe
uczestnikow tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefondéw,
przegladanych stronach internetowych, dane obrazujace czas i czestotliwosé¢
polaczen czy umozliwiajace lokalizacje geograficzna uczestnikdw rozmowy,
wreszcie dane o numerze IP czy numerze IMEL. W ramach konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosci czlowieka i jego autonomii informacyjnej miesci sie
nadto ochrona przed niejawnym monitorowaniem jednostki oraz prowadzo-
nych przez nig rozméw, nawet w miejscach publicznych i ogdlnie dostepnych.
Nie ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy Zycia $cisle prywatnego,

16 Zob. wyr. TK z: 19.2.2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 3; 20.11.2002 r., K 41/02,
OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83; 13.12.2011 r., K 33/08, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 116; 30.7.2014 r.,
K 23/11, Legalis, cz. II1, pkt 1.3.

17 Zob. wyr. TK z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 81.

18 Zob. wyr. TK 2 19.5.1998 r., U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46.

19 Dz.U. z 2014 r. poz. 1055.

10



1. Tajemnica komunikowania sig

czy tez prowadzonej dzialalnosci zawodowej, w tym dziatalnosci gospodarcze;.
Nie ma bowiem takiej sfery Zycia osobistego czlowieka, co do ktdrej konstytu-
cyjna ochrona bytaby wytaczona badz samoistnie ograniczona. W kazdej z tych
sfer jednostka ma wigc konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ przekazywania
i pozyskiwania informacji, w tym udostepniania informacji o sobie same;j”.
Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku zwraca uwage na jeszcze jedna kwe-
stie. ,W demokratycznym panstwie prawnym zorganizowanie zycia spolecz-
nego i publicznego musi zaklada¢ mozliwos¢ wystepowania jednostek w prze-
strzeni publicznej w sposob anonimowy. Przynajmniej tam, gdzie korzystaja
one ze swych wolnosci, nie jest zasadniczo konieczne zrezygnowanie z anoni-
mowosci, tak w stosunku do panstwa, jak tez podmiotéw prywatnych. Inaczej
rzecz si¢ ma natomiast z korzystaniem z praw podmiotowych. Ich realizacja
wymaga bowiem aktywnosci podmiotu tego prawa, najczesciej w celu weryfi-
kacji przystugujacego mu uprawnienia”?.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30.7.2014 r. zwraca takze uwage, ze
chociaz Konstytucja RP wprost nie odnosi si¢ do funkcjonowania jednostki
w wirtualnej przestrzeni, to ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jedno-
stek w zwigzku z korzystaniem z Internetu oraz innych elektronicznych spo-
sobdw porozumiewania si¢ na odlegltos¢ nie rézni sie niczym od ochrony do-
tyczacej tradycyjnych form komunikowania sie czy tez innej aktywnosci. Ze
wzgledu na zlozonos¢ zjawiska, jakim jest Internet, aktywnos¢ jednostek w tej
sferze odpowiada wlasciwym postaciom aktywnosci chronionej konstytucyj-
nie. ,I tak przekazywanie korespondencji droga elektroniczna (np. e-mail)
podlega takiej samej ochronie konstytucyjnej, jak przekazywanie listu w tra-
dycyjnie formie papierowej (art. 47, art. 49, art. 51). Przekazywanie informacji
obroncy za pomocg Internetu lub innych srodkéw komunikacji elektronicznej
- podlega takim samym gwarancjom, jak przekazanie ich w rozmowie oso-
bistej (art. 42). Ochrona intymnosci w kontaktach z osobami wykonujacymi
zawdd zaufania publicznego jest jednakowa bez wzgledu na forme komuni-
kowania si¢ (art. 47). Wyrazanie pogladow, pozyskiwanie i rozpowszechnia-
nie informacji droga elektroniczna podlega w pelni ochronie przewidzianej
w art. 54 Konstytucji RP. Podobnie ochrona wolnosci prasy i srodkow spotecz-
nego przekazu jest taka sama, bez wzgledu na forme korzystania z tej wolnosci
(art. 14, art. 54)”. TK sformulowal wiec bardzo wazny wniosek, Ze na obec-
nym etapie rozwoju elektronicznych form komunikowania si¢ nie jest dopusz-
czalne przeciwstawianie ustawowej ochrony korespondencji tradycyjnej po-

20 Dz.U. z 2014 r. poz. 1055, cz. I1I, pkt 1.4.
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zostalym formom korespondencji przekazywanej za pomocy sieci telekomu-
nikacyjnych?!.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wraz z rosnacym znaczeniem nowych
technologii wzrasta jednoczesnie ryzyko wykorzystywania ich do popelniania
przestepstw i naruszania prawa. Uzasadnia to powierzenie wyspecjalizowanym
organom wtadzy publicznej, jakimi sg stuzby policyjne i stuzby ochrony pan-
stwa, adekwatnych uprawnien, dzigki ktérym beda one w stanie zapobiegac
przestepstwom i je wykrywad, $cigac ich sprawcow, a takze dostarczaé infor-
macji na temat zagrozen dobr prawnie chronionych. Demokratyczne panstwo
prawne nie moze bowiem ignorowa¢ rosnacego znaczenia nowych technolo-
gii, a ponadto skali ich wykorzystywania, niekiedy roéwniez w celu narusza-
nia prawa. Zdaniem Trybunatu brak wyposazenia stuzb policyjnych oraz stuzb
ochrony panstwa w mozliwos¢ korzystania ze zdobyczy nowoczesnej techniki,
a nawet wyposazenie ich w taka mozliwos¢, lecz w niewystarczajacym zakre-
sie, moze oznacza¢ niewywigzanie si¢ panstwa z jego konstytucyjnego zadania
strzezenia niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze zapewnienia bezpieczenistwa obywateli (art. 5 Konstytucji RP),
czy narusza¢ zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych (wstep do
Konstytucji RP)?.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Cia-
zacy na organach panstwa obowiazek zagwarantowania wolnosci i praw ozna-
cza nie tylko zakaz nadmiernej ingerencji, w tym polegajacej na niejawnym
pozyskiwaniu przez organy panstwa informacji o osobach, ale ma szerszy wy-
miar. Zdaniem Trybunatu wynika z niego obowiazek stworzenia przez pan-
stwo warunkdow, w ktdrych obywatele z zagwarantowanych im wolnosci i praw
moga swobodnie korzysta¢. Warunkiem zapewnienia wolnosci i praw jest za$
poczucie bezpieczenstwa w panstwie i braku zagrozen obywateli. Osiagniecie
tego stanu mozliwe jest m.in. przez zwalczanie przestepczosci mogacej zagra-
za¢ wolnosci czlowieka, korzystaniu z wlasnosci czy podejmowaniu dziatal-
nosci gospodarczej. Z drugiej strony, zdaniem Trybunalu, korelatem konsty-
tucyjnego obowiagzku panstwa, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji RP, jest
takze prawo obywateli do ochrony ich bezpieczenstwa przed zewnetrznymi
i wewnetrznymi zagrozeniami, w tym terroryzmem i przestepczoscia. Nie ist-
nieje zatem niedajgca si¢ przezwyciezy¢ ,naturalna antynomia” miedzy zapew-
nieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego a ochrong wolnosci i praw

21 Tamze, cz. III, pkt 1.5.
22 Tamze, cz. III, pkt 1.6-1.7.
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konstytucyjnych. Niekiedy bowiem wykorzystanie niejawnych metod pracy
operacyjnej umozliwia ograniczenie skali przestepczosci, a to przeklada sie
na podniesienie stopnia poczucia bezpieczenstwa obywateli i wigksza swobode
korzystania z zagwarantowanych im wolnosci i praw?.

Powszechnie stosowanym instrumentem wykrywania zagrozen i $cigania
naruszen prawa sg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Obejmuja m.in. kon-
trole operacyjna, a takze gromadzenie i przetwarzanie danych telekomunika-
cyjnych. Czynnosci te znacznie utatwiajg walke z tradycyjna przestepczoscia,
gdyz komunikaty przekazywane za posrednictwem sieci teleinformatycznych
w postaci rozméw telefonicznych, wiadomosci tekstowych lub multimedial-
nych, a nawet metadane dotyczgce nawigzywanego polaczenia (dane o ruchu
i lokalizacji) pozwalaja na rekonstrukcje spotecznych zachowan jednostek ob-
jetych obserwacja, bez potrzeby osobistego prowadzenia dzialan operacyjnych
wymagajacych zaangazowania wielu osob, dlugiego czasu oraz ponadprze-
cietnej ostroznosci przed dekonspiracja. Analiza materialéw zgromadzonych
w kontroli operacyjnej czy analiza danych telekomunikacyjnych umozliwiajg
uzyskanie materialow o unikatowym znaczeniu, pozwalajac na precyzyjna re-
konstrukcje procesow decyzyjnych w grupach przestepczych oraz wzajemnych
powiazan miedzy komunikujgcymi si¢ osobami. Ponadto analiza takich da-
nych umozliwia blyskawiczne wykrycie sprawcdw zagrozenia istotnych dobr,
jak zycie albo zdrowie jednostek. Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze nowe techno-
logie wykorzystywane w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych umozli-
wiajg utrwalenie i nastepcze zrekonstruowanie tresci wiadomosci glosowych,
tekstowych lub multimedialnych przekazywanych za pomocy sieci telekomu-
nikacyjnych. Mozliwe jest dzieki nim pozyskanie wiedzy, ktdra dotychczas
nie byta dostepna organom panstwa. Nowe technologie stanowig w zasa-
dzie jedyny sposéb umozliwiajacy walke z szeroko rozumiang tzw. cyber-
przestepczoscia, tzn. przestepstwami popelnianymi z wykorzystaniem nowych
technologii teleinformatycznych. Zastosowanie czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych jest nie tyle udogodnieniem w pracy operacyjnej, lecz stanowi
w wigkszosci wypadkow praktycznie jedyny sposdb zapobiezenia przestepstwu
lub wykrycia ich sprawcow?.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z z 30.7.2014 r. zwrocil takze uwage, ze
z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji prawa do ochrony prywatnosci,
a takze ochrony tajemnicy komunikowania sie, ingerencja wtadzy publicznej

23 Tamze, cz. III, pkt 1.8.
24 Tamze, cz. III, pkt 1.9.
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w te sfere jest nie tylko pozyskanie przez wladze publiczne danych o jednostce
po raz pierwszy. Ochrona prawa do prywatnosci i tajemnicy komunikowania
sie rozciaga si¢ bowiem na caly proces pozyskiwania, gromadzenia, przecho-
wywania oraz przetwarzania (w tym analizowania i poréwnywania) informacji
o jednostkach. W konsekwencji, jako odrebne przejawy ingerencji w konsty-
tucyjnie chroniony status jednostki, nalezy traktowac pozyskiwanie informacji
m.in. o tresci komunikatéow uzyskiwanych za pomoca sieci teleinformatycz-
nych w toku kontroli operacyjnej, natozenie na dostawcow ustug telekomuni-
kacyjnych obowiazku zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji, dostep do
tych danych, ich nastepcza weryfikacje czy przekazanie innym organom?.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30.7.2014 r. zwraca uwage na dale-
kosigzne i dotkliwe skutki prewencyjnego przechowywania danych telekomu-
nikacyjnych (tzw. danych o ruchu i lokalizacji). Swiadomo$¢ istnienia reje-
strow, w ktorych gromadzone sa chocby tylko dane o ruchu i lokalizacji uzyt-
kownikow korzystajacych z sieci teleinformatycznych, sama w sobie powaznie
narusza prawa podstawowe. Stwarza bowiem wrazenie znajdowania si¢ pod
nieustannym nadzorem. Ponadto wejscie w posiadanie stosownych danych
o jednostce przez funkcjonariuszy stuzb nastepuje w sposob praktycznie nie-
zauwazalny dla zainteresowanego. Zazwyczaj nie wie on nawet, ze dane doty-
czace jego osoby zostaly pozyskane lub zatrzymane ani jak szeroka jest wiedza
stuzb policyjnych badz stuzb ochrony panstwa na jego temat, czy w jakich sy-
tuacjach wiedza ta zostanie potem wykorzystana®.

Na podstawie pojedynczych danych, w tym danych telekomunikacyjnych,
zebranych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, trudno zrekonstru-
owac cala spoleczng aktywnos¢ jednostek. Po szczegdtowej jednak ich analizie
mozliwe jest zbudowanie profilu osobowego 0sob uczestniczacych w procesie
komunikacji, a co za tym idzie ustalanie ich trybu zycia, przynaleznosci do
organizacji spotecznych czy politycznych, kontaktéw z takimi organizacjami,
a takze osobistych upodoban i sklonnosci oséb poddanych obserwacji. Nie-
watpliwie powierzenie stuzbom policyjnym i stuzbom ochrony panstwa moz-
liwosci pozyskiwania danych o ruchu i lokalizacji ulatwia i przyspiesza walke
z przestepczoscia, niemniej bardzo intensywnie ingeruje w sfere prywatnosci
jednostki. Dlatego takze przepisy regulujace dostep do takich danych wyma-
gaja uzasadnienia w $wietle zasady proporcjonalnosci?’.

25 Tamze, cz. III, pkt 1.10.
26 Tamze, cz. III, pkt 1.11.
27 Tamze, cz. III, pkt 1.11.
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Gromadzenie i przetwarzanie danych w rozmaitych zautomatyzowanych
bazach rodzi jeszcze inne zagrozenie konstytucyjnych wolnosci i praw czlo-
wieka, i obywatela. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo wycieku informacji
spowodowanego zachowaniami podmiotéw odpowiedzialnych za ich gro-
madzenie, jak tez ograniczonymi mozliwosciami zabezpieczen technicznych.
Skoro w obowiazujacym rezimie prawnym dane telekomunikacyjne okreslone
w art. 180c i 180d PrTelekom sa zatrzymywane i przechowywane w bazach ad-
ministrowanych i finansowanych przez prywatnych dostawcoéw ustug teleko-
munikacyjnych (art. 180d PrTelekom), a zatem podmiotéw funkcjonujacych
w warunkach rynkowej presji kosztow, znaczaco rosnie ryzyko niedostatecz-
nego zabezpieczenia ich przed nieuprawnionym dostepem osob trzecich?.

Pozyskiwanie informacji o zyciu prywatnym jednostek przez organy wia-
dzy publicznej, zwlaszcza niejawnie, musi by¢ ograniczone do koniecznych
sytuacji, dopuszczalnych w demokratycznym panstwie wylacznie dla ochrony
konstytucyjnie uznanych wartosci i zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Wa-
runki gromadzenia i przetwarzania tych danych przez wtadze publiczne mu-
sza by¢ unormowane w ustawie w sposo6b jak najbardziej przejrzysty, wyklu-
czajacy arbitralnos¢ i dowolnos¢ ich stosowania®.

Pomimo tego, Ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze popadaja w kon-
flikt z prawem do ochrony prywatnosci, wolnoscia i ochrona tajemnicy komu-
nikowania si¢ czy autonomia informacyjna, moga by¢ uznane za konieczne
w demokratycznym panstwie prawa z uwagi na ochrone bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego badz ochrone wolnosci i praw innych oséb. Do-
puszczalnos¢ stosowania kontroli operacyjnej, a takze gromadzenia i przetwa-
rzania danych telekomunikacyjnych zalezy od przestrzegania konstytucyjnych
wymagan, majacych chroni¢ jednostki przed ekscesami w stosowaniu prawa
i nadmiernym wkroczeniem w sfere ich prywatnosci, a ponadto zabezpieczaé
przed wplywaniem stuzb policyjnych i ochrony panstwa na demokratyczny
mechanizm sprawowania wladzy w panstwie.

Organy wladzy publicznej zobowigzane sa do ochrony prywatnosci wia-
snych obywateli rowniez przed zagrozeniami plynacymi spoza samego pan-
stwa. Obowiazek panstwa rozciaga si¢ w konsekwencji na zapewnienie
ochrony prywatnosci przed monitorowaniem rozmaitych sfer aktywnosci zy-

28 Tamze, cz. III, pkt 1.11.

29 Tamze, cz. III, pkt 1.12.

30 Tamze, cz. III, pkt 1.12. Zob. takze R. Piechota, ,Rece precz od telefonicznych wydrukow”,
s. 165-171.
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ciowej obywateli, w tym wiadomosci przesytanych za pomoca sieci telekomu-
nikacyjnych przez podmioty zagraniczne, a zwlaszcza panstwa obce. Narusze-
nie prawa do ochrony prywatnosci zagwarantowanego w art. 47 Konstytu-
¢ji RP moze bowiem nastapic¢ nie tylko przez bezposrednie dzialanie polskich
organdéw panstwa, pozyskujacych informacje o jednostkach w sposéb nie-
jawny. Nastapi to réwniez w sytuacji braku dostatecznej ochrony obywateli
przez panstwo przed ingerencja w te wolno$¢, spowodowang dziataniami in-
nych podmiotow?!.

6. Konstytucja RP postuguje sie wiec pojeciem tajemnicy ,komunikowa-
nia si¢”, ktora oznacza tajemnic¢ korespondencji, poszerzona jeszcze o nowe
elementy. Z przepisu art. 49 Konstytucji RP wyraznie bowiem wynika, ze ta-
jemnicg komunikowania sie objete sa nie tylko tresci przekazow, ale takze fakt
i okolicznosci komunikowania si¢. Tajemnica ta wyraznie wykracza poza sama
tres¢ przekazu i obejmuje calos¢ procesu komunikowania sie. Wolnos¢ komu-
nikowania si¢ obejmuje nie tylko tajemnice korespondencji, ale i wszelkiego
rodzaju kontakty miedzyosobowe. Zakres konstytucyjnej tajemnicy komuni-
kowania si¢ musi by¢ uwzgledniany przy formutowaniu ustawowych ograni-
czen tego prawa konstytucyjnego?2.

Ograniczenia tajemnicy komunikowania si¢ powinny odpowiada¢ wymo-
gom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem:
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw in-
nych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Przepis
ten sklada si¢ z dwoch czesci. Czes¢ pierwsza stanowi klauzule generalng odno-
szaca si¢ do ograniczen sformulowanych w niej praw i wolnosci. Ustawodawca
konstytucyjny przyjat zasad¢ powszechnie uznana w demokratycznych kon-
stytucjonalizmach, zgodnie z ktdra ustalenie granic konstytucyjnych wolnosci
i praw moze by¢ dokonane tylko w ustawie. Druga cze$¢ art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP stanowi okreslenie materialnoprawnych przestanek dopuszczaja-
cych ograniczenie praw i wolnosci®. Sg nimi: bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz ochrona
wolnosci i praw innych osob. Trybunat Konstytucyjny wywiodl zasade nume-

31 Tamze, cz. III, pkt 1.13.
32 8. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, 2013, s. 939.
33 Zob. wyr. TK z 25.2.1999 r,, K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.
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rus clausus wskazanych w tym przepisie przestanek. Tworzg one zamkniety
katalog, ktory nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy>.

2. Tajemnica korespondencji w prawie
karnym, cywilnym i autorskim

1. Konstytucja RP postuguje sie pojeciem ,,tajemnicy komunikowania sie”,
ktéra obejmuje nie tylko tresci przekazow, ale takze fakt i okolicznosci ko-
munikowania si¢. Poza Konstytucjg RP ustawy uzywaja takze pojecia tajem-
nicy korespondencji. Pojeciem tym postuguja sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Ochrona tajemnicy korespondencji jest uzasadniania potrzebg ochrony sfery
prywatnosci nadawcy korespondencji. Niezmiernie jednak trudno dokonaé
precyzyjnego rozgraniczenia stykajacych sie dobr osobistych i odpowiadaja-
cych im praw podmiotowych (tajemnicy korespondencji i sfery prywatnosci).

W prawie cywilnym tajemnica korespondencji jest uznawana za podle-
gajace ochronie dobro osobiste, ktdre jest chronione niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach (art. 23 KC). W prawie cywilnym tajemnica
korespondencji jest dobrem osobistym nie tylko 0séb fizycznych, lecz rowniez
0s0b prawnych i podmiotow bez osobowosci prawnej*. W przypadku osob fi-
zycznych, z chwilg ich $mierci, gasna ich dobra osobiste, w tym tajemnica kore-
spondencji. Ochrone tajemnicy korespondencji wiaze si¢ z prawem do nieza-
ktéconego komunikowania sig, ktére wyprowadzane jest z wolnosci rozumia-
nej jako swoboda poruszania si¢¥”’. Forma tej korespondencji (pismo, nagranie
dzwigkowe itp.) oraz sposdb jej prowadzenia (poczta, kurier specjalny, faks
itp.) nie maja znaczenia dla jej ochrony. Spelniona musi by¢ jednak przestanka
poufnosci oraz indywidualnego charakteru’.

Naruszenie tajemnicy korespondencji moze nastapi¢ w rézny sposob. Po-
lega¢ moze na bezprawnym zapoznaniu si¢ z korespondencja zaadresowang do
innej osoby (otwarcie i przeczytanie cudzego listu), przejecie i przywlaszcze-

34 Szerzej na temat interpretacji kazdej ze wskazanych przestanek zob. L. Garlicki, w: L. Gar-
licki (red.), Konstytucja, t. I, uw. 21-27 do art. 33 Konstytucji RP, s. 22-28.

35 M. Safjan (red.), Prawo cywilne, s. 1135.

36 Tamze, s. 1134; S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, s. 110; A. Cisek, Dobra osobiste,
s. 62; A. Szpunar, Ochrona débr, s. 38.

37 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Internet, s. 27.

38 M. Safjan (red.), Prawo cywilne, s. 1136.
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nie sobie cudzej korespondencji, zniszczenie cudzej korespondencji, uniemoz-
liwienie dotarcia do niej adresatowi i zapoznania si¢ z nia, rozpowszechnie-
nie cudzej korespondencji, wtargniecia do systemu komunikacji elektronicznej
(»ztamanie” stosowanych zabezpieczen), a nawet o brak starannosci po stronie
nadawcy w zapewnieniu poufnosci przekazywanych informacji dotyczacych
sfery prywatnosci adresata®.

Z prawa do korespondencji wyprowadzane jest prawo do decydowania
o rozpowszechnieniu korespondencji. Prawo to przystuguje tacznie nadawcy
i adresatowi korespondencji. Rozpowszechnianie wymaga wiec zgody ich
obu*. Naruszenie tajemnicy korespondencji moze wiec polega¢ na rozpo-
wszechnianiu korespondencji bez zgody odbiorcy, nawet wtedy gdy jest roz-
powszechniania przez nadawce jego korespondencja (w sposéb fragmenta-
ryczny traktuja o tym przepisy art. 82, 83 PrAut). Przyktadem sytuacji, w ktorej
naruszycielem jest nadawca korespondencji, moze by¢ wystanie do okreslo-
nej osoby pisma w takiej postaci, Ze jego tres¢ pozostaje jawna, np. bez za-
bezpieczenia przesylki koperta. W kwestii tej, o duzym znaczeniu praktycz-
nym zwlaszcza dla tzw. korespondencji urzedowej, trafng ocene¢ przedstawit
SA w Lodzi w wyr. 2 7.11.1995 r., I ACR 529/95: ,,Przestanie dtuznikowi przez
wierzyciela upomnienia do zaptaty zaleglej naleznosci w sposdb umozliwia-
jacy zapoznanie si¢ z trescig upomnienia przez inne osoby, stanowi naruszenie
dobra osobistego adresata, jakim jest tajemnica korespondencji, podlegajaca
ochronie na podstawie art. 23 KC”# (bank postuzy! si¢ drukiem upomnienia
i wystat je przesytka polecona ,,odkryta”)*. Ochrona korespondencji przystu-
guje nie tylko adresatowi korespondencji, ale takze jej nadawcy (autorowi).
Nadawca, kierujac korespondencj¢ do okreslonego adresata, ma prawo ocze-
kiwa¢, Ze ten uszanuje zasade poufnosci, a uzyskane z korespondencji infor-
macje, dotyczace sfery jego prywatnosci, zachowa w tajemnicy*.

Przepisy prawa cywilnego przewiduja srodki ochrony przed naruszeniami
dobr osobistych, w tym tajemnicy korespondencji. Zgodnie z art. 24 KC ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zanie-
chania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego

39 Tamze, s. 1135. Zob. takze J. Chacinski, Prawa podmiotowe, s. 123; wyr. SA w Lodzi
2 7.11.1995 r., I ACr 529/95, OSA 1995, Nr 11-12, poz. 70.

40 M. Pazdan, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne, s. 1135.

41 OSA 1995, Nr 11-12, poz. 70; zob. J. Panowicz-Lipska, Glosa do wyr. SA w Lodzi
27.11.1995 r., I ACR 529/95, OSP 1996, Nr 7-8, poz. 143; J. Chacifiski, Prawo podmiotowe, s. 123.

42 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, rozdz. 2 teza 10 do art. 23.

43 Zob. A. Szpunar, Zados¢uczynienie, s. 119; A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste, s. 180.
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naruszenia moze on takze zgda¢, zeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlno-
$ci zeby zlozyta oswiadczenie o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w KC moze on réwniez zada¢ zados¢uczynienia
pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spo-
teczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.
Uregulowania te nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych prze-
pisach.

Ochrona tajemnicy korespondencji przystuguje osobie, do ktorej ko-
respondencja jest skierowana (adresatowi), jak i autorowi korespondencji
(nadawcy), nie tylko wobec 0s6b trzecich, ale takze w relacjach miedzy adre-
satem a nadawcg*. Ochrona débr osobistych jest utatwiona przez przyjecie
domniemania bezprawnosci dzialania, co skutkuje przerzuceniem ciezaru do-
wodu faktu, ze dzialanie nie bylo bezprawne, na osobe, ktorej dzialanie spo-
wodowalo naruszenie dobra osobistego. O bezprawnosci decyduje wylacznie
kryterium obiektywne*. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra osobi-
stego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozu-
mianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regutami po-
stepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Nie jest takze wy-
magane, aby naruszenie byto zawinione*.

Okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos¢ jest dzialanie na podstawie prze-
pisu prawa, w szczegdlnosci taka okolicznoscig jest wydanie korespondencji
na podstawie art. 218 KPK.

2. Pojecie korespondencji jest takze uzywane na gruncie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Przepisy art. 82-83 PrAut przewiduja
ochrong korespondencji osoby fizycznej. Zgodnie z art. 82 PrAut, jezeli osoba,
do ktorej korespondencja jest skierowana, nie wyrazita innej woli, rozpo-
wszechnianie korespondencji, w okresie dwudziestu lat od jej Smierci, wymaga
zezwolenia malzonka, a w przypadku jego braku - kolejno zstepnych, rodzi-
cOw lub rodzenstwa. Na gruncie art. 82 PrAut przyjmuje si¢ na ogdt szeroka

44 Tamze.

45 Zob. A. Szpunar, Zados¢uczynienie, s. 214; J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez
media, s. 42.

46 Zob. M. Sosniak, Bezprawno$¢ zachowania, s. 103, 118 i n.; M. Pazdan, w: M. Safjan (red.),
Prawo cywilne, s. 1153-1154.
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interpretacje terminu ,,korespondencja”, obejmujac tym okresleniem nie tylko
korespondencje o charakterze utworu?.

Na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyjmuje
sie, ze korespondencja oznacza sposob komunikowania si¢ miedzy osobami
(fizycznymi, prawnymi), prowadzony w dowolnej formie, np. pismem, utrwa-
leniem glosu, obrazu, jakakolwiek droga — poczta, postancem, telefonem, fak-
sem, przez SMS, MMS, e-mail i in. Dobrem chronionym przez prawo jest nie
sama korespondencja jako zjawisko spoteczne czy konkretny akt, przejaw dzia-
tania w stosunkach mie¢dzy osobami. Dobrem chronionym jest tres¢ korespon-
dencji, ktora bez wzgledu na jej wage spoleczng traktowana jest, w mys$l art. 23
KC, jako tajemnica prawnie chroniona, bedaca dobrem osobistym osoby, do
ktérej korespondencja zostala skierowana (art. 82 PrAut), a niekiedy takze au-
tora korespondenc;ji*.

Warto przytoczy¢ wyr. NSA z 14.9.2012 r., I OSK 1203/12, w ktérym or-
gan ten ocenil charakter prawny korespondencji osob wykonujacych zadania
publiczne. W orzeczeniu tym NSA stwierdzil: ,,Korespondencja, w tym takze
mailowa osoby wykonujacej zadania publiczne, z jej wspotpracownikami nie
jest informacja publiczng, nawet jezeli w jakiej$ czesci dotyczy wykonywa-
nych przez te osobe zadan publicznych. Korespondencja taka nie ma jakiego-
kolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jesli zawiera propozycje dotyczace spo-
sobu zalatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci si¢ w zakresie swo-
body niezbednej dla podjecia prawidlowej decyzji po rozwazeniu wszystkich
racji przemawiajacych za réznorodnymi mozliwosciami jej zalatwienia. Proce-
sowi podejmowania decyzji nie jest konieczna spoteczna kontrola na kazdym
jego etapie. Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrola taka mogtaby zaklo-
ci¢ jego przebieg, poniewaz kazda ze zgloszonych propozycji podlegataby spo-
tecznemu i przedwczesnemu osadowi. Tymczasem podjecie w procesie two-
rzenia projektu ustawy decyzji wlasciwej co do jego tresci wymaga wyelimino-
wania, w atmosferze rozwagi i spokoju, rozwiazan nietrafnych, zagrazajacych
chronionym konstytucyjnie dobrom, czy tez niefunkcjonalnych. Nietrafny jest
przy tym zarzut, ze przyjecie takiego pogladu za trafny, wyklucza spoteczny
nadzdr nad tworzeniem projektu aktu prawnego. W momencie, kiedy projekt
taki zyskuje walor oficjalnosci, zostaje przedstawiony opinii publicznej przez
organ, ktory go stworzyl, podlega spotecznym konsultacjom i spoteczenstwo

47 Zob. 1. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste, s. 102; T. Grzeszak,
w: J. Barta (red.), Prawo autorskie, s. 514.
48 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim, cz. I, pkt 1 do art. 82.
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moze mie¢ wplyw na jego tres¢. Korespondencja osoby fizycznej rowniez prze-
sylana drogg internetowa jest prywatna korespondencja takze wtedy, gdy stuzy
zalatwianiu spraw stuzbowych. Mozna ja zaliczy¢ do tzw. «dokumentow we-
wnetrznych», ktore nie decyduja o kierunkach dziatania organu i nie sa wyra-
zem jego oficjalnego stanowiska™.

Rozpowszechnianiem korespondenciji jest jakikolwiek sposdb udostepnie-
nia jej publicznie, ktory stwarza mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej trescig przez
nieograniczony krag oséb (art. 6 ust. 1 PrAut). Przepis art. 82 PrAut nie wyla-
cza uprawnienia nadawcy korespondencji do decydowania o jej rozpowszech-
nieniu. Natomiast po jego $mierci, a takze po uptywie 20 lat od $mierci adresata
korespondencji, gasna dobra osobiste nadawcy. Sprzeciwi¢ si¢ rozpowszech-
nianiu korespondencji moze jednak ten, czyje dobro osobiste, np. kult pamieci
o osobie zmartej, byloby naruszone wskutek takiego dziatania®.

Z kolei zgodnie z art. 83 PrAut do roszczen w przypadku rozpowszech-
niania wizerunku osoby na nim przedstawionej oraz rozpowszechniania kore-
spondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktorej zostata skierowana,
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 78 ust. 1 PrAut. W oparciu o przepis art. 78
ust. 1 PrAut mozna zadac zaniechania dzialania polegajacego na rozpowszech-
nianiu korespondencji. W razie dokonanego naruszenia mozna takze zadac¢,
aby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopelnifa czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci aby ztozyla publiczne oswiadczenie
o odpowiedniej tresci i formie. Roszczen tych nie mozna dochodzi¢ po uptly-
wie dwudziestu lat od $mierci tych oséb.

3. Korespondencja podlega ochronie takze na gruncie prawa karnego. Prze-
pisy obowiazujacego obecnie Kodeksu karnego, ktdre przewiduja jej ochrone,
nie uzywaja jednak pojecia ,korespondencja”. Pojecie to bylo uzywane w KK
z 1969 r. Zgodnie z art. 172 § 1 KK69, ,kto bez uprawnienia otwieral za-
mkniete pismo dla niego nie przeznaczone albo ukrywatl lub niszczyl cudzg
korespondencje, zanim adresat si¢ z nig zapoznal, albo przylaczal si¢ do prze-
wodu stuzacego do podawania do wiadomosci, albo podstepnie uzyskiwal nie
przeznaczong dla niego wiadomos¢ nadana przy uzyciu srodkéw telekomu-
nikacji, podlegatl karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny”. Wczesniej pojecie korespondencji utozsamiano z pojeciem li-

49 Legalis.
50 M. Pazdan, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne, s. 1135. Zob. takze E. Wojnicka, Ochrona,
s.261in.
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stu. Wraz z rozwojem technik komunikowania si¢ nastapity jednak w tym ob-
szarze bardzo istotne zmiany°'.

Obecnie w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ bardzo szerokie pojecie
korespondencji. Poza oczywiscie korespondencjg listowna, pojecie korespon-
dencji obejmuje wszelkie sposoby prowadzenie rozmdéw (porozumiewanie sie)
za pomoca znanych znakéw pisma, rysunku, $wiatla, srodkéw telekomuni-
kacji. Ochrona tajemnicy korespondencji rozciaga si¢ zatem réwniez na no-
woczesne srodki przenoszenia informacji, jak telefon, teleks, radiotelefon, ta-
$ma magnetofonowa, dalekopis, komputer itp., nie ograniczajac sie jedynie do
samych listow. Chodzi wiec o wszelkie sposoby komunikowania sie¢ miedzy
ludZzmi. Nie tylko zatem o listy, o przesylki pocztowe, lecz takze np. o tacznosé¢
telefoniczna, telefaksem, telegraficzna, komputerowa (internetows), radiows
i wszystkie najnowsze $rodki zwiazane z rozwojem telekomunikacji®.

Korespondencja chroniona jest po to, aby uniemozliwi¢ przejecie wiado-
mosci przez osoby nieuprawnione (wiadomosci przekazywanych za jej posred-
nictwem) i zagwarantowa¢ dotarcie informacji do adresata®.

W obowiazujacym KK przestepstwo przeciwko tajemnicy koresponden-
cji zostalo przeniesione do nowego rozdzialu przestepstw przeciwko ochro-
nie informacji (Rozdzial XXXIII KK), z dawnego Rozdziatu XXII KK69 prze-
stepstw przeciwko wolnosci. Opisane zostalo takze bardziej nowoczesnie, przy
uwzglednieniu postepu technicznego w dziedzinie telekomunikacji. W obec-
nym ujeciu bezposrednim przedmiotem ochrony art. 267 § 1 KK jest ,,szeroko
rozumiane prawo do dysponowania informacja, majace charakter prawa pod-
miotowego”**. Zgodnie wiec z obowiazujacym art. 267 § 1 KK, kto bez upraw-
nienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac
zamknigte pismo, podlaczajac si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamu-
jac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szcze-
golne zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Przewidzianej w art. 267 § 1 KK ochronie nie podlegaja otwarte formy ko-
munikowania sig, tj. karty pocztowe, widokéwki oraz nadawane droga radiows

51 Zob. T. Bojarski, Naruszenie tajemnicy, s. 68; B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy,
s.11in.

52 B. Kunicka-Michalska, w: L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panstwu, s. 928.

53 Zob. P. Hofmariiski, Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej Konwencji, t. III,
s. 99.

54Zob. s. 51 uzasadnienia uchw. SN z 22.1.2003 r., I KZP 43/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 5.
Zob. takze P. Kardas, Prawnokarna ochrona informacji, s. 61.
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na czestotliwosci powszechnie dostepnej, poniewaz istnienie tajemnicy kore-
spondencji zaklada ukrycie wiadomosci przed osobami trzecimi, poza adre-
satem w sposob, ktory normalnie uniemozliwia dostep do informacji zawar-
tej w liScie, np. przez sklejenie, zszycie, zalakowanie koperty, uzycie zastrzezo-
nej czestotliwosci radiowej lub kodu®>. SN w wyr. z 3.2.2004 r., II KK 388/02,
zwroécil jednak uwage, ze ,, Wprawdzie (...) art. 267 KK za przestepcze narusze-
nie tajemnicy korespondencji traktuje jedynie otwieranie «zamknigtych pism»,
to jednak przepisy te (...) wyznaczajg aksjologiczny kierunek postepowania
z wszelkg korespondencja. W kategoriach etycznych powszechnie stosowana
i spotecznie akceptowana (...) jest zasada nieczytania cudzej korespondencji,
nawet jesli ma ona postac kart pocztowych”.

Kodeks karny nie chroni korespondencji juz doreczonej, odpowiedzial-
no$¢ sprawcy za naruszenie tajemnicy korespondencji dotyczy tylko sytuacji,
gdy naruszenie nastapilo, zanim adresat zapoznal sie z trescia swojego listu.
Ochrone w przypadku, gdy naruszenie tajemnicy korespondencji nastapito juz
po zapoznaniu sie adresata z trescig kierowanych do niego pism, mozna wy-
wies¢ z tresci art. 276 KK, ktéry penalizuje umyslne niszczenie, uszkodzenie,
ukrycie lub usuniecie dokumentu, ktéorym sprawca nie ma wylacznej mocy
rozporzadza¢. Wydaje sig, ze nieobjecie ochrong korespondencji juz doreczo-
nej sprzeczne jest z przedmiotem ochrony przestepstwa przeciwko informacji.
Skoro trescia przedmiotu ochrony nie jest prawo wlasnosci listu, lecz prawo
do jego tresci, to istnieje ono niezaleznie od tego, czy adresat te tres¢ juz po-
znal, czy tez nie”.

3. Tajemnica telekomunikacyjna

1. Zagadnienia zwigzane z tajemnicg telekomunikacyjng sgq uregulowane
w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Dzial VII tej ustawy jest zatytulowany:
Tajemnica telekomunikacyjna i ochrona danych uzytkownikow koncowych.
Przepisy zawarte w Dziale VII mieszcza sie w zakresie dyrektywy 2002/58/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.7.2002 r. dotyczacej przetwarza-
nia danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektro-
nicznej, ktora zostata znowelizowana w 2009 r. wraz z pozostaltymi dyrekty-

55 K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci, s. 83.
56 Prok. i Pr. 2004, Nr 9, poz. 4.
57 K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci, s. 83.
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wami regulujacymi tgcznos¢ elektroniczna. Bedac dyrektywa sektorows, roz-
wija ona w dziedzinie tgcznosci elektronicznej ogélne wymagania w kwestiach
ochrony danych osobowych zawarte w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony os6b w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych®.
W odréznieniu od pozostalych dyrektyw w sprawach tacznosci elektronicz-
nej dyrektywa 2002/58/ WE ma gléwnie charakter ochronny®. Stuzy przede
wszystkim ochronie podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a w szczegol-
nosci prawa do prywatnosci w zwiagzku z przetwarzaniem danych. Dyrektywa
2002/58/WE nie okresla szczegélowo rodzaju tych praw i wolnosci oraz ich
tresci, lecz odsyta do zrdédel prawa miedzynarodowego i prawa UE, w kto-
rych zostaly one potwierdzone. Przedmiotem ochrony jest prywatnos¢, prze-
kazy stuzace komunikowaniu si¢, dane telekomunikacyjne powigzane z tymi
przekazami oraz dane o uzytkownikach telekomunikacji, w tym dane oso-
bowe. Przepisy Dziatu VII PrTelekom konkretyzuja w odniesieniu do teleko-
munikacji wymogi zwiazane z konstytucyjna tajemnicg komunikowania sie
(art. 49 Konstytucji RP) oraz prawem do ochrony danych, stanowiacym szcze-
golng gwarancje ochrony prywatnosci (art. 47 i 51 Konstytucji RP). Przepisy
Dziatu VII PrTelekom dotycza nie tylko ochrony tajemnicy komunikowania
sie, ale takze wolno$ci komunikowania sie, co moze nastgpowac z wykorzysta-
niem $rodkow telekomunikacyjnych®.

W polskim prawie tajemnica komunikowania si¢ w sieciach telekomunika-
cyjnych okreslana jest jako tajemnica telekomunikacyjna (art. 159 PrTelekom).
Zgodnie z art. 159 ust. 1 PrTelekom obejmuje ona:

1) dane dotyczace uzytkownika;

2) tre$¢ indywidualnych komunikatow;

3) dane transmisyjne, ktore oznaczaja dane przetwarzane dla celow prze-
kazywania komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub nalicza-
nia opfat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktore
oznaczaja wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wska-
zujace polozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika pu-
blicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych;

4) dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza
dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku;

58 Dz.Urz. UE L Nr 281, s. 31 ze zm.
59 A. Mednis, Ochrona danych osobowych, s. 61 in.
60 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, s. 938-939.
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