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Pojecie korespondencji posiada rézne znaczenia. W najszerszym znaczeniu ko-
respondencja oznacza wszelkie formy porozumiewania si¢ miedzy ludzmi, nie tylko
za pomoca pisma, ale takze za pomoca innych niz pismo srodkéw komunikacji. Ro-
dzaj i zakres wymienianych obecnie informacji jest wiec ogromny. Korespondencja
jest chroniona tajemnicg korespondencji, ktora obowiazuje i jest uregulowana zaréwno
w prawie miedzynarodowych, jak i krajowym.

W polskim prawie uzywane jest takze pojecie tajemnicy komunikowania sig (art. 49
Konstytucji RP), ktora oznacza tajemnice korespondencji, poszerzona jeszcze o nowe
elementy. Tajemnica komunikowania si¢ objete sg nie tylko tresci przekazow, ale takze
fakt i okoliczno$ci komunikowania sie. Tajemnica ta wyraznie wykracza poza sama tres¢
przekazu i obejmuje calos¢ procesu komunikowania sig.

Tajemnica komunikowania si¢ jest jednym z praw przystugujacych obywatelom.
Ograniczenie tajemnicy komunikowania si¢ moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. W demokratycznym panstwie
prawa ograniczenie tajemnicy komunikowania si¢ moze nastapic, gdy jest to konieczne
i niezbedne dla realizacji innych celow tego panstwa, waznych dla obywateli, w szcze-
golnosci zapewnienia im bezpieczenstwa. Podstawowym warunkiem wprowadzenia ta-
kich ograniczen jest, aby byty one zgodne z wymogami Konstytucji RP i podejmowane
w interesie obywateli.

Problematyka kontroli korespondencji przede wszystkim dotyczy szeroko rozu-
mianego prawa karnego. W tym obszarze prawa pojawia si¢ szereg zagadnien zwia-
zanych z wydaniem korespondencji na potrzeby procesu karnego. Przede wszystkim
dotycza one rodzaju i zakresu udostepnianych informacji i danych. Wazne sg takze
zagadnienia o charakterze proceduralnych (sposob i forma dorgczenia postanowienia
wydanego w trybie art. 218 § 1 KPK; zaskarzenie tego postanowienia; zwrécenie zbed-
nej korespondencji) oraz o charakterze dowodowym, w szczegdlnosci w zakresie tajem-
nic zawodowych w aspekcie zakazow dowodowych. Wreszcie pojawia si¢ szereg pro-
bleméw o charakterze faktycznym dotyczacych kwestii prawidlowego zabezpieczenia
zgromadzonych materiatlow i ich niszczenia, zbednych juz dla postgpowania materia-
tow.

Z pozyskiwaniem korespondencji na potrzeby procesu karnego faczy si¢ bardzo
wazny obszar dzialalnosci tzw. uprawnionych podmiotéw np. Policji, w zakresie kon-
troli operacyjnej, ktorej czescia jest uzyskiwanie i utrwalanie tresci korespondencji,
w tym korespondencji prowadzonej za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej.
Obszar uregulowan prawnych uprawnionych podmiotow bedacych podstawows do
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prowadzenia kontroli operacyjnej wywotywal i wywoluje nadal liczne watpliwosci co
do zgodnosci tych uregulowan z Konstytucja RP, ktdre byly takze przedmiotem roz-
strzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz watpliwosci interpretacyjne w zakresie sto-
sowania obowiazujacych przepiséw w tym zakresie. W szczeg6lnosci kwestie te dotycza
zakresu uprawnien przyznanych tych podmiotom, trybu podejmowania decyzji w spra-
wie pozyskania i utrwalenia korespondencji, trybu kontroli podejmowanych w tym za-
kresie decyzji czy obowiazywania zasady subsydiarnosci.

Problematyka kontroli korespondencji nie dotyczy tylko zagadnien $ci$le prawno-
karnych, ale zwiazana jest takze z innymi dziedzinami prawa, w szczegdlnosci prawem
cywilnym. Dotyka obszaru ochrony débr osobistych oraz zwigzana jest z ochrong da-
nych osobowych. Istotna z praktycznego punktu widzenia jest kwestia odpowiedzialno-
$ci za dokonane naruszenia, podlegajacej ochronie korespondencji, ktéra uzalezniona
jest od zakresu i rodzaju dokonanych naruszen.

Zadania wydania korespondengji i ich kontroli adresowane s3 do podmiotéw po-
siadajacych stosowne $rodki i zasoby pozwalajace na realizacje tych zadan. Czynnosci
tych podmiotéw sa uregulowane w ustawach, przede wszystkim w Prawie telekomuni-
kacyjnym oraz Prawie pocztowym. W obszarze tej praktyki powstaje szereg probleméw
zwiazanych z kontrola korespondencji. W szczegélnosci dotycza one sposobu realizacji
tych obowiazkéw, okresu przechowywania zgromadzonych informacji i danych, usu-
wania zbednych danych czy wreszcie konsekwencji prawnych niewykonania obowiaz-
kéw na rzecz uprawnionych podmiotéw, sadu i prokuratury.

W pracy zostaly sformulowane wnioski oraz propozycje zmian w obecnych uregu-
lowaniach prawnych o charakterze nie tylko materialnym czy procesowym, ale takze
ustrojowym, ktore powinny sie przyczyni¢ do realizacji konstytucyjnych standardéw
kontroli korespondencji, a takze usprawni¢ w praktyce funkcjonowanie tych proceséw
zaréwno dla podmiotéw uprawnionych do zadania, jak i zobowigzanych do prowadze-
nia kontroli korespondencji.

Warszawa, grudzien 2016 r.
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