Wstep

Rodzina i Zycie rodzinne stanowig jedna z najwazniejszych i najblizszych kazdemu
czlowiekowi sfer codziennej egzystencji. Tworza ja dwa podstawowe obszary, z ktérych
pierwszy — majatkowy obejmuje ekonomiczno-gospodarczg sfere funkcjonowania ro-
dziny. Drugi - niemajatkowy - odniesiony jest do faczacych czlonkéw rodziny relacji
i zwiazkow o charakterze uczuciowym i emocjonalnym. Znaczenie kazdego z tych ob-
szarow jest niezaprzeczalne. Przedmiot rozwazan niniejszej pracy skupiony jest wokot
wartosci wypelniajacych niemajatkowy obszar zycia rodzinnego. Niektdre z nich sta-
nowia dobra osobiste i w zwigzku z tym podlegaja przewidzianej dla nich szczegoélnej
ochronie, inne spolecznie cenne i donioste wartosci, ktore statusu dobra osobistego
nie majg, podlegajg ochronie ogdlnej. Przyjety podzial wartosci sprawia, ze przypisane
do okreslonego zakresu podmiotowego i przedmiotowego w nim si¢ realizuja i przy-
czyniaja do jego ochrony. W zwiazku z takim ujgciem rozwazania dotyczace niemajat-
kowych wartosci zycia rodzinnego musza wskazany podzial uwzgledniaé, wyznaczajac
przyjeta na potrzeby niniejszej pracy systematyke.

Stanowiace punkt odniesienia, a zarazem lacznik poszczegdlnych czeéci pracy, po-
jecie wartosci wymaga doglebnej, osadzonej w kilku obszarach badawczych analizy.
Wyznacznikiem przedmiotowego zakresu badan jest zalozenie, ze wartosci wplywaja
na tres$¢ i sposob podejmowanych decyzji prawnych, stanowiac jednoczesnie czynnik
determinujacy porzadek spoteczny. Istotne dla tego obszaru badawczego jest zaloze-
nie, ze badanie powinno uwzglednia¢ prawnonaturalny i pozytywnoprawny obszar, jak
réwniez zawarty w dziedzinie nauk spolecznych wilasciwy dla nich sposéb kwalifikacji.
W zwiazku z tym za wiodacg przyjeto nowa teorie¢ prawa natury zaproponowang, przez
J.E. Finnisa, ktora w logiczny sposob laczy elementy prawnonaturalne z pozytywno-
prawnymi. Uzasadnia rowniez zawezenie badan do grupy wartosci szczegdlnych, ktore
z uwagi na wyodrebnione w doktrynie prawa cywilnego cechy uznane zostaly za dobra
osobiste. Mimo bazowych dla dobr osobistych, prawnonaturalnych podstaw uzasad-
nieniem ich wyodrebnienia jest zalozenie, Ze obowiazujacy system prawny, przyznajac
priorytet normom prawa stanowionego, uznaje i chroni powszechnie uznawane war-
tosci. Ich spoleczna akceptacja i kreatywna w tym obszarze dzialalno$¢ orzecznictwa
wymaga, aby wyodrebniona i uznana za dobro osobiste wartos¢ miata wlasciwe dla tego
dobra cechy, spelniala konieczne dla tej kwalifikacji przestanki oraz zostata skonkrety-
zowana. Orzeczniczo wyodregbnione dobra osobiste podlegaja licznym podziatom, przy
czym ich cecha charakterystyczna jest to, ze zakresy poszczegdlnych dobr ulegaja krzy-
zowaniu. Stan ten powoduje, Ze w wielu przypadkach nie ma potrzeby wyodrgbniania
nowego dobra osobistego, gdy konkretna wartos¢ miesci si¢ w obszarze istniejacego,
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kodeksowo lub orzeczniczo okreslonego dobra osobistego. W zwiazku z tym wyodreb-
nianie nowego dobra pozornie nie spowoduje zadnej praktycznej zmiany. Niemniej
jednak analiza orzecznictwa wskazuje, ze wskazane w licznych orzeczeniach prawa pod-
miotowe nie tylko dajg podstawe do ochrony osobistego obszaru zycia jednostki, ale
dodatkowo pozwalaja na usystematyzowanie i uporzadkowanie wypelniajacych skon-
kretyzowane dobro przypisanych do niego praw podmiotowych.

Inspiracjg podjgcia tematyki dotyczacej niemajatkowych wartosci zycia rodzinnego
byla analiza orzecznictwa, ktdre w ostatnich latach wrecz masowo wskazuje zwiazane
z rodzina i z zyciem rodzinnym wartoéci. W zwiazku z tym na potrzeby pracy zostala
wyodrebniona grupa dobr osobistych odniesionych do rodziny i powiazan rodzinnych.
Celem podjetych badan jest po pierwsze doglebna analiza wartosci uznanych za ,ro-
dzinne dobra osobiste” pod katem weryfikacji ich orzeczniczo wskazanego statusu. Po
drugie, ich szczegdtowa analiza, uporzadkowanie i usystematyzowanie. Zamysl ten ma
swoj praktyczny aspekt, gdyz opierajac si¢ na analizie orzecznictwa, wylacza koniecz-
nos$¢ kazdorazowej kwalifikacji warto$ci, pozwalajac skupi¢ si¢ na ich ochronie. Wy-
niki prowadzonych w tym obszarze badan powinny wskaza¢ kierunek ewentualnych
zmian, zardOwno w obszarze regulacji dobr osobistych, jak i pojeciowego ujecia rodziny
i powiazan rodzinnych.

Podmiotowy zakres badan skoncentrowany jest wokot pojecia rodziny. Brak le-
galnej definicji rodziny i wielowarstwowos¢ tego okreslenia sprawia, ze bedac w cen-
trum zainteresowania wielu dziedzin, jest rozmaicie postrzegane, a poszczegoélne ob-
szary badawcze wyznaczaja mu inny zakres, strukture oraz funkcje. Dlatego analiza
pojecia rodziny wymaga szerszej niz tylko prawnej analizy, ktéra stworzy grunt do dal-
szych, zawezonych do obszaru prawa prywatnego badan ukierunkowanych na niema-
jatkowy obszar rodzinnych dobr osobistych. Zamyst ten znajduje réwniez uzasadnie-
nie we wskazanej powyzej nowej teorii prawa natury, ktéra jednoznacznie podkresla
potrzebe badania zjawisk i poje¢ w obszarach wyznaczonych dla poszczegélnych nauk.
Stad z uwagi na wieloznaczno$¢ pojecia rodziny przyjete zalozenie daje podstawe do
ograniczonych do obszaru prawa prywatnego badan jej ksztattu, funkgji i zachodzacych
pomiedzy jej cztonkami relacji.

Mimo, ze Kodeks rodzinny statuuje waskie postrzeganie rodziny, to w spolecznej
rzeczywistosci za rodzing uznawane sg zréznicowane interpersonalne relacje, ktére zo-
staly poddane gruntownej analizie. W zwiazku z tym kodeksowy i pozakodeksowy spo-
sOb pojmowania rodziny nie pokrywaja sie, co w praktyce prowadzi do sytuacji konflik-
towych. Ich zasadnicza przyczyna jest brak wyraznego zabezpieczenia i ochrony innych
niz formalne relacji i zwiazkéw oraz zwiazanych z tym trudnoéci w wykazaniu pod-
stawy ewentualnych roszczen uzasadnionych rodzinna relacja. Stad niezmiernie istotne
jest przeprowadzenie gruntownej analizy ,.kreatoréw zycia rodzinnego”. Dopelnieniem
zréznicowanego sposobu pojmowania rodziny jest szerokie ujecie rodziny w aktach
prawa migdzynarodowego oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Stan ten sprawia poczucie ogdlnego nieladu i pojeciowego chaosu, ktory wy-
maga uporzadkowania. Wszystkie wskazane powyzej problemy dajg uzus hipotezie uje-
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tej w pytaniu o normatywne podstawy kwalifikacji relacji interpersonalnej w kategorii
relacji rodzinnej. Tym samym, aby ustali¢ Zrodfo tych relacji, szczegdtowej analizy wy-
maga zawarte w czesci Il ustalenie zakresu pojeciowego rodziny i relacji rodzinnych.

Odniesione do niemajatkowych wartosci zycia rodzinnego badania prowadzone sa
przede wszystkim na gruncie prawa polskiego i uzupelnione miedzynarodowym usta-
wodawstwem i orzecznictwem odniesionym do pojecia i ochrony rodziny i relacji ro-
dzinnych. Tak okreslony kierunek jest wynikiem wskazanego zakresu podmiotowego
pracy. Rodzina i relacje rodzinne sa w gtéwnej mierze objete ochrona prawa wewnetrz-
nego, a przystugujacy rodzinie zewnetrzny zakres ochrony, wyznaczony przepisami
aktéw prawa miedzynarodowego, ma w wigkszosci przypadkéw znaczenie pomocni-
cze. Dodatkowo, inaczej niz w przypadku innych typoéw stosunkéw (np. zobowiaza-
niowych), zakres spraw rodzinnych objety jest wigksza autonomia regulacji prawa we-
wnetrznego. Zrédlem takiego stanu jest przyjety w poszczeg6lnych panstwach sys-
tem warto$ci podstawowych, odmienne koncepcje rodziny i zréznicowane sposoby jej
ochrony. W zwigzku z tym kluczem do badania rodziny sa w pierwszej kolejnosci akty
prawa krajowego: Konstytucja RP, Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz okolokodeksowe
akty prawne odnoszace si¢ do rodziny i regulujace zréznicowany obszar jej aktywnosci.
Natomiast ich uzupelnieniem w obszarze zapewnienia rodzinie i relacjom rodzinnym
zewngtrznego zakresu ochrony sa akty i dokumenty miedzynarodowe. Ttem kazdego
ze wskazanych ujec jest historycznoprawny rys sposobu pojmowania rodziny, uzupel-
niony o jej szeroki kontekst spoteczny.

Podkreslona powyzej aktywna w ostatnich latach dzialalno$¢ orzecznicza wykre-
owata nowe dobra osobiste zwiazane z rodzing i powiazaniami rodzinnymi oraz liczne
odpowiadajace im prawa podmiotowe. Nie negujac koniecznosci zapewnienia rodzinie
wzmozonej ochrony, szczegélnie w aspekcie coraz dalej posunigtych ingerencji w jej
jadro (m.in. kwestie metod wspomagajacych prokreacje, ingerencji w genom ludzki,
tozsamos¢ i integralno$¢ jednostki oraz wysuwane postulaty legalizacji nowych form
relacji rodzinnych), nalezy stwierdzi¢, ze konieczna jest wieloaspektowa analiza wska-
zanych dzialan i wyznaczenie granicy chroniacej interes rodziny jako grupy oraz nie-
majatkowych wartosci osobistych jej czlonkéw. Analiza orzecznictwa wskazuje jednak
niepokojace zjawisko naduzywania konstrukcji débr osobistych, czego przykladem jest
orzeczniczo wyodrebniona i zaakceptowana przez czes¢ doktryny, uznana za dobro
osobiste warto$¢ w postaci wigzi rodzinnej. Z uwagi na bardzo liczne orzeczenia sta-
tuujace wiez rodzinng jako dobro osobiste, w zwiazku z daleko idacymi konsekwen-
cjami takiej kwalifikacji, przy jednoczesnych trudnosciach dostrzezenia w samej wiezi
rodzinnej cech dobra osobistego, rozwazenia wymaga ustalenie rzeczywistego przed-
miotu ochrony. O ile watpliwosci budzi uznanie za dobro osobiste wigzi rodzinnej,
o tyle podjete w pracy badania maja na celu wykazanie, ze dobrem tym jest zycie ro-
dzinne i wypetniajace go bardzo liczne prawa osobiste, ujete m.in. w postaci prawa do
statusu rodzica, statusu dziecka okreslonych rodzicéw czy prawo do poznania infor-
macji o wlasnym pochodzeniu.
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Kolejna istotng kwestig jest wskazanie wlasciwej podstawy prawnej dla tak ujetego
dobra. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy podstawa ta sa regulacje Kodeksu
cywilnego odnoszace si¢ do ochrony dobr osobistych, czy przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego zawezone do relacji rodzinnych. Zasygnalizowana na gruncie dziedziny
nauk spotecznych ewolucja pojecia rodziny skutkuje licznymi, wnoszonymi w ostatnich
latach projektami ustaw, proponujacymi poszerzenie matzenskiego sposobu zalozenia
rodziny. Dzialania te stanowia wyraz ewolucji spotecznych pogladéw co do aktualnego
ksztattu rodziny, aczkolwiek ich uzasadnienie i motywy budza watpliwosci. W zwiazku
z tym badania wymaga zasadno$¢ proponowanych zmian.

Drugim obok malzenstwa i zwiazku partnerskiego kreatorem relacji rodzinnych
jest pochodzenie. Z uwagi na przenikajace sie w obszarze stanu rodzinnego regulacje
Kodeksu cywilnego oraz regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uzupetnione
ustawa o leczeniu nieptodnosci, kwestie pochodzenia (w tym ustalenia pochodzenia)
oraz techniczne mozliwosci ingerencji w fakt poczecia i urodzenia dziecka przy zasto-
sowaniu wskazanych w ustawie metod wspomagajacych prokreacje stanowia zfozong
materie, ktorej warto sie blizej przyjrzec.

Ostatnim sposobem powstania rodziny jest przysposobienie, ktore wymaga szcze-
gotowej analizy. Bedzie ona przebiegala dwutorowo: z uwagi na przyjeta w pracy
strukture zagadnienia konstrukcyjne przysposobienia regulowane KRO oméwione zo-
stana w czesci 11, a zagadnienia tajemnicy przysposobienia, bedacej dobrem osobistym,
znajda si¢ w czesci 111, po$wieconej rodzinnym dobrom osobistym.

Przyjete na potrzeby niniejszej pracy zalozenie wyodrgbnienia samodzielnej grupy
obejmujacej zwiagzane z rodzing dobra osobiste wymaga szczegdtowej analizy zaréwno
tych wartosci, ktore z uwagi na swdj rodzinny charakter wskazuje art. 23 KC, jak
i orzeczniczo wyodrebnionych nowych rodzinnych débr osobistych. W zwigzku z tym
szczegOtowej analizy wymaga kluczowa w ocenie autorki warto$¢ w postaci prywatno-
$ci. Z uwagi na pojemno$¢ samego pojecia prywatnosci nalezy rozwazy¢ uzasadnienie
dla samodzielnego statusu obu zwigzanych z prywatnoscia dobr: zycia prywatnego i zy-
cia rodzinnego. Obok nich analiza orzecznictwa wskazuje inne zwiazane z rodzina do-
bra osobiste, ktére wymagaja szczegétowej analizy. Obejmie ona rodzicielstwo i jego
postrzeganie przez pryzmat dobra osobistego, kwestie ogdlnie ujetych praw prokre-
acyjnych, w tym prawa do dziecka i jego ewentualnych normatywnych podstaw oraz
prawa do informacji o pochodzeniu genetycznym.

Do grupy rodzinnych déobr osobistych nalezy réwniez zaliczy¢ nabywane w zwiazku
z rodzinnym pochodzeniem nazwisko oraz wynikajace z faktu przynaleznosci do ro-
dziny inne samodzielne dobra osobiste i odpowiadajace im prawa podmiotowe w po-
staci prawa do herbu i tytutlu rodowego. Status samodzielnego dobra osobistego ma
réwniez rodzinna tradycja.

Mimo ze jedna z cech wyrdzniajacych dobra osobiste wskazuje na koniecznos¢ bez-
posredniej korelacji z podmiotem tego dobra, to z uwagi na rodzinng wiez i uczucia,
ktérymi wzajemnie darza si¢ czlonkowie rodziny, w sytuacji $mierci pamie¢ o nim moze
by¢ skutecznie chroniona przez cztonkéw rodziny, stajac sie obiektem kultu i przyjmu-
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jac posta¢ samodzielnego dobra osobistego w postaci kultu pamieci zmartego czlonka
rodziny. Wiaze si¢ z tym zagadnienie ustalenia zakresu pojeciowego pamieci i kultu
oraz ustalenia ich wzajemnej relacji. W $cistym zwigzku z kultem pamieci zmarfego
zwiazane sg dyspozycje co do miejsca pochdwku, ogélnie ujmowane jako prawo do
grobu. Dodatkowym jednoczacym czlonkéw rodziny dobrem jest mieszkanie rodzinne,
ktdre oprocz majatkowego charakteru postrzegane jest w kategorii prawa niemajatko-
wego i jako takie objete jest ochrong nietykalnosci mieszkania. Kazdemu z zaliczonych
do ogélnej grupy rodzinnych débr osobistych odpowiadaja wypelniajace go i przystu-
gujace cztonkom rodziny liczne prawa osobiste.

Zasygnalizowanym zalozeniom badawczym odpowiada sam tytul pracy, ktory za-
wierajac ogdlne odniesienie do niemajatkowych wartosci zycia rodzinnego, sugeruje, ze
mieszcza si¢ w nim zaréwno te wartosci, ktore maja status dobr osobistych, jak i te, ktéore
statusu takiego nie maja, ale z uwagi na wage materii, ktéra obejmuja, sa warto$ciami
spolecznie doniostymi i jako takie objete sa ogdlng ochrona. Ich rozréznienie i odpo-
wiednie zakwalifikowanie wplywa na przystugujacy im sposéb ochrony, ktéra w odnie-
sieniu do dobr osobistych realizuje si¢ w formach przewidzianych dla nich przez KC.
Wskazane w tytule zawezenie rozwazan do wewnetrznego porzadku prawnego dyk-
towane jest specyfika podmiotowego zakresu analizowanej grupy wartoéci. Z uwagi
na szczeg6lny, dotyczacy rodziny zakres rozwazan wymaga on analizy na gruncie chro-
niacego rodzine systemu prawnego i przyjetych w nim zasad oraz typéw podlegajacych
ochronie wartosci podstawowych. Ich uzupelnieniem jest analiza chroniacych rodzine
i zycie rodzinne aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego. Z uwagi na specyficzny
zakres podmiotowy trudne i pozbawione logicznego uzasadnienia bytoby prowadzenie
rozwazan prawnoporéwnawczych. Zawarte w pracy odniesienia do obcych porzadkow
prawnych zawezone sg jedynie do wskazania zasad funkcjonowania pewnych szczegdl-
nych, wyodrebnionych w nich prawnorodzinnych instytucji.

Tak zarysowany problem badawczy ujety zostat w trzech gtéwnych czesciach pracy.
Postawione na poczatku kazdej z czesci hipotezy sg nastepnie rozwijane i dowodzone
w kolejnych przyporzadkowanych do danej czesci rozdziatach. Zadaniem czgéci pierw-
szej jest wskazanie podstaw wyodrebnienia tych wartosci, co do ktérych istnieja pod-
stawy uznania ich za dobra osobiste. Wymaga to szczegdlowej analizy samego poje-
cia wartosci, filozoficznych i spotecznych podstaw ich wyodrebnienia oraz wskazania
cech je wyrézniajacych, by nastepnie przelozy¢ je na uszczegdtowiona do postaci do-
bra osobistego warto$¢ szczegolna. Czes¢ druga skupiona jest wokot pojecia rodziny,
aby w oparciu o doktadna analize wielowarstwowego pojmowania rodziny ustali¢ spo-
soby jej powstania oraz podmiotowy zakres. Rozrdznienie formalnego — waskiego i sze-
rokiego - faktycznego sposobu jej ujecia nie ma na celu dyskredytowania ktorejkol-
wiek postaci rodziny, a dyktowane jest dwoma zasadniczymi celami pracy. Pierwszy
z nich zawiera si¢ w postawionej w pracy hipotezie zamknigtej w pytaniu: Co wplywa
na rozréznienie i jaka jest relacja pojecia rodziny i powiazan rodzinnych? Rozréznie-
nie to ma wplyw bezposrednio na istniejacy podzial pojecia rodziny de iure i rodziny
de facto. Drugi za$, z uwagi na podang w watpliwos¢ zasadnos$¢ uznawania wigzi ro-
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dzinnej w kategorii dobra osobistego, odniesiony zostat do proby ustalenia wlasciwego
dla rodzinnych débr osobistych przedmiotu ochrony, ktérym jest nie tyle sama wigz, ile
posiadajace cechy dobra osobistego zycie rodzinne. Gtéwnym celem badawczym cze-
$ci III, zatytulowanej ,,Rodzinne dobra osobiste”, jest oparta na szczegélowej analizie
orzecznictwa proba wyodrebnienia i uporzadkowania grupy wykazujacych rodzinny
substrat dobr i przyporzadkowanych im bardzo licznych praw. Zauwazalne w réznych
obszarach zycia rodzinnego ingerencje w sposob jej powstania, funkcjonowania, reali-
zowanych przez nig celow i ksztaltu wymagaja wskazania jednoznacznych podstaw jej
ochrony. Z uwagi na koniecznos¢ realizacji konstytucyjnej zasady ochrony rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa dla ochrony niemajatkowej sfery zycia rodzinnego naj-
bardziej odpowiednia, realizowana w oparciu o kodeksowe konstrukcje wsparte regu-
lacjami szczegdtowymi wydaja sie by¢ przepisy o ochronie débr osobistych. W zwiazku
z tym préba wyodrebnienia, jednoznacznego wskazania i kwalifikacji rodzinnych débr
osobistych jest uzasadniona, a wyodrebnienie i uporzadkowanie wskazanych w orzecz-
nictwie, zwigzanych z rodzinnymi dobrami osobistymi praw podmiotowych, moze
przyczyni¢ si¢ do ich skuteczniejszej ochrony. Wyniki badan wskaza, czy w polskim
prawie cywilnym istnieja przestanki wyodrebnienia samodzielnego, skupiajacego w so-
bie rodzinne prawa podmiotowe dobra w postaci ogélnie ujetego Zycia rodzinnego i czy
istnieja podstawy i przestanki do objecia go trescig art. 23 KC.

Tak zakre$lone problemy badawcze wymagaly zastosowania nie tylko dogmatycz-
nej analizy aktualnego ustawodawstwa i pogladow doktryny, lecz takze prowadzenia
rozwazan poréwnawczych ograniczonych do badania konkretnych prawnorodzinnych
instytucji i rozwigzan. Z uwagi na wielowarstwowo$¢ pojecia rodziny w pracy wyko-
rzystano réwniez metode historyczna, w oparciu o ktdrg przedstawiono historyczny
aspekt i ewolucje pojecia rodziny. Z uwagi na fakt, ze uzywane w pracy pojecie rodziny
dookreslone zostato przez znaczenie wypracowane na gruncie innych nauk, w szcze-
golnosci takich jak psychologia i socjologia, mozliwe jest przyjecie, ze w pracy zastoso-
wano rowniez metode badawcza wpisujaca sie we wspolczesne rozumienie naturalizacji
prawa, a to w my$l zaloZenia, ze normatywne pojecia jezyka prawnego moga by¢ w dro-
dze wykladni doprecyzowane przy wykorzystaniu metodologii wtasciwej naukom em-
pirycznym (tu: z wykorzystaniem aktualnego dorobku nauk o cztowieku). Uwzglednie-
nia wymagalo tez szerokie filozoficzno-dogmatyczne tlo. Zastosowanie znalazty takze
inne metody i techniki badawcze, takie jak analiza orzecznictwa sadowego oraz pro-
jektow i uzasadnien projektow ustaw. Liczne odwotania do orzeczen sadowych miaty
na celu przedstawienie ewoluujacego podejécia judykatury do zagadnien niemajatko-
wych wartosci zycia rodzinnego, uwypuklajac jednoczesnie ich praktyczny wymiar.

Zaprezentowane w pracy analizy mialy na celu weryfikacje postawionych hipotez
badawczych i uzasadnienie tezy stanowiacej jeden z wnioskéw de lege ferenda o ko-
niecznosci poswiecenia wiekszej uwagi zréznicowanym relacjom rodzinnym oraz ujed-
nolicenia i usystematyzowania zwiazanych z rodzina i z zyciem rodzinnych pojeé. Za-
sadno$¢ dokonania zmian legislacyjnych wyrazona zostata nie tylko w tresci podsumo-
wania pracy zawierajacej wiele sformutowanych wnioskow de lege ferenda, ale przede
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wszystkim w analizie poszczegolnych zagadnien. Budza one Zywe zainteresowanie za-
réwno w nauce prawa, orzecznictwie, jak i w praktyce. Mimo wskazanych w pracy od-
niesien do fragmentarycznych, szczegétowych, ale ograniczonych do konkretnych kwe-
stii opracowan, w aktualnej literaturze przedmiotu brak jest monograficznego opraco-
wania szeroko i wieloplaszczyznowo ujetych zagadnien dotyczacych niemajatkowych
wartosci zycia rodzinnego. W zwiazku z tym niniejsza praca wypelnia ten czgsciowo
tylko zagospodarowany obszar.

Pragne serdecznie podzigkowaé Pani prof. dr hab. Bogustawie Gneli i Panu prof. dr.
hab. Maksymilianowi Pazdanowi za zyczliwa pomoc i cenne wskazowki.

Dzigkuje Pani prof. US dr hab. Monice Jagielskiej za trud przygotowania recenzji wy-
dawniczej oraz cenne uwagi, ktore pozwolily na przygotowanie monografii do druku.

Podziekowania skfadam réwniez mojemu mezowi Jackowi za pomoc, cierpliwo$é
i wyrozumiato$¢.

Krakow, styczen 2017 r.
Kinga Michatowska
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