Rozdzial I. Tajemnica
komunikowania si¢ w Konstytucji RP

Barttomiej Opaliniski

§ 1. Wprowadzenie

1. Problematyka gromadzenia i udostepniania danych telekomunikacyj-
nych rozumiana sensu stricte nie zostata uregulowana w przepisach prawnych
o charakterze konstytucyjnym. Wynika to z faktu, ze Konstytucja z zaloze-
nia ma by¢ aktem normatywnym o charakterze fundamentalnym dla pan-
stwa. Z tego wzgledu jej przepisy zostaly skonstruowane na pewnym pozio-
mie ogdlnosci. Jako fundament ustrojowy Konstytucja ma by¢ aktem nie-
obszernym, za$ jej rozwiniecie i konkretyzacje pozostawiono ustawodawcy
zwyklemu. Tymczasem gromadzenie i udostepnianie danych telekomunika-
cyjnych to zagadnienie okreslone w sposdb waski i precyzyjny. W takim wta-
$nie $cistym rozumieniu nie zostalo ono uregulowane przepisami Konstytu-
cji RP. Ustawodawca ujat je w ramy szerszej problematyki okreslonej mianem
prawa do prywatnosci.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, konstytucyjna regulacja po$wigcona
ochronie zycia prywatnego jest zbyt ogolna i jako taka malo precyzyjna'.
Stwierdzenia tego nie nalezy jednak postrzega¢ jako zarzutu. Konstytucyjnie
okreslone prawo do prywatnosci jest bowiem niezwykle szeroka i pojemna ka-
tegoria pojeciows, ktdra nieustannie si¢ rozwija. Z tych wzgledéw stworzenie
wyczerpujacej definicji prawa do prywatnosci, jak réwniez precyzyjnego za-
kresu tej kategorii pojeciowej, jest de facto niemozliwe?. Wymaga jednak od-
notowania, ze na gruncie Konstytucji RP prywatno$¢ chroniona jest w kilku
plaszczyznach, poprzez kilka praw i wolnosci. Ochrone te tworza: art. 48 Kon-

1 Zob. Z. Zawadzka, Pojecie prywatnosci, s. 112.
2 Zob. A. Zolotar-Wisniewska, Dostep do informacji, s. 92.
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stytucji RP, ktory ustanawia prawa rodzicow do wychowania zgodnie z wia-
snymi przekonaniami; art. 49 Konstytucji RP, zapewniajacy prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania sig¢; art. 53 ust. 7 Konstytucji RP ustanawiajacy
prawo do zachowania tajemnicy swojego $wiatopogladu, przekonan religij-
nych lub wyznania; a takze - stanowigcy bezposrednig podstawe dla ochrony
danych telekomunikacyjnych - art. 49 Konstytucji RP, ktory zapewnia ochrone
tajemnicy komunikowania sie. W ramach ostatniego ze wskazanych przepi-
sOw, stanowigcego o wolnosci komunikowania si¢, mozliwe jest istnienie re-
gulacji ustawowych regulujacych problematyke gromadzenia i udostepniania
danych telekomunikacyjnych. Dane telekomunikacyjne - o czym szczegélowo
dalej — sa bowiem kategorig objeta wolnoscig komunikowania sie.

§ 2. Prawo do prywatnosci - ujecie ogolne

1. Prawo do prywatnosci stanowi przedmiot regulacji art. 47 Konstytu-
cji RP. Przepis ten stanowi novum w polskiej regulacji ustrojowej. W po-
przednich aktach konstytucyjnych odnosne unormowanie nie istniato®. Jest to
tzw. prawo trzeciej generacji, ktdre regulacje konstytucyjng uzyskato dopiero
po zakonczeniu II wojny $wiatowej, ale nawet po uplywie wielu lat od wpro-
wadzenia ochrony prywatnosci w przepisach ustawodawstwa zwyklego.

Zgodnie z przywolanym art. 47 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo do praw-
nej ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym”. Wskazany przepis reguluje dwie kwestie. Pierwszg
z nich jest przyznanie jednostce prawa do ochrony trzech wartosci: Zycia pry-
watnego, czci oraz dobrego imienia. Kwesti¢ drugg stanowi prawo jednostki
do decydowania o swoim zyciu osobistym. Korelatem pierwszego z uprawnien
jest — spoczywajacy na wladzy publicznej - obowigzek precyzyjnego uregulo-
wania tych zagadnien w drodze przepisow prawnych rangi ustawowe;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze okreslajac krag podmiotow objetych regula-
cja art. 47 Konstytucji RP ustrojodawca postuzyt sie sformutowaniem ,.kazdy”.
W ten sposdb prawo do prywatnosci zostato przyznane szerokiemu kregowi

3 Pomimo tego omawiane prawo bylo zaliczane do praw podmiotowych jeszcze przed wej-
$ciem w zycie Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wywiédl powinnos¢ jego ochrony bezpo-
$rednio z najpojemniejszej reguly ustrojowej — zasady demokratycznego panstwa prawnego, jak
réwniez z obowiazujacych norm prawno-mig¢dzynarodowych. Zob. orz. TK 2 24.6.1997 r., K 21/96,
OTK 1997, Nr 2, poz. 23.
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odbiorcow. Przystuguje ono bowiem wszystkim osobom fizycznym, a wiec
nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez apatrydom (bez-
panstwowcom) oraz osobom posiadajacym podwojne obywatelstwo. Z drugiej
strony, beneficjentami tego prawa sa, jak wspomniano, wylacznie osoby fi-
zyczne. Oznacza to, ze omawianego uprawnienia nie moga posiada¢ pozostale
kategorie podmiotéw, tj. ani osoby prawne, ani tzw. utomne osoby prawne,
czyli jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale wyposa-
zone w zdolnos¢ prawna*. Wynika to z faktu, ze tylko osoby fizyczne sa zdolne
do posiadania Zycia prywatnego, rodzinnego, czci oraz dobrego imienia®.

2. Wymaga odnotowania, ze w najnowszym orzecznictwie TK prywat-
nos$¢ nie jest traktowana jako konstytucyjnie nadane prawo podmiotowe. Jest
ona ujmowana jako konstytucyjnie chroniona wolno$¢, w ramach ktérej jed-
nostki maja mozliwo$¢ swobodnego podejmowania dziatan, limitowana usta-
wowo okreslonymi granicami. Tylko jednoznaczne uregulowanie ustawowe
moze naklada¢ ograniczenia w zakresie podejmowania konkretnych zachowan
mieszczacych sie w ramach danej wolnosci. Z kazda wolnoscig w sposob niero-
zerwalny wiaze si¢ obowiazek jej prawnego poszanowania i ochrony ze strony
wladz publicznych. Domniemywanie kompetencji wladz publicznych w zakre-
sie ingerowania w wolnos¢ jednostki jest niedopuszczalne®.

§ 3. Tajemnica komunikowania sie¢
w polskim prawie konstytucyjnym

1. Jak wyjasniono na wstepie, prywatnos¢ znajduje w Konstytucji RP
ochrone w czterech plaszczyznach, za pomoca ustanowionego przez ustrojo-
dawce systemu wolnosci i praw. Posrod nich istotna role odgrywa - okreslona
w art. 49 Konstytucji RP - wolno$¢ komunikowania sie. Zgodnie ze zd. 1 tego
przepisu zapewnia sie¢ wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Wol-
nos¢ ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Moze ona bowiem doznaé
ograniczenia jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony (art. 49 zd. 2 Konstytucji RP).

4 O osobach tych mowa jest w art. 331 § 1 KC. Zgodnie z tym przepisem, do jednostek orga-
nizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje
sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

5 Zob. B. Banaszak, Konstytucja, s. 225.

6 Zob. wyr. TK z 30.7.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80.
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W przeciwienstwie do — majacego bardziej generalny charakter — prawa
do prywatnosci, wolno$¢ komunikowania si¢ nie stanowi w prawie polskim
novum. Funkcjonowata ona bowiem zaréwno w okresie II Rzeczypospolitej,
jak rowniez w okresie Polski Ludowej’. Takze w ustawodawstwie konstytucyj-
nym panstw europejskich tajemnica korespondencji jest jedna z klasycznych
wolnosci obywatelskich®.

2. Wolnos¢ komunikowania sie stanowi rowniez element wiazacych Polske
porozumien miedzynarodowych. W szczegdlnosci nalezy tu wskaza¢ na art. 17
MPPOIP oraz art. 8 EKPCz. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisow:
,»Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawna ingerencje w jego
zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne za-
machy na jego czes$¢ i dobre imie” (ust. 1). ,Kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami” (ust. 2). Z kolei, zgodnie
z druga z przywolanych regulacji: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji” (ust. 1). ,Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzy-
stanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno-
$ci lub ochrong praw i wolnosci 0s6b” (ust. 2).

Poprzez wolnos¢ komunikowania si¢ nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ porozu-
miewania si¢ miedzy ludzmi, komunikowania im swoich spostrzezen, ocen,
wrazen, propozycji, itp. Dotyczy to zaréwno osob, ktore si¢ znaja, jak rowniez
0s0b obcych wzgledem siebie, tak w toku porozumiewania sie, jak rowniez
jego rozpoczynania®. Istota wolnosci komunikowania si¢ tkwi w porozumie-
waniu si¢ za posrednictwem pewnego $rodka przekazu (telefon, e-mail, list,
SMS itp.). Nie chodzi tu zatem o porozumiewanie si¢ bezposrednio, kiedy in-
terlokutorzy pozostaja fizycznie obecni w jednym miejscu. Wowczas mowi-
libysSmy o prawie do prywatnosci, zas§ wolnos¢ komunikowania sie, znajdu-

7 Zob. art. 106 Konstytucji marcowej oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji PRL (art. 87 ust. 2 Kon-
stytucji PRL po zmianie dokonanej w 1976 r.).

8 Wolnosc¢ ta zostata okreslona m.in. w: art. 18 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii, art. 34 Konstytucji
Portugalii, art. 15 Konstytucji Wloch, art. 13 Konstytucji Szwajcarii, a takze w art. 22 Konstytucji
Stowacgji.

9 Zob. L. Garlicki, Uwaga Nr 3 do art. 49 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja,
s. L.
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jaca ochrone w konstytucyjnie ustalonej tajemnicy, stanowi jeden z przejawdw
wspomnianego prawa.

Wolnos¢ komunikowania si¢ wymaga rowniez odrdznienia od okreslonej
w art. 54 Konstytucji RP — wolnosci stowa. O ile w przypadku wolnosci komu-
nikowania si¢ chodzi o zwrécenie si¢ z okreslonymi tresciami do konkretnych
0s0b, to w ramach wolnosci stowa polega na kierowaniu swego stanowiska
do nieokreslonego kregu adresatow!’. Wolnosci te, cho¢ zblizone, maja wiec
odmienny zakres znaczeniowy!'!. Wolnos¢ stowa ma bardziej charakter poli-
tyczny podczas gdy wolnos¢ komunikowania si¢ nalezy zaliczy¢ do wolnosci
osobistych.

§ 4. Wolnosciowy charakter komunikowania si¢

1. Na gruncie art. 49 Konstytucji RP komunikowanie sie zostato zakwali-
fikowane jako wolnos¢. Poprzez wolnos¢ nalezy z kolei rozumie¢ pewne war-
tosci powigzane z naturg czlowieka, z istota czlowieczenstwa. Wolnoscig jest
to co cztowiekowi sie nalezy z samego faktu bycia istota ludzka. Wolnosci nie
sg przez prawo ustanawiane, a jedynie sankcjonowane jest ich istnienie. Po-
winnos$cig panstwa jest stworzenie instytucjonalnego zabezpieczenia prawnie
gwarantowanych wolnosci oraz ich ochrona w prawnie zakreslonych ramach.
Korzystanie z wolnosci nie nalezy do obowiagzkéw jednostki lecz do jej upraw-
nien.

Ustawodawca wyrdznil dwie kategorie wolnosci. Pierwsze z nich to wol-
nosci obywatelskie. Jak wynika z samej nazwy, ta kategoria wolnosci przystu-
guje wylacznie osobom fizycznym legitymujacym sie polskim obywatelstwem.
Tymczasem komunikowanie sie nalezy do drugiej kategorii wolnosci, jest bo-
wiem wolnoscia czlowieka. Ustawodawca konstytucyjny wyjasnit, ze wolnos¢
te ,,zapewnia sie”, bez dookreslenia kregu podmiotow bedacych jej beneficjen-
tami. Redakcja art. 49 Konstytucji RP nie pozostawia wiec w tym zakresie
watpliwosci. Jako wolnos¢ cztowieka, wolnos¢ komunikowania sie przystuguje
kazdemu cztowiekowi znajdujacemu sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskie;.
Bez znaczenia pozostaje fakt, czy dana osoba posiada obywatelstwo polskie,

10 Tytulem przykladu, listy otwarte, a wiec niekierowane do skonkretyzowanego adresata,
stanowig — pomimo formy listu - przejaw wolnosci stowa, nie za§ wolnoéci komunikowania sie.

11 Zob. L. Garlicki, Uwaga Nr 3 do art. 49 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja,
s. 2.
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obywatelstwo obcego panstwa czy tez pozostaje bezpanstwowcem. Trzeba po-
nadto zauwazy¢, ze wolnos¢ komunikowania sie¢ przystuguje nie tylko osobom
fizycznym, ale réwniez osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosci prawnej, ktore zostaly wyposazone w zdolno$é
prawna.

Nadanie komunikowaniu si¢ ,,wolnosciowej” konstrukeji jest zabiegiem
uzasadnionym. Wolno$¢ ma bowiem znacznie szersze pojecie, niz prawo.
Kazda wolno$¢ w znaczeniu przedmiotowym nie wynika z prawa, a jedynie
prawo limituje ja ustanawiajac jej granice. W przeciwnym wypadku docho-
dziloby do sytuacji, kiedy w sytuacjach spornych brak jest mechanizmoéw stu-
zacych rozwigzywaniu konfliktéw zwigzanych z naduzywaniem wolnosci czy
naruszaniem wolnosci jednej osoby przez inna!2. Ustawodawca konstytucyjny
bedac swiadomy tych zagrozen przyjal zasade wyrazona w art. 4 Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 26.8.1789 r., zgodnie z ktérym: ,,wolno$¢ po-
lega na czynieniu tego wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu)!>. W podobnym
brzmieniu pojecie wolnosci zostato okreslone w art. XXIX ust. 2 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej w Paryzu 10.12.1958 r."* Wolno$¢ ro-
zumie si¢ w tym przepisie jako mozliwos¢ robienia przez jednostke tego, co sie
jej podoba, o ile nie dziala wbrew prawu. Z tego wzgledu w przypadku sporu
z organem wladzy publicznej jednostka nie ma obowigzku wykazywania pod-
stawy swojej wolnosci. Natomiast powinnoscig organu, w przypadku ograni-
czenia tej wolnosci, jest podanie podstawy prawnej swojego dzialtania.

2. Wolnosciowy charakter komunikowania si¢ ma réwniez taki wymiar, ze
zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, wolno$¢ czlowieka podlega ochronie
prawnej. Przepis ten ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony, stanowi skiero-
wany do ustawodawcy zwyklego nakaz stworzenia gwarancji poszanowania
wolnos$ci w aktach regulujacych konkretne dziedziny zycia. Z drugiej strony,
stwarza konieczno$¢ okreslenia przez ustawodawce prawnych granic wolnosci.

Z kolei wedtug art. 31 ust. 2 Konstytucji RP ,, Kazdy obowigzany jest szano-
wac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje. Przepis ten wyraza norme zakazujaca ingerencji
w przystugujace innym wolnosci i prawa. Oznacza to, Ze wolnosci i prawa przy-

12 Por. L. Wisniewski, Prawo a wolnoé¢ cztowieka, s. 54 i n.

13 Tekst deklaracji dostepny w jezyku polskim pod adresem Internetowym: https://pl.wikiso-
urce.org/wiki/Deklaracja_Praw_Cz%C5%82owieka_i_Obywatela (dostep w dniu 13.10.2016 r.).

14 Tekst deklaracji dostepny w jezyku polskim pod adresem Internetowym: http://www.une-
sco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (dostep w dniu
3.10.2016r.)
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stugujace jednostce tworza sfere objeta zakazem ingerencji zarowno ze strony
wladzy publicznej, jak i innych jednostek. Innymi stowy, zaden podmiot (pu-
bliczny ani prywatny, bez wzgledu na swoj charakter oraz prawna forme dzia-
tania) nie moze zmusza¢ czlowieka podleglego polskiej jurysdykeji do czynie-
nia tego, czego prawo mu nie nakazuje'*.

§ 5. Ochrona tajemnicy komunikowania sie

1. Ustrojodawca, na gruncie art. 49 Konstytucji RP, zapewnia nie tylko wol-
nos$¢ komunikowania sie, ale rdwniez ochrone tajemnicy komunikowania sie.
Ochronie podlega wiec porozumiewanie si¢ indywidualnie z adresatem wy-
branym przez osobe formutujacag wiadomos¢. Adresat ma by¢ wylgcznym od-
biorcg tresci tej wiadomosci. Osoby, ktore sie w ten sposdb porozumiewaja,
nie moga zosta¢ zmuszone do ujawnienia tresci swoich wiadomosci, ani takze
do ujawnienia swojego rozméwcy. Ochrona tajemnicy komunikowania ozna-
cza rowniez zabezpieczenie przed ewentualng ingerencja z zewnatrz w tres¢
przekazywanej wiadomosci.

Z konstrukeji ochrony tajemnicy komunikowania sie nalezy wyinterpre-
towac norme, zgodnie z ktdrg zaden inny podmiot poza osobami, ktore sie
komunikuja, nie powinien mie¢ dostepu do informacji stanowiacych przed-
miot komunikatu, ani czyni¢ z tych informacji jakiegokolwiek uzytku. Powin-
noscig wladzy publicznej jest stworzenie odpowiednich mechanizméw zapew-
niajacych gwarancje takiej ochrony. Do mechanizmdw takich nalezg regulacje
okreslone w KPK. W $wietle tej ustawy ingerencja w tajemnice komunikowa-
nia si¢ przystuguje jedynie organom procesowym i to w razie wystapienia ta-
kiej koniecznosci.

2. W zaleznosci od tresci zawartej w przekazywanym komunikacie, od-
mienna moze by¢ konstytucyjna podstawa jego ochrony. Poza wskazanym
art. 49 Konstytucji RP, moze to by¢ rowniez art. 47 Konstytucji RP. Dotyczy to
przypadkow, kiedy tres¢ podlegajaca przekazaniu zawiera informacje o zyciu
prywatnym, rodzinnym, czci i dobrym imieniu oraz informacje z zakresu de-
cydowania i zyciu osobistym. Wéwczas naruszenie tajemnicy komunikowania
bedzie jednoznaczne z naruszeniem prywatnosci.

Nie bedzie naruszeniem tajemnicy komunikowania si¢ upublicznienie tre-
$ci komunikatu przez jedng ze stron, ktore sie¢ komunikujg, w sytuacji, gdy

15 Zob. B. Banaszak, Konstytucja, s. 175.
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osoba upubliczniajaca tres¢ komunikatu sama jest uczestnikiem kontaktu,
w ktérym zostal on przekazany. W takiej sytuacji podmiotem dokonujacym
upublicznienia jest bowiem osoba uprawniona do pozyskania informacji.

§ 6. Konstytucyjne ograniczenie
wolnosci komunikowania sie

1. Wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie z zalozenia nie ma
charakteru absolutnego. Doznaje ona ograniczenia na gruncie — ustanawiaja-
cego ja — art. 49 Konstytucji RP, jak rowniez w - odnoszacym si¢ do wolnosci
cztowieka w ogolnosci - art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z konstytucyjnym zastrzezeniem jej ograniczenie jest dopusz-
czalne jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okre-
slony. Z takiego unormowania zawartego w art. 49 zd. 2 Konstytucji RP wy-
nikaja trojakie konsekwencje. Po pierwsze, ustawodawca zwykly dysponuje
konstytucyjnie przyznanym prawem decydowania o zakresie wolnosci komu-
nikowania si¢. Po drugie, jedynym aktem, przy pomocy ktérego dopuszczalna
jest ingerencja w wolno$¢ komunikowania si¢ jest ustawa. Po trzecie, z ustawy
zwyklej wynika¢ majg okreslone przypadki i sposoby ograniczenia. Istnieje
zatem w tym zakresie wymog konkretnosci, wylgczajac mozliwosé zastoso-
wania klauzul generalnych'e. Ustawowe ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
komunikowania si¢ moga wiec zosta¢ ustanowione wowczas, gdy korzystanie
z tej wolnosci prowadzitoby do naruszenia praw i wolnosci jednostki oraz in-
nych konstytucyjnie chronionych wartosci. Przyktadem takich ograniczen jest
m.in. przystugujaca okreslonym stuzbom mundurowym mozliwosé¢ podstu-
chu rozméw telefonicznych, gromadzenia i udostepniania danych telekomu-
nikacyjnych czy zapoznawania sie z trescia korespondencji pocztowej. Uzasad-
niony wydaje si¢ jednak postulat, aby regulacja ograniczen w zakresie wolnosci
komunikowania sie¢ oraz ich realizacja byly poddane kontroli sadowe;j'”.

Zgodnie z przywolanym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodo-

16 Zob. wyr. TK z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132.
17 Zob. B. Banaszak, Konstytucja, s. 256.



§ 6. Konstytucyjne ograniczenie wolnosci...

wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Przepis ten sklada
sie z dwoch czesci. Czes¢ pierwsza stanowi klauzule generalnag odnoszaca sie
do ograniczen sformutowanych w niej praw i wolnosci. Ustawodawca kon-
stytucyjny przyjal zasade powszechnie uznang w demokratycznych konsty-
tucjonalizmach, zgodnie z ktora ustalenie granic konstytucyjnych wolnosci
i praw moze by¢ dokonane tylko w ustawie. Zaréwno w pismiennictwie, jak
i w orzecznictwie zwrot ten jest interpretowany podobnie. Ustawa nie musi
stanowi¢ jedynego zrddla ograniczen. Dopuszczalne sa bowiem sytuacje, kiedy
na poziomie ustawy okreslone sg jedynie podstawowe elementy ograniczen.
Ich rozwinigcie i uzupelnienie moze zas zosta¢ dokonane w akcie podustawo-
wym, np. w rozporzadzeniu czy w akcie prawa miejscowego'®. Regulacja usta-
wowa musi jednak nadawa¢ tym ograniczeniom zasadniczy ksztalt oraz wy-
znaczac ich zakres®.

Czes$¢ druga art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi okreslenie materialno-
prawnych przestanek dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci?. Sq nimi:
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej oraz ochrona wolnosci i praw innych oséb. Trybunal Kon-
stytucyjny wywiodl zasade numerus clausus wskazanych w tym przepisie prze-
stanek. Tworza one zamkniety katalog, ktéry nie moze by¢ interpretowany
W sposob rozszerzajacy?.

2. Stanowiaca jeden z elementow zapewniajacych ochrone prawa do pry-
watnosci — wolno$¢ komunikowania si¢ ma swoje korzenie zaréwno we wcze-
$niejszych polskich aktach konstytucyjnych, jak rowniez w przepisach praw-
nych o charakterze migdzynarodowym. Jej funkcjonowanie przewidujg takze
ustawodawstwa konstytucyjne wielu panstw europejskich.

Z ,wolnosciowego” charakteru komunikowania si¢ wynika, ze przystuguje
ona bez wzgledu na to, czy zostataby zapisana w przepisach prawnych, czy nie.
Ustrojodawca bowiem nie ustanawia tej wolnosci, a jedynie sankcjonuje jej ist-
nienie, nawiazujac w tym zakresie do uregulowan prawnomiedzynarodowych.
Istota wolnosci jest bowiem to, Ze przepisy prawne nie ustanawiaja jej, a jedy-
nie wyznaczaja prawnie jej granice. Korzystanie z wolnosci komunikowania

18 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencj, s. 110.

19 Zob. wyr. TK z 12.1.2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3.

20 Zob. wyr. TK z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.

21 Szerzej na temat interpretacji kazdej ze wskazanych przestanek zob. L. Garlicki, Uwaga
Nr 21-27- do art. 33 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja, s. 22-28.



Rozdziat 1. Tajemnica komunikowania sie...

sie jako wolnosci cztowieka przystuguje kazdemu, kto znajduje si¢ pod jurys-
dykcja panstwa polskiego.

Jak wyjasniono, wolnos¢ komunikowania sie (podobnie jak kazda inna
wolno$¢) nie moze mie¢ charakteru nieograniczonego. Przeczyloby to jej isto-
cie, mogac w praktyce doprowadzi¢ do konfliktow polegajacych na ingerencji
jednej osoby w wolnos¢ innej czy na instrumentalnym traktowaniu, a w konse-
kwencji naduzywaniu przystugujacej wolnosci. Ustawodawca konstytucyjny,
majac $wiadomos¢ tych zagrozen, przewidzial dwie podstawy ustrojowe ogra-
niczenia wolnoséci komunikowania si¢. Pierwsza z nich wynika z samej tre-
$ci przepisu art. 49 Konstytucji RP, ustanawiajacego te wolnos¢. Druga pod-
stawe stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, formulujacy generalne ograniczenie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wprowadzenie tego rodzaju
ograniczen przystuguje ustawodawcy zwyklemu.
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Rozdzial II. Gromadzenie
i udostepnianie danych
telekomunikacyjnych w orzecznictwie
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego

Barttomiej Opaliniski

§ 1. Wprowadzenie

1. W I rozdziale pracy analizie poddano ustrojowe aspekty prawa do pry-
watnosci i — stanowiacej jego ochrone — wolnosci komunikowana sie, w ra-
mach ktorej funkcjonuja ustawowe regulacje dotyczace gromadzenia i udo-
stepniania danych telekomunikacyjnych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pod-
danie badanych instytucji ustrojowych i ustanowionych na ich podstawie
ustawowych rozwiazan wylacznie analizie teoretycznej byloby zabiegiem ja-
fowym. Dla ukazania pelnego kontekstu sytuacyjnego niezbedne jest odwo-
tanie si¢ do istniejacego w tym zakresie orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Jest to niezwykle istotne, bowiem orzeczenia sadowe ksztaltuja wy-
konywanie prawa, a wiec jego stosowanie w praktyce. Tym bardziej dotyczy
to orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu Konstytucja przypisata
podstawowa rol¢ w postaci badania hierarchicznej zgodnosci norm. Co wigcej,
w przypadku oceny konstytucyjnosci ustaw posiada on w tym zakresie mo-
nopol kompetencyjny. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy badana przez
Trybunat ustawa stanowi wykonanie konstytucyjnych przepisow. Nie budzi
watpliwosci, ze ustawy regulujace kwestie gromadzenia i udostepniania da-
nych telekomunikacyjnych naleza do tej wlasnie kategorii'.

1 Zob. M. Zubik, Status prawny sedziego, s. 22.
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Rozdziat II. Gromadzenie i udostepnianie...

Trybunat Konstytucyjny nie tylko ustala, ale czestokro¢ wypelnia trescia
normy konstytucyjne, ktore z zalozenia majg wyzszy stopien ogdlnosci, niz
w przypadku ustawodawstwa zwyklego. Nalezy wiec uzna¢, ze Trybunal nie
jest wylacznie rekonstruktorem tresci normy prawnej, ale — w zwiazku z walo-
rem powszechnego obowigzywania orzeczen tego organu — faktycznie wspot-
tworzy tres¢ normy na potrzeby praktyki konstytucyjne;j.

§ 2. Ustawowy zakres obowiazku
retencji danych telekomunikacyjnych

1. Przepisy ustanawiajace retencje danych stuzy¢ maja zwalczaniu prze-
stepczosci i zapobieganiu terroryzmowi?. Istotnym asumptem do wprowadza-
nia do systemow prawnych regulacji pozwalajacych na zatrzymywanie danych
telekomunikacyjnych oraz na ich udost¢pnianie stuzbom policyjnym i stuz-
bom ochrony panstwa oraz organom wymiaru sprawiedliwosci byt zamach
na World Trade Center w dniu 11.9.2001 r.> Rozpoczeta wowczas Swiatowa
wojna z terroryzmem wymagala przygotowania odpowiedniego prawnego in-
strumentarium do podejmowania dziatan w tym zakresie i rozpoczecia ,,wojny
z terroryzmem”.

Z art. 180a PrTelekom wynika — spoczywajacy na operatorze publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcy publicznie dostepnych ustug te-
lekomunikacyjnych — obowiazek retencji danych telekomunikacyjnych. Prze-
pisy dotyczace retencji danych zostaly wprowadzone do polskiego systemu
prawnego na skutek implementacji dyrektywy 2006/24/WE*. Dokonano tego

2 Zob. M. Kizinski, Retencja danych, s. 138.

3 Na gruncie europejskim czynnikiem istotnie wptywajacym na wprowadzenie obowiazku
retencji danych telekomunikacyjnych byly zamachy terrorystyczne w Madrycie (11.3.2004 r.)
i w Londynie (7.7.2005 r.). Zob. Fundacja Panoptykon, Telefoniczna Kopalnia Informacji. Prze-
wodnik, s. 20; w serwisie Internetowym: https://telefoniczna-kopalnia.panoptykon.org/files/tele-
foniczna-kopalnia.pdf.

4 Z rzetelnoéci naukowej trzeba zauwazy¢, ze mechanizmy prawne umozliwiajace sieganie
przez organy policyjne i organy ochrony panstwa do danych gromadzonych przez przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych, wprawdzie w formie mniej rozbudowanej niz wspélczesnie, istniaty
jednak w polskim systemie prawnym réwniez przed implementacja dyrektywy 2006/24/WE.
Wprowadzono je w dniu 24.1.2003 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w spra-
wie wykonywania przez operatoréw zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego (Dz.U. Nr 19, poz. 166). Ustanowienie tej dyrektywy dopre-
cyzowalo natomiast obowiazki przedsiebiorcow w zakresie zatrzymywania danych retencyjnych.
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§ 2. Ustawowy zakres obowigzku retencji danych...

w ustawie z 24.4.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz nie-
ktérych innych ustaw®. W uzasadnieniu projektu tej ustawy zwrdcono uwage
na polozenie geograficzne Polski, jako jeden z czynnikéw powodujacych wyso-
kie prawdopodobienstwo wykorzystania jej terytorium jako zaplecza logistycz-
nego lub punktu tranzytowego dla ugrupowan terrorystycznych®. Zwrocono
réwniez uwage na ewentualne ryzyko utworzenia nowego szlaku przemytu
narkotykow przez terytorium Polski do Europy za posrednictwem Zolnierzy
stuzacych w Afganistanie.

Polski ustawodawca implementowat dyrektywe 2006/24/WE w sposoéb nie-
jednolity. Poczatkowo przewidzial bowiem obowiazek zatrzymywania danych
retencyjnych przez maksymalny przewidziany w dyrektywie okres 24 mie-
siecy. Taka regulacja stanowila ewenement na tle pozostalych panstw czlon-
kowskich UE. Zmiany dokonano dopiero ustawg z 16.11.2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw?’, ktéra we-
szta w zycie 21.1.2013 r. Na jej podstawie skrocono czas zatrzymywania danych
retencyjnych do 12 miesigcy®.

Polski ustawodawca upowaznit do zadania danych telekomunikacyjnych
nie tylko w celu dochodzenia, wykrywania lub $cigania powaznych przestep-
stw, jak stanowila dyrektywa 2006/24/WE, ale takze w celu zwalczania prze-
stepstw o relatywnie niskim stopniu szkodliwosci, a nawet czyndw niebeda-
cych przestepstwami, badz w celu wykonywania zadan analityczno-planistycz-
nych.

Kompetencje do zadania zatrzymanych danych telekomunikacyjnych usta-
wodawca przyznal bardzo szerokiemu kregowi podmiotéow. Dostep do tych
danych maja wszystkie sady i prokuratorzy (art. 218 § 1 KPK) oraz osiem stuzb
policyjnych i ochrony panstwa, tj.: Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Woj-
skowa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Celna, a takze organy kon-
troli skarbowe;j.

Jedna z plaszczyzn udostepniania stuzbom policyjnym i stuzbom ochrony
panstwa danych retencyjnych jest wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych, w ramach ktérych stuzby te zostaly uprawnione do pozyskiwania

5 Dz.U. Nr 85, poz. 716.

6 Polska, jako kraj zlokalizowany w centrum Europy, lezy bowiem na szlakach tranzytowych
wschod-zachdd oraz pétnoc-potudnie.

7 Dz.U. z 2012 r. poz. 1445.

8 Podobny termin zatrzymywania danych obowiazuje w wigkszosci panstw czlonkow-
skich UE.
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danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d PrTelekom
wraz z mozliwoscia ich gromadzenia i przetwarzania.

Zgodnie z art. 180c ust. 1 PrTelekom, udostepnieniu podlegaja dane doty-
czace:

1) ustalenia zakonczenia sieci,

2) telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,

3) uzytkownika koncowego, inicjujacego polaczenie i do ktdrego kiero-
wane jest polaczenie, a takze

4) okreslajace date i godzine polaczenia oraz czas jego trwania, rodzaj pola-
czenia, a takze lokalizacje telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.

Wskazany katalog zostal doprecyzowany w wydanym na podsta-
wie art. 180c ust. 2 PrTelekom rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
2 28.12.2009 r. w sprawie szczegolowego wykazu danych oraz rodzajow opera-
toréw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcdéw publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych obowiazanych do ich zatrzymywania i prze-
chowywania’.

Z kolei art. 180d PrTelekom, do ktoérego odsylajg przepisy art. 20c ust. 1
PolicjaU, art. 10b ust. 1 StrGranU, art. 36b ust. 1 pkt 1 KontrSkarbU, art. 30
ust. 1 ZandarWojskU, art. 28 ust. 1 pkt 1 BezpWewnU, art. 18 ust. 1 pkt 1
CBAU, art. 32 ust. 1 pkt 1 KontrwywiadU i art. 75d ust. 1 StuzbaCelnaU - nie
okresla katalogu danych podlegajacych udostepnieniu stuzbom. Odsyta on do
innych przepisdw tej ustawy, tj. art. 159 ust. 1 pkt 11 3-5, art. 161 oraz art. 179
ust. 9 PrTelekom.

Ustawodawca, na podstawie wskazanych wyzej przepisow, zezwolil na po-
zyskiwanie przez uprawnione podmioty danych dotyczacych uzytkownika, da-
nych transmisyjnych (tj. danych przetwarzanych dla celéw przekazywania ko-
munikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania opfat za ustugi te-
lekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktdre oznaczaja wszelkie dane
przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej, wskazujgce polozenie geograficzne
urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug telekomu-
nikacyjnych), danych o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wy-
kraczajace poza dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia
rachunku, danych o prébach uzyskania polgczenia miedzy zakonczeniami
sieci, w tym o nieudanych prébach polaczen oznaczajacych potaczenia mie-
dzy telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci,

9 Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1828.
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ktdre zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego
lub nastapito przerwanie zestawianych potaczen.

Jak wynika z art. 161 PrTelekom, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych moze takze gromadzi¢ dane osobowe abonenta obej-
mujace nazwisko i imiona; imiona rodzicow; miejsce i date urodzenia; adres
miejsca zamieszkania i adres korespondencyjny, jezeli jest on inny niz adres
miejsca zamieszkania; numer PESEL - w wypadku obywatela polskiego; na-
zwe, serie i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, a w wypadku cu-
dzoziemca niebedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego UE albo Kon-
federacji Szwajcarskiej — numer paszportu lub karty pobytu; dane zawarte
w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania zobowiazania wo-
bec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, jesli dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych uzyskat zgode uzytkow-
nika bedacego osoba fizyczna na przetwarzanie innych danych tego uzytkow-
nika w zwiazku ze $wiadczong ustuga, w szczegdlnosci numer konta banko-
wego lub karty platniczej, adres korespondencyjny uzytkownika (jezeli jest on
inny niz adres miejsca zamieszkania), a ponadto adres poczty elektronicznej
oraz numery telefondw kontaktowych, rowniez i tego rodzaju dane, znajdujace
sie w dyspozycji dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
moga by¢ pozyskiwane i przetwarzane przez stuzby policyjne i stuzby ochrony
panstwa w celach okreslonych w ustawach. Co wigcej, stuzby te moga otrzy-
mywac dane wskazane w art. 179 ust. 9 PrTelekom, czyli zawarte w prowadzo-
nym obligatoryjnie przez kazdego przedsiebiorce telekomunikacyjnego wyka-
zie abonentéw, uzytkownikow lub zakonczen sieci, dane uzyskiwane podczas
zawarcia umowy.

2. Podsumowujac, na podstawie art. 20c ust. 1 PolicjaU, art. 10b ust. 1
StrGranU, art. 36b ust. 1 pkt 1 KontrSkarbU, art. 30 ust. 1 ZandarWojskU,
art. 28 ust. 1 pkt 1 BezpWewnU, art. 18 ust. 1 pkt 1 CBAU, art. 32 ust. 1 pkt 1
KontrwywiadU i art. 75d ust. 1 StuzbaCelnaU mozliwe jest pozyskanie troja-
kiego rodzaju danych:

1) o abonencie,
2) o ruchu (tzw. dane billingowe) oraz
3) o lokalizacji.

Przepisy prawne nie stwarzaja natomiast mozliwosci pozyskiwania w tym
trybie tresci indywidualnych komunikatéw przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych.
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