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Na poczatku lat 90-tych ubiegtego stulecia Lech Falandysz w dyskusji nad jed-
nym z pierwszych projektdw czgsci ogoélnej obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego
wyrazit poglad, ze juz dla sformutowania w nim samej tylko zasady ultima ratio kary
pozbawienia wolno$ci warto byto podjac prace nad reforma polskiego prawa karnego.

Rychto wszakze okazato sig, ze Polska chociaz nalezy do grupy krajow, w ktorych po-
czawszy od 2003 r. —nasilenie przestgpczosci zmniejszato si¢ systematycznie (o ponad 4%
rocznie), to przy jednym z najnizszych w Europie wskaznikow przestgpczosci na 100 ty-
siecy mieszkancow mamy jednoczesnie najwyzszy, obok Estonii i Czech — wskaznik osob
uwiezionych. ktory wynosi 193,8 na 100 tys. ludnosci, podczas gdy np. w Niemczech
wspotezynnik ten nie przekracza 77,6, we Francji — 62,4, a w Holandii — 47,7'.

Jesli nie utraci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie polskich sagdow stosowanie kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci utrzymuje si¢ wlasciwie niezmiennie na wyso-
kim poziomie, nie podobna nie podzieli¢ ogélniejszej konstatacji J. Skupinskiego, ze
w istocie nowa kodyfikacja nie wywotata w tym zakresie Zadnej zasadniczej reorientacji
polityki karnej?, a sama zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci w przypadku
drobnej i $redniej przestepczosci okazata si¢ by¢ zapisem na wpdt martwym, pozosta-
jacym tylko w sferze regulacji kodeksowe;j>.

Z tego punktu widzenia podjeta jeszcze w 2015 r. z inicjatywy Ministra Sprawie-
dliwo$ci najobszerniejsza nowelizacja Kodeksu karnego od czasu jego uchwalenia
w 1997 r. — moze by¢, jak sadzg, postrzegana w kategoriach odwaznej proby (nieza-
leznie, iz miejscami niekiedy niespdjnej, czy jeszcze niepetnej) — zmierzajacej do za-
sadniczej zmiany struktury orzekanych kar w kierunku wydatnego poszerzenia zakresu
stosowania kar wolnosciowych oraz zracjonalizowania orzekania kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ta ostatnia bowiem, stanowigc
od lat podstawowy $rodek prawnokarnej reakcji, najczgséciej stosowany bezrefleksyjnie

I Zob. szczegdtowe analizy w tym zakresie m.in. pracach: M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru spra-
wiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003; 7. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna
w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2004; J. Skupinski, Problem efektywnych alternatyw
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, w: Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu
karnego z 1997 r. pod red. T. Bojarskiego (i in.), Lublin 2006; A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski,
Atlas przestgpczosci w Polsce, Warszawa 2009; J. Skupinski, Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci
i populacja wigzienna w Polsce. Wspotczynnik prizonizacji w Polsce i w Europie, w: Alternatywy pozbawie-
nia wolnoséci w polskiej polityce karnej, pod red. J. Jakubowskiej-Hary, J. Skupinskiego, Warszawa 2009;
T. Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspotczesnej w swietle przepisow prawa i danych empirycznych,
w: System Prawa karnego, t. 1, Zagadnienia ogodlne, po red. 4. Marka, Warszawa 2010; G. B. Szczygiel, Za-
sada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci z perspektywy populacji skazanych, w: Panstwo prawa i prawo
karne, Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzej Zolla, t. 2, pod red. P. Kardasa, T. Sroki, W. Wrébla, Warszawa
2012; taz, Kara pozbawienia wolnosci, w: System prawa karnego, t. 6. Kary i §rodki karne. Poddanie sprawcy
probie, pod red. M. Melezini, wyd. 2, Warszawa 2016.

2 J. Skupinski, Problem efektywnych alternatyw, s. 137-138.

3 G. B. Szczygiel, Zasada ultima ratio, s. 1081, w ktérej autorka wykazuje, Ze wobec prawie polowy
(43,7% skazanych) zostata orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wysokos$ci ponizej 3 lat.
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w trybach konsensualnych w rezultacie doprowadzita, paradoksalnie, do nadmiernej
czestotliwosci zarzadzania jej wykonania®.

Przyjeta w 2015 r. nowela m. in. radykalnie ogranicza mozliwosci orzekania kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (zob. art. 69 KK).
Wprowadza obie kary nieizolacyjne (tj. kar¢ ograniczenia wolnosci i grzywne) do
wszystkich ustawowych zagrozen, obejmujacych kare pozbawienia wolno$ci nieprze-
kraczajaca 8 lat, w ktorych dotychczas ich nie bylo, znacznie rozszerzajac w ten sposob
podstawy ich orzekania (zob. art. 37a). Stwarza mozliwo$¢ kumulatywnego (facznego)
orzekania kar krétkoterminowego pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolnosci
(zob. art. 37b KK). Co wiecej, dotychczasowa zasade¢ ultima ratio bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci zastepuje zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci w kazdej
jej postaci (zob. art. 58 KK). Znosi réwniez przewidziany dotychczas w art. 58 § 2
zakaz orzekania grzywny. Modyfikuje w sposob istotny kar¢ ograniczenia wolnosci po
to, by uczynic¢ ja bardziej atrakcyjna i zacheci¢ sady do jej znacznie czgstszego niz dotad
stosowania (por. art. 34-35 KK).

Ustawodawca, podejmujac na poczatku 2015 r. raz jeszcze probe statuowania kar
nieizolacyjnych w charakterze podstawowego §rodka reagowania na przestepstwa matej
i $redniej wagi, zmieniajac w sposob znaczacy rozkltad akcentow w zakresie przypi-
sywanej im roli — poprzez okreslenie kary ograniczenia wolnosci jako rownorzednej
alternatywy dla kary grzywny — stworzyt, jak mogto si¢ wydawacé, realng szans¢ do
zracjonalizowania w rozsagdnym czasie i wedtug cywilizowanych standardow — polskiej
polityki krymimnalne;j.

Oczekiwania te rychlo okazaly si¢ ptonne i przedwczesne wobec zmiany ustrojowe;j
w 2015 r., ktorej jedna z konsekwencji sa kolejne zmiany normatywne, m.in. w Kodek-
sie karnym, ktére — moim zdaniem — nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

Egzemplifikacja ztej jakosci moga by¢ pospiesznie uchwalane i przygotowywane
ustawy badz ich projekty. Wystarczy wspomnie¢ tu przepis art. 277 § 1 KK, okreslajacy
jako zbrodni¢ — falszowanie faktury zagrozone kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci, badz projektowany przepis
art. 44 a § 1 KK, zaktadajacy wbrew fundamentalnej zasadzie cogitationis poenam nemo
patitur — mozliwo$¢ orzeczenia przepadku sktadnikow i praw majatkowych przedsig-
biorstwa wobec wilasciciela tylko dlatego, ze ten na skutek niezachowania ostroznos$ci
»przewidziat albo moégt przewidzie¢, ze moze ono stuzy¢ badz by¢ przeznaczone do
popelnienia przestepstwa”.

Lektura opracowanego 8.12.2016 r. rzagdowego projektu zmian Kodeksu karnego®,
tudziez jego uzasadnienia, w ktorym czytamy, ze przyj¢ta w obowigzujacym Kodeksie
koncepcja tzw. pozytywnej prewencji generalnej — ,,zdaje si¢ by¢ przejawem czysto
idealistycznej aksjologii nieprzystajacej do rzeczywistosci” — a takze ze ,,przynajmniej
w stosunku do cze¢$ci spoteczenstwa ksztaltowanie jego §wiadomosci prawnej musi na-
stepowac nie tyle poprzez uswiadamianie nieuchronnosci kary, co jej surowosci i przez
to nieoptacalno$ci zachowan polegajacych na naruszaniu zakazéw karnych” — wyraznie
wskazuje intencje ustawodawcy.

4 Zob. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, pod red. W. Wrébla, Krakow 2015, s. 27, a takze
J. Majewski, Kodeks karny, Komentarz do zmian, Lex/el. 2015, s. 27-28, 49-51, 165-172.

5 Informacja udostgpniona w serwisie Rzadowego Procesu Legislacyjnego na stronach internetowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”.
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W chwili obecnej ustawodawca zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage ekspertyz i opinii
srodowiska naukowego o stanie przestgpczosci i sposobach jej ograniczania — a takze
sklonna jest w rozwigzywaniu problemow przestepczosci reagowaé w mysl najprost-
szego schematu ,,im ostrzejsze ustawy i surowsze kary, tym pewniejszy spadek prze-
stepczosci”.

Krzewienie nieuzasadnionej wiary w omnipotencj¢ prawa i zaostrzonych kar w ogra-
niczaniu przestepczosci wpisuje si¢ niedobrze w ksztattowanie opinii spotecznej, bu-
dujac spotecznag kulture prawa zwyklego obywatela i jego wyobrazenia o prawie w ten
sposob, ze bedzie on na dtugo to psucie prawa odbierat jako jego naprawianie.

Odwotujac si¢ do wywiadu Andrzeja Zolla z ubieglej jeszcze dekady, chciatbym
swoj wstep do 2 wydania tego tomu zakonczy¢ parafraza jego wypowiedzi, iz wiele
pozostanie do naprawy®.

Wroctaw, kwiecien 2017 Prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek

6 A. Zoll, Rzeczpospolita z 23.2.2006 r.
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