Rozdzial 1. Pozbawienie
praw publicznych

dr hab. Magdalena Budyn-Kulik

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Pierwotnie, na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., srodek w postaci pozba-
wienia praw publicznych pomyslany byt jako znaczacy instrument oddzialy-
wania w spoteczenstwie honorowym. Godnos¢ i dobre imie stanowity wowczas
warto$¢ samoistna, wykluczenie z tej grupy, np. przez pozbawienie czlowieka
tzw. zdolnosci honorowej, bylo dolegliwoscia odczuwalna, dotkliwa. Wiele,
o wiele wiecej niz dzisiaj, form uczestniczenia w Zyciu publicznym stawato
sie niedostepnymi dla ludzi, ktérzy dobre imie utracili, poniewaz tracili nie
tylko czynne i bierne prawo wyborcze!. Pozbawienie dobrego imienia wiazato
sie z ostracyzmem spofecznym na réznych plaszczyznach: towarzyskiej, zawo-
dowej etc. Wydaje sig, ze srodek realnie stracil na znaczeniu na gruncie Ko-
deksu karnego z 1969 r. Wywieral oczywiscie przewidziane w prawie nega-
tywne skutki w postaci niemoznosci uczestniczenia w dos¢ fasadowym wow-
czas zyciu publicznym (spofeczno-politycznym). Ze wzgledu jednak na to, ze
honor, czes¢, godnos¢ jawily sie raczej jako burzuazyjny przezytek niz war-
tosci istotne z punktu widzenia socjalistycznego spoteczenstwa, dolegliwos¢
na plaszczyznie spoleczno-towarzyskiej (prywatnej) byla duzo mniejsza lub
zadna? Chociaz rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna zmieniafa sie, zasadnicza
konstrukcja tego srodka karnego pozostawata w zasadzie taka sama.

1 Ordynacja wyborcza do Sejmu (ustawa z 28.7.1922 r., Dz.U. Nr 66, poz. 590) w art. 3 sta-
nowita, ze prawo wyborcze nie przystuguje m.in. prawomocnie skazanym wyrokiem sadowym.
Zawierala rowniez szczegolowe uregulowania tej kwestii w przypadku wczesniejszego skazania
w dawnych dzielnicach. Przepisy te mialy zastosowanie odpowiednio przy wyborach do Senatu
(art. 1 ustawy z 28.7.1922 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu, Dz.U. Nr 66, poz. 591).

2 Por. J. Kulesza, [w:] M. Melezini, System prawa karnego, t. 6, 2010, s. 442—-443.
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Pozbawienie praw publicznych byto obecne zaréwno w Kodeksie karnym
21932 1., jak iz 1969 r. Srodek ten zawiera réwniez obecny Kodeks karny, cho-
ciaz w uzasadnieniu jego projektu stwierdzono, ze w demokratycznym pan-
stwie prawa srodek ten ,,utracil (...) swa dotychczasowa role”. Trudno sie zgo-
dzi¢ z tym pogladem, poniewaz jak si¢ zdaje, to wlasnie w demokratycznym
panstwie prawa srodek ten nabiera wlasciwego znaczenia. W takim panstwie
obywatel ma wiele praw, z ktorych faktycznie moze korzysta¢ i skutecznie
egzekwowac ich poszanowanie ze strony innych; moze rzeczywiscie istnie¢
w przestrzeni publicznej. W takim uktadzie wykluczenie go poza nawias zy-
cia spolecznego przez pozbawienie go mozliwosci korzystania z tych praw, ma
szanse sta¢ si¢ faktycznie odczuwang dolegliwoscia?. Trafne jest stanowisko
D. Szeleszczuka, ze wraz rozwojem demokracji dolegliwo$¢ zwigzana z pozba-
wieniem praw publicznych wzrasta. Im wigksza §wiadomos¢ co do wlasnego
znaczenia i roli podejmowanych decyzji wyborczych, tym wigksza dolegliwos¢
tego Srodka’.

Nie jest dobrym zabiegiem wlaczenie do podstaw orzekania omawianego
srodka karnego motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Ustawo-
dawca postuguje sie tu terminem zapozyczonym z innej nauki bez zrozumienia
jego tresci®. Najlepszym wyjsciem bylaby w ogoéle rezygnacja z tej przestanki.
To, jak bardzo jest to zabieg chybiony pokazuja wypowiedzi sadow, ktore uza-
sadniajac wymierzenie srodka karnego pozbawienia praw publicznych uzy-
waja stwierdzenia ,,czyn sprawcy zastuguje na szczegélne potepienie™. Intu-
icyjne postrzeganie przestanki orzeczenia pozbawienia praw publicznych jako
przedmiotowej (zwiazanej z oceng czynu) wydaje si¢ trafne. Przestanka mery-
toryczna orzeczenia tego srodka powinna brzmie¢: ,,gdy czyn sprawcy zastu-
guje na szczego6lne potepienie”. Pojemnos¢ takiej formuty pozwolitaby na uje-
cie zardwno wlasciwosci sprawcy, przejawiajacych si¢ w sposobie popelnienia
czynu; powodow, ktore doprowadzily do jego popelnienia; jak i okolicznosci

3 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 144.

4 M. Budyn-Kulik, Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i prak-
tyka orzecznicza (raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci), Prawo w Dzialaniu 2015, Nr 23,
s. 107.

5D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, War-
szawa 2013, s. 68.

6 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 124.

7 Por. ibidem, s. 124—125.
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o charakterze $cisle przedmiotowym - osoby pokrzywdzonego, szczegélnego
okrucienstwa, wysokiej spotecznej szkodliwos¢ czynus®.

§ 2. Charakter prawny i funkcje

Omawiany srodek ma charakter karny. Prawo karne jest dziedzing prawa
publicznego, co sprawia, Ze pozbawienie praw publicznych obejmuje pozba-
wienie wylacznie praw wymienionych w art. 40 § 1 KK, ktdre majg taki cha-
rakter (publiczny)®.

Range tego srodka pokazuje m.in. jego miejsce w systemie prawa karnego
- otwiera on katalog $srodkow karnych wymienionych w art. 39 KK. Jest on
najbardziej dolegliwy ze wszystkich znanych Kodeksowi karnemu srodkdw.
Ma w istocie charakter kary'°. Skutki skazania sa w tym przypadku bardzo da-
leko idace. Dolegliwo$¢ zwigzana z tym $rodkiem jest dwustopniowa!'. Oprocz
konsekwencji bezposrednich, wynikajacych wprost z art. 40 KK, w efekcie
jego orzeczenia powstaje wiele nastepstw posrednich, dalszych, wykraczaja-
cych poza czas, na ktdry srodek zostat orzeczony'?. Nie podlegaja one anulo-
waniu, trudno z géry dokladnie oszacowac ich zakres. Naleza do nich np. utrata
stanowiska (przez prokuratora, sedziego), zwolnienie z zawodowej stuzby woj-
skowej (w przypadku Zolnierzy), utrata prawa wykonywania zawodu (przez
notariusza, radce prawnego, rzecznika patentowego), rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia etc.'> Z orzeczeniem omawianego srodka wiaze sie
potepienie moralne sprawcy uznanego za niegodnego korzystania z praw pu-
blicznych i wyrdznien honorowych'+. Z tych wzgledow w literaturze zwraca si¢
uwage na represyjny charakter srodka pozbawienia praw publicznych'.

8 Ibidem, s. 125.

9 Ibidem, s. 107.

10]. Wojciechowska, [w:] G. Rejman, Kodeks karny, 1999, s. 884-885; J. Kosonoga, Pozbawienie
praw publicznych, [w:] R.A. Stefariski (red.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa
2016, s. 22.

11 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 108.

12 Por. J. Kulesza, [w:] M. Melezini, System prawa karnego, t. 6, 2010, s. 486—489; J. Kosonoga,
Pozbawienie, s. 69-74.

13 D, Szeleszczuk, Srodek karny, s. 102—105; M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 108.

14 N. Klgczytiska, [w:] J. Giezek, Kodeks karny, 2012, s. 309.

15 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, 2007, s. 567; J. Kulesza, [w:] M. Melezini, System
prawa karnego, t. 6, 2010, s. 450.
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Srodek ten realizuje przede wszystkim cel sprawiedliwoéciowy’¢. Sporna
jest kwestia, czy realizuje réwniez jakis cel prewencyjny. W doktrynie prawa
karnego wyrazano na ten temat rézne poglady. Niektorzy autorzy uwazaja, ze
nie mozna wskaza¢ zadnego celu prewencyjnego realizowanego przez oma-
wiany $rodek; zdaniem innych - cel prewencyjny jest realizowany, ale w bar-
dzo ograniczonym zakresie. Zwolennikiem pierwszego pogladu byl A. Mogil-
nicki’’. Natomiast drugie z prezentowanych stanowisk podzielaja D. Szelesz-
czuk' i J. Kosonoga'. Wskazuje sie, ze niektore konsekwencje utraty praw
pelnia funkcje przede wszystkim zapobiegawcze®. Srodek ten jest reakcja
na taki czyn sprawcy, po ktorego popelnieniu nast¢puje utrata zaufania pu-
blicznego, prestizu i autorytetu?!. Jest to srodek drastyczny, poniewaz jego
orzeczenie przekresla wszystkie dotychczasowe osiagnigcia i sukcesy skaza-
nego. Podwaza jego autorytet, prestiz, dorobek naukowy oraz osiggniecia
na polu zawodowym, spolecznym, politycznym. Niezaleznie od uprzednich
dokonan skazanego, ,,(...) usuwa w niebyt najszlachetniejsze czyny, naznacza
sprawce przestepstwa pietnem pogardy spoleczenstwa”?. Element prewen-
cyjny polega na ograniczeniu wptywu sprawcy, ktérego zachowanie oceniane
jest jako naganne, na zycie spoleczne?.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze w ograniczonym zakresie $rodek ten pelni takze funk-
cje wychowawcza?*.

Chociaz $rodek ten obejmuje pozbawienie jedynie praw publicznych,
a poza jego zakresem pozostaja prawa o charakterze cywilnym?, jego orze-
czenie moze wywiera¢ posrednio pewne skutki takze w innych sferach zycia,
takze w szeroko rozumianej sferze prywatnej (prawa cywilnego)?, socjalne;j (fi-
nansowej), np. w tzw. stuzbach mundurowych wiaze si¢ z utrata zaopatrzenia
emerytalnego, przydzielonego lokalu mieszkalnego czy pomocy finansowej?.

16 D. Szeleszczuk, Srodek karny, s. 118.

17 A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907, s. 332.

18 D. Szeleszczuk, Srodek karny, s. 118.

19]. Kosonoga, Pozbawienie, s. 22.

20 J. Kulesza, [w:] M. Melezini, System prawa karnego, t. 6, 2010, s. 450.

21 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, 2007, s. 567.

22 D, Szeleszczuk, Srodek karny, s. 106.

23 N. Ktqczynska, [w:] J. Giezek, Kodeks karny, 2012, s. 309.

24]. Kulesza, [w:] M. Melezini, System prawa karnego, t. 6, 2010, s. 451.

25 P. Koztowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny, 2015, s. 120; J. Szumski, [w:] O. Gér-
niok i in., Kodeks karny, 2005, t. I, s. 461.

26 D, Szeleszczuk, Srodek karny, s. 105-106.

27 Ibidem, s. 105.



Rozdziat I. Pozbawienie praw publicznych

Moze oznaczaé koniecznos¢ rezygnacji z obranej drogi zawodowej (np. sedzia)
lub zamyka¢ droge awansu zawodowego?.

Ustawodawca nie wskazal expressis verbis, jakimi dyrektywami wymiaru
kary ma si¢ kierowa¢ sad przy orzekaniu tego srodka. W art. 40 § 2 KK zo-
staly podane jedynie ogdlne przestanki jego orzekania. Nie zostaly np. wprost
okreslone okolicznosci, jakie miatyby wplywac na dtugos¢ okresu pozbawie-
nia praw publicznych. Artykul 56 KK stanowi, ze do wymiaru innych niz
kara srodkow przewidzianych w Kodeksie nalezy odpowiednio stosowaé m.in.
art. 53 KK. Ze wzgledu na to trzeba uzna¢, ze na pierwszy plan wysuwa sie tu
dyrektywa ksztaltowania swiadomosci spotecznej oraz motywacja sprawcy. Ta
pierwsza, poniewaz w tej sferze wtasnie omawiany srodek wywiera najwigksze
wplywy, na te sfere jest gldwnie ukierunkowany. Motywacja natomiast stanowi
wyartykulowana wprost jedna z przestanek orzekania srodka karnego pozba-
wienia praw publicznych?®.

Obowigzujacy Kodeks karny przewiduje wylacznie mozliwos¢ fakultatyw-
nego orzeczenia omawianego $rodka. Ustawodawca po raz pierwszy zastoso-
wal takie rozwiazanie wtasnie w Kodeksie karnym z 1997 r. Poprzednie Ko-
deksy karne znaly zaréwno obligatoryjne, jak i fakultatywne orzeczenie srodka
(kary dodatkowej) odpowiadajacego trescig dzisiejszemu pozbawieniu praw
publicznych. Kodeks karny z 1932 r. znal kare dodatkowa utraty praw pu-
blicznych (art. 44 lit. a) oraz obywatelskich praw honorowych (art. 44 lit. b).
W przypadku skazania na kare $mierci lub dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci oraz na kare wiezienia za okreslone rodzaje przestepstw (zbrodnie stanu lub
zbrodnie przeciw interesom zewnetrznym Panstwa i stosunkom miedzynaro-
dowym), a takze na kare wigzienia za inne zbrodnie popetnione z checi zy-
sku, ich orzeczenie bylo obligatoryjne. Sad mogt natomiast wymierzy¢ te kare,
gdy sprawce skazano na kare wigzienia za kazde inne przestepstwo popelnione
z checi zysku lub z innych niskich pobudek. Podobnie kara dodatkowa pozba-
wienia praw publicznych unormowana byta w Kodeksie karnym z 1969 r. Jego
art. 40 przewidywal zaréwno obligatoryjne jej wymierzenie, jak i fakultatywne.
Przestanka koniecznosci wymierzenia tej kary dodatkowej byto popelnienie
jakiejkolwiek zbrodni, niezaleznie od orzeczonej kary oraz jakichkolwiek prze-
stanek subiektywnych. Fakultatywne orzeczenie pozbawienia praw publicz-
nych mozliwe byto w przypadku skazania sprawcy na kar¢ co najmniej roku

28 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 108; D. Szeleszczuk, Srodek karny, s. 105.
29 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 115.
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pozbawienia wolnosci za czyn popelniony z niskich pobudek®. Pod tym po-
jeciem rozumiano pobudki nikczemne, nieetyczne, hanbiace, godne pogardy,
napi¢tnowania, antyspoteczne’'. Z orzecznictwa sadowego wynika, ze przypi-
sanie sprawcy popelnienia czynu z niskich pobudek byto mozliwe wylacznie
w przypadku umyslnosci i to w postaci zamiaru bezposredniego; wyjatkowo
takze ewentualnego, gdy wynikaly one ze szczegélnych okolicznosci sprawy?®.
Nie sformutowano zamknigtego katalogu ,,niskich pobudek™?, zasadnie uzna-
jac, ze odczucie spoteczne, do ktérego ocena pobudek sprawcy si¢ odwoluje,
zmienia si¢ wraz z przemianami zachodzacymi w spoteczenstwie. Taka sama
pobudka w zaleznosci od okolicznosci faktycznych mogta zosta¢ oceniona jako
niska lub nie.

W obowiazujacym Kodeksie karnym ustawodawca zrezygnowat z mozli-
wosci obligatoryjnego orzeczenia pozbawienia praw publicznych. Rozwiaza-
nie takie nie zastuguje na aprobate. Stanowi ono reakcje na sposdb ujecia
przestanek orzekania tego srodka w Kodeksie karnym z 1969 r. Byt on, takze
w odniesieniu do orzekania tej kary dodatkowej, Kodeksem nadmiernie su-
rowym. Przewidywal obligatoryjne orzeczenie pozbawienia praw publicznych
w przypadku skazania za kazdg zbrodnie, niezaleznie od faktycznie wymie-
rzonej za nia kary. Ponadto, wiele typéw czyndw zabronionych zostalo przez
ustawodawce uznanych za zbrodnie. Obligatoryjno$¢ wymierzania kary dodat-
kowej pozbawienia praw publicznych sprawiala, ze orzekano ja czesto, takze
w przypadkach, gdy czyn faktycznie popelniony przez sprawce charakteryzo-
wal sie niewielkim stopniem spotecznej szkodliwosci i wymierzenie tej kary
w konkretnym przypadku nie bylo wlasciwe?s. Obecne rozwiazanie idzie za da-
leko w drugg strone. De lege ferenda warto by¢ moze rozwazy¢ wprowadzenie
rozwigzan nawiazujacych do tych z Kodeksu karnego z 1932 r., np. przez po-
wiazanie obligatoryjnosci orzekania omawianego srodka z surowoscia wymie-
rzonej kary. Kodeks karny z 1997 r. opiera si¢ na zasadzie szerokiej swobody
sedziowskiego wymiaru kary. W zwiazku z tym ustawodawca staratl sie ogra-

30 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 104—105.

31 K. Daszkiewicz, Przestgpstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 67;
K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacja, Warszawa 1968, s. 23; A. Wgsek, Glosa do wyr. SN
7 14.9.1984 r., I1I KR 230/84, PiP 1986, z. 2, s. 149.

32 Por. M. Budyn, Motywacja zastugujaca na szczegélne potepienie. Proba analizy, Prok. i Pr.
2000, Nr 9, s. 37.

33 Por. K. Daszkiewicz, Przestepstwo z afektu, s. 69.

34 A. Wysek, Glosa do wyr. SN z 14.9.1984 r., s. 148.

35 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 116.
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niczy¢ liczbe unormowan naktadajacych na sady koniecznos¢ powzigcia okre-
slonej decyzji. Z drugiej jednak strony nie przeszkadzalo mu to we wprowa-
dzeniu przy innych srodkach karnych3 koniecznosci ich orzeczenia po zaist-
nieniu okreslonych przestanek (np. art. 41 § 1b, art. 41a § 2, art. 42 § 2—4 KK).
Z kryminalnopolitycznego punktu widzenia nie ma podstaw dla takiego stanu
rzeczy. W przypadku orzeczenia najsurowszej kary przewidzianej w Kodeksie
karnym - dozywotniego pozbawienia wolnosci, ewentualnie rowniez w przy-
padku kary 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeczenie srodka karnego pozba-
wienia praw publicznych powinno nastepowac automatycznie. Ustawodawca
przewiduje kary najsurowsze w stosunkowo nielicznych przypadkach, za naj-
powazniejsze przestepstwa (zbrodnie), zawsze alternatywnie — takze z dtugo-
terminowa kara pozbawienia wolnosci; orzekane sa wiec relatywnie rzadko¥.
Sad podejmuje decyzje o wymierzeniu zwlaszcza kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci po szczegdlnie dokltadnym i wnikliwym przeanalizowaniu dy-
rektyw wymiaru kary. Oznacza to zwykle, Ze spoleczna szkodliwos¢ czynu jest
bardzo wysoka, istnieje wiele okolicznosci obcigzajacych, a sam sprawca nie
rokuje pozytywnie na przysztos¢. Wymiar kary najsurowszej zawiera w sobie
jednoczes$nie najwyzsze potepienie czynu sprawcy, ktory tym samym jawi si¢
jako przekreslajacy wszystko to, czego sprawca dotychczas dokonat i co osia-
gnal. Powinien on zatem zostac¢ nie tylko fizycznie wyeliminowany (poprzez
trwalg czy dtugotrwalg izolacje) ze spoleczenstwa, ale nie powinien méc takze
aktywnie uczestniczy¢ w sferze publicznej®.

De lege lata ze wzgledu na fakultatywnos$¢ orzekania tego srodka, podkre-
$la sie w orzecznictwie, ze sad powinien wykaza¢ zasadnos¢ jego orzeczenia®.
W obecnym brzmieniu art. 40 § 2 KK samo stwierdzenie zaistnienia przestanek
orzekania tego srodka nie powinno automatycznie przesadzac o jego rzeczywi-
stym orzeczeniu. Nalezy podzieli¢ poglad, ze nie jest dopuszczalne wymierze-
nie srodka pozbawienia praw publicznych mechanicznie®. Réwniez w sytuacji,
gdy sad zrekonstruowawszy motywacj¢ sprawcy i oceniwszy jq jako szczegol-
nie naganna, nie decyduje si¢ na orzeczenie tego srodka, powinien taka decy-
zje uzasadnic*!.

36 Obecnie takze przy przepadku i srodkach kompensacyjnych.

37 Np. w 2015 r. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci skazano prawomocnie 6 spraw-
cow, na kare 25 lat pozbawienia wolnosci - 64 na ogétem 260 034 skazan.

38 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 116.

39 Wyr. SN z 19.6.2001 r., I KKN 74/99, Legalis; tak tez J. Kosonoga, Pozbawienie, s. 47-48.

40 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, 2007, s. 571-572.

41 Por. M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 116.
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Ustawodawca nie nadal omawianemu srodkowi jakiego$ szczegolnego sta-
tusu, co czyniloby go srodkiem o charakterze wyjatkowym.

§ 3. Przestanki orzekania

W art. 40 § 2 KK sformulowane zostaly dwie przestanki orzekania oma-
wianego $rodka. Musza one zosta¢ spelnione tgcznie. Chociaz ustawodawca
nie uzyl typowego dla koniunkgcji spdjnika ,i”, koniecznos¢ jednoczesnego
spelnienia obu przestanek nie budzi watpliwosci i wypltywa wprost z tresci
tego przepisu. Pierwsza z tych przestanek ma charakter formalny (przedmio-
towy), a druga materialny (podmiotowy)*. Rozwigzanie obecne wzorowane
jest na unormowaniach fakultatywnego orzekania kary dodatkowej pozbawie-
nia praw publicznych w Kodeksach karnych z 1932 r. i 1969 r. Pojawia sie
tu zatem okolicznos¢ zwigzana z wymiarem kary oraz przyczyng zachowania
sprawcy.

Przestanka formalng jest skazanie sprawcy na kare pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 3. Chodzi tu o kare wymierzona sprawcy, a nie o gra-
nice zagrozenia ustawowego®. Moze to by¢ zarowno kara terminowa, jak i kara
25 lat czy dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie ma przeszkdd, aby orzec
ten Srodek obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Taka sytuacja moze powstac przy zastosowaniu wobec sprawcy
instytucji z art. 60 § 3 lub 4 KK. Ustawodawca nie wprowadzil do przestanek
orzekania pozbawienia praw publicznych wymogu, Ze wymierzona kara po-
zbawienia wolnosci ma mie¢ charakter bezwzgledny. Sytuacja taka naleze¢ be-
dzie raczej do rzadkosci, nie mozna jej jednak wykluczyc*.

Omawianego srodka nie mozna orzec przy skazaniu sprawcy na kare ogra-
niczenia wolnosci lub grzywny, gdy sad decyduje si¢ zastosowaé dobrodziej-
stwo plynace z art. 37a lub art. 37 b KK, a takze przy warunkowym umorzeniu
postepowania (art. 66 KK).

Srodek ten mozna orzec zaréwno wobec sprawcy zbrodni, jak i wystepku®.
Ustawodawca nie zaweza expressis verbis mozliwosci orzeczenia tego srodka do

42 Ibidem, s. 116; J. Kosonoga, Pozbawienie, s. 27.

43 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, Nr 10,
s. 53.

44 Por. M. Tomkiewicz, Utrata praw publicznych w prawie polskim: przyczyny, zakres, skutki,
PS 2012, Nr 1, s. 101; J. Lachowski, Pozbawienie, s. 53-54; J. Kosonoga, Pozbawienie, s. 28.

45 P. Koztowska- Kalisz, [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny, 2015, s. 121.
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Rozdziat I. Pozbawienie praw publicznych

skazania za przestepstwo umyslne; czyni to orzecznictwo z rzadka dopuszcza-
jac mozliwos¢ jego orzeczenia w przypadku przestepstwa popelnionego w za-
miarze ewentualnym*. Przestanka formalna nie stoi zatem na przeszkodzie
jego orzeczeniu przy skazaniu za przestepstwo nieumyslne. Ze wzgledu jednak
na bledne powiazanie motywacji wylgcznie z umyslnoscia, doktryna i praktyka
sgdowa wylacza mozliwos$¢ orzeczenia omawianego $rodka wobec sprawcy
skazanego na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci za nieumyslny wy-
stepek (np. za nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka z art. 155 KK za-
grozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat)¥.

Do znamion przestepstwa, za ktdre obok kary pozbawienia wolnosci orze-
czony zostaje srodek karny pozbawienia praw publicznych, nie musi naleze¢
motywacja. Jezeli nalezy, trzeba ustali¢, czy taka motywacja moze zostac oce-
niona jako zastugujaca na szczegélne potepienie, np. w przypadku przestep-
stwa z nienawisci (art. 256 § 1 KK) - tak, ale juz w przypadku zabdjstwa
pod wplywem wspdtczucia (art. 150 § 1 KK) - nie. Specyficzna sytuacja po-
wstaje w odniesieniu do zabodjstwa. Ustawodawca przewidzial kwalifikowany
jego typ, w ktoérym znamieniem kwalifikujacym jest wlasnie motywacja zastu-
gujaca na szczeg6lne potepienie (art. 148 § 2 pkt 3 KK)*. Orzeczenie $rodka
karnego pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy zabdjstwa mozliwe jest
tylko wowczas, gdy jego czyn wypelnia znamiona tego typu kwalifikowanego®
(takze w zbiegu z jakims$ innym przepisem)*’. Natomiast w Zzadnym wypadku
nie mozna zastosowa¢ pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy zaboj-
stwa z art. 148 § 1 KK>.

Bezposrednio po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. linia orzeczni-
cza nie byta w tej mierze jednolita®. Stopniowo zaczelo przewazaé stanowisko

46 Por. J. Kulesza, Glosa do wyr. SA w Lublinie z 12.6.2001 r., IT AKa 98/01, Prokurator 2003,
Nr 3-4,s.110-114.

47 Tak M.J. Lubelski, Glosa do wyr. SN z 9.5.2000 r., WA 13/2000, PiP 2001, z. 8, s. 110; J. La-
chowski, Pozbawienie, s. 59—-60. Odmiennie J. Kulesza, [w:] M. Melezini, System prawa karnego,
t. 6, 2010, s. 475.

48 Wyr. SA we Wroctawiu z 12.4.2001 r., IT AKa 96/01, Prok. i Pr. — wki. 2001, Nr 10, poz. 19;
wyr. SN z 15.5.2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 63.

49 Wyjatek stanowia juz coraz rzadsze przypadki, gdy ze wzgledu na koniecznoé¢ zastosowa-
nia art. 4 § 1 KK, sad orzeka na podstawie Kodeksu karnego z 1969 r.

50 Por. M. Budyn, Glosa do wyr. SN z 15.5.2000 r., V KKN 88/00, PS 2001, Nr 1, s. 127-131.

51 Z wyjatkiem okresu, gdy na mocy orzeczenia TK uznano art. 148 § 2 pkt 3 KK za nieobo-
wiazujacy. Por. J. Kulesza, Glosa do wyr. SA w Krakowie z 17.6.2009 r., II AKa 93/09, Pal. 2011,
Nr 5-6, s. 140—145.

52 Np. wyr. SA w Lublinie z 27.4.1999 r., Il AKa 12/99, KZS 1999, z. 11, poz. 3.
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Czes¢ 1. Srodki karne

zaprezentowane wyzej>. Trafnie wskazywano na brak konsekwencji w orze-
kaniu, gdy sad uznal jednoczesnie, ze czyn sprawcy nie wynikal z motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie (kwalifikacja z art. 148 § 1 KK) i z takiej
motywacji wynikal (orzeczenie srodka karnego z art. 40 § 2 KK)>.

Merytoryczng przestanka orzeczenia omawianego srodka jest popelnienie
przestepstwa, za ktore sprawca zostal skazany, w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczegdlne potepienie®™. Motywacja jest konstruktem teoretycznym,
czyli specyficzng konstrukcja myslowa. O jej istnieniu mozna wnioskowac je-
dynie w sposob posredni, na podstawie zachowania czltowieka*. Z tego po-
wodu nie mozna moéwic o abstrakcyjnie rozumianej motywacji, lecz zawsze
nalezy rozwazania w tym zakresie odnies¢ do okreslonych zjawisk motywacji
w konkretnym kontekscie sytuacyjnym®. Kodeks karny nie definiuje tego po-
jecia. Doktryna prawa karnego zazwyczaj odwoluje sie w tej mierze do psy-
chologii. Jednak takze na gruncie tej nauki nie ma jednej definicji motywacji*.
Wspélnym mianownikiem wielu koncepcji motywacji jest to, ze proces moty-
wacyjny utozsamia si¢ z procesami pobudzajacymi dzialanie®. Motywacja ma
pewne podloze biologiczne®.

Rézny jest zakres znaczeniowy tego terminu®'. Motywacje mozna rozumie¢
weziej, jako przyczyne okreslonego zachowania oraz szerzej, jako stala tenden-

53 Por. np. wyr. SN 2 2.12.1999 r., V KKN 477/99, Prok. i Pr. - wkl. 2000, Nr 6, poz. 3; wyr. SA
w Lublinie z: 28.4.2000 r., IT AKa 66/00, Legalis; 21.6.2000 r., II AKa 119/00, niepubl.

54 Wyr. SA w Lublinie z: 28.4.2000 r., II AKa 66/00, Legalis; 21.6.2000 r., IT AKa 119/00,
niepubl.; wyr. SA w Krakowie z 29.12.1999 r., II AKa 239/99, KZS 2000, z. 2, poz. 20. Por. szerzej
M. Budyn, Glosa do wyr. SN z 15.5.2000 r., s. 130.

55 R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane, Wroctaw 2001, s. 22-23; M. Budyn, Motywacja,
s.23—43; R. Kokot, Z problematyki motywacji w k.k. z 1997 r., NKPK 1999, t. IV, s. 68—69; M. Szew-
czyk, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, 2007, s. 567-568.

56 F. Rheinberg, Psychologia motywacji, Krakow 2006, s. 16; J.K. Gierowski, [w:] J.K. Gierowski,
T. Jaskiewicz-Obydzitiska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 335.

57 F. Rheinberg, Psychologia, s. 16.

58 K.B. Madsen, Wspolczesne teorie motywacji, Warszawa 1980, s. 599; M. Budyn, Motywacja,
s.24in.

59 ] K. Gierowski, Rola bieglego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci — problemy dia-
gnostyczne i kompetencyjne, [w:] J.K. Gierowski, A. Szymusik (red.), Postepowanie karne i cywilne
wobec 0s6b zaburzonych psychicznie, Krakow 1996, s. 136 i n.

60 R E. Franken, Psychologia motywacji, Gdansk 2005, s. 54-55.

61 C.N. Coffer, M.H. Appley, Motywacja. Teoria i badanie, Warszawa 1982, s. 15; L.K. Paprzycki,
J.K. Gierowski, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System prawa karnego, t. 4 (Nauka o przestgpstwie. Wy-
laczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej), Warszawa 2013, s. 513; J. Reykowski, Z zagad-
nien teorii motywacji, Warszawa 1970, s. 18; J. Reykowski, Emocje i motywacja, [w:] T. Toma-
szewski (red.), Psychologia, Warszawa 1977, s. 579 i n.; S. Mika, Psychologia spoteczna, Warszawa
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cje zachowania. W wezszym znaczeniu motywacja jest utozsamiana z proce-
sem motywacyjnym, stanowigcym bezposrednia przyczyne zachowania®, czyli
tendencja do wykonania okreslonych czynnosci®®. Powstaje, gdy pojawia sie
napigcie motywacyjne. Czlowiek postrzega jakis obiekt jako majacy wartosé
gratyfikacyjna, mogacy owo napiecie zredukowac¢. Jednoczesnie jest przeko-
nany, ze uda mu sie te wartos¢ gratyfikacyjna osiagna¢®. W tym ujeciu pojecie
to zostaje w istocie zawezone do aktualnie wzbudzonego motywu®. W szer-
szym znaczeniu motywacja jest swego rodzaju emanacja osobowosci®.

Prawo karne stara sie ograniczy¢ ,motywacje” do konkretnego, poje-
dynczego, wyodrebnionego motywu. Tymczasem psychologowie podczas od-
twarzania procesdOw motywacyjnych staraja sie wziaé pod uwage rowniez
tzw. tto motywacyjne®, uwzgledniajac polimotywacyjny charakter motywa-
cji®®. Wspolczesna psychologia coraz czesciej zamiast pojeciem motywacji
postuguje si¢ pojeciem procesow motywacyjnych. Motywacja jest w wow-
czas rozumiana jako wewnetrzny proces warunkujacy dazenie czlowieka ku
okreslonym celom, ktdry steruje podejmowanymi przezen czynnosciami tak,
aby doprowadzily do pozadanego wyniku®. Warto rowniez zwroci¢ uwage
na tzw. poznawczy model motywacji. W jego sktad wchodzi wiele okoliczno-
sci: subiektywnie ujeta sytuacja (dostrzegana przez konkretnego czlowieka),
mozliwe dzialanie, jego skutek oraz nastepstwa, ktére moga zosta¢ z pewnym
prawdopodobienstwem przez skutek wywotane”.

1981, s. 81-84; K. Obuchowski, Psychologia dazen ludzkich, Warszawa 1965, s. 39 i n.; E.R. Hilgard,
Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 192.

62 M. Budyn, Motywacja, s. 25. Por. takze B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa
2004, s. 155-163.

63 . Reykowski, Emocje, s. 606—607.

64 Por. M. Budyn-Kulik, Umyslno$¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sadowa,
Warszawa 2015, s. 279.

65 E.R. Hilgard, Wprowadzenie, s. 192.

66 J.LK. Gierowski, Rola, s. 133; por. takze R. Kokot, Z problematyki, s. 78-79.

67 J.K. Gierowski, Rola, s. 137-139; J.K. Gierowski, Motywacja zabojstw, [w:] Materialy
z IX Krajowej Konferencji Polskiego Towarzystwa Psychologicznego ,,Stany afektywne w opinio-
dawstwie sadowo-psychiatrycznym”, Warszawa 1991, s. 215; J. Reykowski, Postawy a osobowos$¢,
[w:] S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 89 i n.; K. Obuchowski, Dwa mechanizmy
powstawania i funkcjonowania postaw, [w:] S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 123
in; B. Pastwa-Wojciechowska, W. Zalewski, Wina w prawie karnym i psychologii, [w:] E. Habzda-
Siwek, J. Kabzinska (red.), Psychologia i prawo. Migdzy teoria a praktyka, Sopot 2014, s. 110-112;
B. Holyst, Psychologia, s. 200-219.

68 Por. szerzej M. Budyn-Kulik, Umyslno$¢, s. 295.

69 ].K. Gierowski, [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzitiska, M. Najda, Psychologia, s. 337.

70 F. Rheinberg, Psychologia, s. 132—134; takze M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 278.
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W odréznieniu od prawa karnego psychologia mniej chetnie postuguje si¢
pojeciem motywu. Ono takze nie ma jednoznacznej definicji. W zaleznosci od
autora rozumiane bywa jako proces sterujacy czynnosciami’!, bodziec sktania-
jacy do dziatania’, czynnik poruszajacy, pobudzajacy’>. Rowniez ten termin
ma wezsze i szersze znaczenie. Rozumiany weziej oznacza wewnetrzne wa-
runki aktywnosci organizmu; w szerszym ujeciu za$ utozsamiany jest z kazdym
czynnikiem inicjujacym zachowanie’, z pewna gotowoscia mniej lub bardziej
swiadoma oraz mniej lub bardziej sprecyzowana, zmierzania w okreslonym
kierunku”>. Motyw moze réwniez oznaczaé przezycie o pewnym stopniu zlo-
zonosci poruszajace do dzialania’. W literaturze psychologicznej zwraca sie¢
uwage na selekcyjng role motywu. Dziala on jak filtr, ,,decydujac” o tym, czy
dany stan rzeczy przystaje, czy nie, do pragnien jednostki’’; wybiera z dopty-
wajacych bodzcow te, na ktére powinna ona zwroci¢ uwage, modyfikuje per-
cepcje, pamiec’®. Pod pojeciem motywu mozna rowniez rozumiec specyficzng
dla danego cztowieka stalg ceche, ktéra wplywa na jego spostrzeganie i ocene
okreslonej klasy sytuacji dziatania”. Z punktu widzenia prawa karnego wy-
odrebnienie dominujgcego motywu sprawcy jest prostsze, latwiejsze. Ponie-
waz zrekonstruowanie motywacji sprawcy w czasie czynu jest skomplikowane
i trudne, sad rzadko czyni starania w tym kierunku, o ile popelnione przestep-
stwo to nie zabojstwo®.

Obecny Kodeks karny nie postuguje si¢ juz zwrotem ,niskie pobudki”.
Jednak chyba sila przyzwyczajenia zaréwno doktryna prawa karnego, jak
i orzecznictwo albo wprost go uzywaja, albo stosujac, co prawda, okresle-
nie ,motywacja”, nadaja mu znaczenie ,,pobudka” (niska). Jest to pewna za-
szto$¢ historyczna, poniewaz oba poprzednio obowiazujace Kodeksy karne
tym okresleniem si¢ postugiwaly. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. prze-
ciwstawiano mu pojecie ,,motyw”$!. Ugruntowala si¢ taka wykltadania, ze ,,po-
budka” odnosi si¢ do tresci emocjonalnych, ,motyw” zas do tresci intelek-

71]. Reykowski, Emocje, s. 598.

72 http://sjp.pwn.pl/szukaj/motyw, dostep: 2.8.2014 r.

73 Z. Skorny, Mechanizmy regulacyjne ludzkiego zachowania, Warszawa 1989, s. 98.
74 Ibidem, s. 98.

75 ]. Reykowski, Z zagadnien, s. 15.

76 J. Pieter, Psychologia uczenia si¢, Warszawa 1961, s. 82.
77 ]. Reykowski, Z zagadnien, s. 26.

78 Ibidem, s. 44—57.

79 F. Rheinberg, Psychologia, s. 64.

80 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 308.

81 Ibidem, s. 289.
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tualnych®. Pojecie pobudki poczatkowo traktowano jako sui generis pojecie
prawne. Nadawano mu charakter czysto techniczny. Nie mialo wiec znacze-
nia specjalistycznego. Rozumiano pod nim przezycie emocjonalne, ktdre sta-
nowi site popychajaca sprawce do popelnienia czynu®’. Mianem motywu okre-
slano za$ racje dzialania, stanowiaca wyobrazenie sprawcy o celu dzialania
i sposobie jego realizacji, pozwalajace mu podja¢ konkretne dziatanie, a takze
umozliwiajace osiagniecie wybranego celu. Motyw w tym ujeciu jest tozsamy
z formulowanym przez sprawce wewnetrznie powodem zachowania®. W ten
sposOb wyraznie rozgraniczano sfere intelektu (motyw) i emocji (pobudka).
Motyw stanowil wigc zawsze wylacznie element swiadomy®*. Natomiast po-
budka mogta by¢ réwniez nieuswiadamianym przezyciem emocjonalnym, po-
pychajacym sprawce do czynu®®. Zasadnos¢ takiego rozrdznienia byta kwestio-
nowana przez psychologéw. Wskazywano na sztuczno$¢ tego zabiegu i brak
uzasadnienia we wspolczesnej psychologii¥’, na gruncie ktorej wlacza sie po-
budke do opisu przebiegu procesu motywacyjnego®, a nawet utozsamia te po-
jecia®. Wygodny z punktu widzenia prawa karnego podzial motywacji na od-
rebne przezycia emocjonalne, wolicjonalne i poznawcze oraz poddawanie
dwoch pierwszych ocenie, jest problematyczny z perspektywy psychologicz-
nej*. Psychologia stara sie uyjmowac i uwzglednia¢ w badaniach cztowieka jako
pewna psychofizyczna calos¢. Dzielenie w proponowany sposoéb motywacji
jest sztuczne, nie uwzglednia wzajemnego oddzialywania poszczegoélnych sfer
funkcjonowania cztowieka i nie pozwala na calosciowa oceng procesu decyzyj-

82 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny, 2015, s. 122.

83 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 289.

84 M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1958,
s. 23 i n; J. Switka, Krytyka kodeksowego pojecia ,,pobudka”, Annales UMCS 1975, Sectio G,
vol. XXII, s. 256 i n.; por. takze M. Ku¢, Problem motywu w psychologii i prawie karnym,
[w:] M. Kué, 1. Niewiadomska (red.), Kara kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna, Lublin
2004, s. 93—-102.

85 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 289.

86 Por. P. Horoszowski, Zabojstwo z afektu, Warszawa 1947, s. 64—65; K. Daszkiewicz, Prze-
stepstwo z premedytacja, s. 20-25; S. Plawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963,
s. 114-127.

87].K. Gierowski, Rola, s. 136; K. Obuchowski, Psychologia, s. 35-36, W. Szewczuk, Psychologia,
t. 1, Warszawa 1970, s. 212; E.R. Hilgard, Wprowadzenie, s. 191.

88 J.M. Stanik, Psychologia sadowa. Podstawy, badania, aplikacje, Warszawa 2013, s. 115.

89 Por. np. E.R. Hilgard, Wprowadzenie, s. 197-211.

90 L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar, Kodeks karny, 2012, s. 730.
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nego (motywacji)’!. Nalezy rowniez pamieta¢, ze psychologia gtownie opisuje,
prawo za$ poddaje ocenie®?. Z punktu widzenia psychologii mozliwos¢ pod-
dania ocenie niektdrych zjawisk zwiazanych z funkcjonowaniem cztowieka,
np. emocji, budzi powazne watpliwosci®’, nadawanie za$ pobudce charakteru
wylacznie uczuciowego nie znajduje uzasadnienia w wiedzy psychologicznej™.
Poniewaz ustawodawca postugiwal si¢ pojeciem pobudki, rozrdznienie takie
przyjmowano powszechnie w nauce polskiego prawa karnego®. Obecnie nie
ma ani normatywnych, ani wynikajacych z wiedzy psychologicznej podstaw
do postugiwania si¢ terminem ,,pobudka” i nadawaniem mu jakiego$ szcze-
golnego znaczenia, zwiazanego z wyizolowaniem sfery popedowej czlowieka.
Jednak w doktrynie i orzecznictwie nadal pokutuje takie ujecie, co wida¢ w in-
terpretacji pojecia ,,motywacja”, takze wtedy gdy poszczegolni autorzy nie ar-
tykutuja go wprost, a nawet deklaruja wyraznie jego odrzucenie®.

Chociaz pojecia ,,niskie pobudki” i ,,motywacja zastugujaca na szczegdlne
potepienie” nie pokrywaja sie zakresowo, przy wyktadni tego drugiego, zwtasz-
cza w poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r., od-
wolywano si¢ do interpretacji pojecia niskich pobudek, pomocniczo wykorzy-
stywano powstalte na gruncie poprzedniego stanu prawnego orzecznictwo®.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng ceche motywacji majaca znacze-
nie dla prawa karnego. Motywacja nie jest procesem w pelni s$wiadomym?®®.
Czlowiek nie uswiadamia sobie wielu wlasnych potrzeb, nie zawsze anali-

91 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 136; S. Frankowski, Przestepstwa kie-
runkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 24 i n.; S. Plawski, Przestepstwa, s. 114 in.; J.K. Gie-
rowski, Rola, s. 135 i n.; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacja, s. 21; K. Daszkiewicz, Motyw
przestepstwa, Pal. 1961, Nr 9, s. 60 i n.; K. Daszkiewicz, Przestepstwa popelnione z tych samych
pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju, NP 1962, Nr 7-8, s. 1020 i n.; J. Switka, Krytyka,
s.2601in.

92 T. Jaskiewicz-Obydzitiska, [w:] ].K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzitiska, M. Najda, Psycho-
logia, s. 158.

93 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 289; M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 105.

94 W. Szewczuk, Psychologia, Warszawa 1990, s. 212; E.R. Hilgard, Wprowadzenie, s. 191;
K. Obuchowski, Psychologia, s. 35-36.

95 Zwolennikami tego rozréznienia byli m.in. P. Horoszowski, Zabojstwo, s. 64—-65; K. Dasz-
kiewicz, Przestgpstwo z premedytacja, s. 153—156. Przeciwnikiem byl S. Plawski, Przestepstwa,
s. 120 in.

96 Wspotczesnie uwzglednia je J. Lachowski, [w:] R. Debski (red.), System prawa karnego, t. 3
(Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci), Warszawa 2013, s. 532 i n.

97 Nie sa one ze soba tozsame - ,,motywacja” jest terminem szerszym niz ,pobudka”, zakres
pojecia ,,szczegblne potepienie” zas wezszy niz terminu ,,niskie pobudki”. Kazde z tych pojec na-
lezy wyktada¢ na nieco innej ptaszczyznie. Por. M. Budyn, Motywacja, s. 37.

98 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 278; M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 118.
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Rozdziat I. Pozbawienie praw publicznych

zuje wlasne zachowania, nie zauwaza posiadanych cech, ktore nie wspolgrajg
z wytworzonym obrazem samego siebie®. W wielu przypadkach czlowiek nie
zdaje sobie sprawy z wlasnych celéw i postaw nieaprobowanych spotecznie,
np. w sferze seksualnej. Zwykle swiadoma motywacja (czy pragnienie) staje si¢
wowczas swego rodzaju kanatem, przez ktéry moga sie one posrednio wyra-
zi¢!%, W ramach tzw. nieswiadomej motywacji miesci si¢ bardzo wiele zjawisk.
Sa to np. motywy ochronne, mechanizmy obronne!”!, ktére uruchamiaja sie
zazwyczaj wtedy, gdy sprawca ,,oficjalnie” (czyli na poziomie $wiadomym) nie
akceptuje powzietego zachowania. Pozwalaja one unikna¢ dysonansu poznaw-
czego (np. braku zgodnosci migdzy wyobrazeniem o sobie a faktami $wiad-
czacymi o tym, Ze jest inaczej), podsuwajac wyjasnienia, ktore cztowiek moze
zaakceptowac!®2,

Nieswiadomej motywacji nie mozna utozsamiac¢ z nieumyslnoscia na grun-
cie prawa karnego. Jednak za btedne nalezy uzna¢ powszechnie prezentowane
W nauce i orzecznictwie prawa karnego stanowisko, ze problematyka moty-
wacji zwigzana jest wylgcznie z umyslnoscia!®®. Nieumyslnos¢ nie przesadza
o braku motywacji. Kazde zachowanie czltowieka, bedace czynem w rozumie-
niu prawa karnego, powodowane jest jaka$ motywacja!®. Zaréwno w przy-
padku $wiadomej, jak i nieswiadomej nieumyslnosci zachowanie sprawcy wy-
nika z jakiej$ motywacji, np. z zazdrosci wobec pokrzywdzonego!®. Moze by¢
ona $wiadoma lub nie; moze dotyczy¢ samej decyzji o naruszeniu zasad ostroz-
nosci. Rzeczywista mozliwo$¢ orzeczenia omawianego $rodka w przypadku
nieumyslnych wystepkow jest ograniczona przede wszystkim wysokoscig usta-
wowego zagrozenia, ktore sprawia, ze kara faktycznie wymierzona sprawcy nie
siega 3 lat. Jednak ustawodawca nie wylaczyl wyraznie uwzgledniania moty-

99 J.K. Gierowski, [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzitiska, M. Najda, Psychologia,
s. 342; A. Maslow, Motywacja i osobowos$¢, Warszawa 2006, s. 50; E.R. Hilgard, Wprowadzenie,
s. 227-228.

100 A, Maslow, Motywacja, s. 51; E.R. Hilgard, Wprowadzenie, s. 210-211; M. Budyn-Kulik,
Umyslnos¢, s. 278-279.

101 L. Paprzycki, ].K. Gierowski, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System prawa karnego, s. 517.

102 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 118; M. Budyn-Kulik, Umyslnoéé, s. 278.

103 Trudno si¢ jednak dziwié, poniewaz sam ustawodawca posrednio zdaje si¢ sugerowaé
taki zwigzek, np. wymienienie w art. 115 § 2 KK motywacji wéréd okolicznosci wptywajacych
na ocene stopnia spotecznej szkodliwoséci czynu bezposrednio po zamiarze, wskazanie okreslonej
motywacji wéréd znamion czynu zabronionego tylko w umyslnych typach czynéw zabronionych.
Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 292; M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 26.

104 K. Gierowski, [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzitiska, M. Najda, Psychologia, s. 334.

105 Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 292.
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Czes¢ 1. Srodki karne

wacji w odniesieniu do przestepstw popelnionych nieumyslnie!%. Nalezy przy-
jaé, ze gdy motywacja sprawcy nieumyslnego wystepku zostanie zrekonstru-
owana i nast¢pnie oceniona jako zastugujaca na szczegélne potepienie, a kara
pozbawienia wolnosci zostanie orzeczona w wymiarze co najmniej 3 lat, nie
ma przeszkod, aby uznad, ze spelnione zostaly przestanki z art. 40 § 2 KK. Sad
moze zatem wowczas rozwazy¢ orzeczenie omawianego $rodka. Nie znaczy
to, Ze musi go orzec ze wzgledu na fakultatywno$¢ jego stosowania. Oczywi-
$cie w przypadku czyndéw nieumyslnych tak surowe napietnowanie sprawcy
moze nie by¢ potrzebne, nie mozna jednak wykluczy¢, ze za orzeczeniem oma-
wianego $rodka bedzie przemawia¢ stopien nagannosci motywacji, zwlasz-
cza na tle stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (wysokiego), np. w przy-
padku nieumyslnego sprowadzenia niebezpiecznego zdarzenia z art. 163 § 2
lub 4 KK!7,

Przestanka orzeczenia $rodka karnego pozbawienia praw publicznych nie
jest jednak sama motywacja jako taka. Przestanka orzeczenia tego srodka
jest stwierdzenie okreslonego stopnia nagannosci motywacji — ,,zaslugujaca
na szczegolne potepienie”. Zwracano uwage w nauce prawa karnego, ze zna-
mie to niepokojaco zbliza si¢ do takiego poziomu ogdlnosci, ze powstaje wat-
pliwos¢, czy nie godzi w funkcje¢ gwarancyjng prawa karnego.

»Szczegdlne potepienie” ma charakter podwdjnie ocenny!®®. Nalezy ustalic,
po pierwsze, ze motywacja w ogole jest naganna (zasluguje na potepienie) oraz
stwierdzi¢ jej poziom (,,szczegdlne”). Dokonanie tego wartosciowania nie jest
tatwe, poniewaz odnosi si¢ ono do ocen moralnych!'®, a zatem kryteria oceny
nie sa ostre!!’,

Ani prawo karne, ani psychologia nie postugujq sie pojeciem potepienia.
Zostalo ono wypracowane na gruncie nauki o moralnosci (etyki) i religii. Nie-
watpliwie wiaze si¢ z ujemna ocena. Jest uwiklane kulturowo, spolecznie, $wia-
topogladowo!!!. Okreslone zachowania, postawy czy poglady w danym mo-
mencie czasowym, w konkretnym kregu kulturowym, w okreslonej spoteczno-

106 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 119; odmiennie J. Kosonoga, Pozbawienie, s. 36-37.

107 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 313.

108 Fatwiejsze do oceny byty pobudki na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., poniewaz nale-
zalo jedynie stwierdzi¢, ze byly one niskie. Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 305.

109 A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, t. I, Warszawa
2008, s. 283; B. Michalski, [w:] A. Wgsek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 215.

110 Por. J. Kulesza, Glosa do wyr. SA w Lublinie z 27.4.1999 r., II AKa 12/99, Pal. 2000, Nr 4,
s. 297-298.

111 Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 303.
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Rozdziat I. Pozbawienie praw publicznych

$ci sa uznawane za prawidlowe (zgodne z norma), w innym za$ — za patologie
(dewiacje). Okreslenie aprobowanych i odrzucanych wzorcdw zachowan jest
zawsze umowne''2, Prawo karne nie moze unikna¢ odwotan do moralnosci''?,
chociaz coraz trudniej jest ustali¢, jaki jest ksztalt tzw. powszechnej moral-
nosci''%. Rola ustawodawcy jest znalezienie owych wspolnych wartosci, ktore
tworza podioze aksjologiczne Kodeksu karnego!'®. O tym, jakie wartosci usta-
wodawca ceni i przydaje im ochrone prawna, mozna si¢ posrednio dowie-
dzie¢ z systematyki Kodeksu karnego, rodzaju i wysokosci ustawowego za-
grozenia przewidzianego za naruszenie danego dobra. Jednak w przypadku
owego szczegdlnego potepienia z art. 40 § 2 KK wejscie w sfere ocen moralnych
jest z pewnoscia glebsze. Ustawodawca nie wyjasnil, co rozumie pod pojeciem
»szczegolne potepienie”, do jakich konkretnie norm, wartosci, systemdéw mo-
ralnych nalezy si¢ w tym wzgledzie odwotaé. Chociaz wczesniejsze polskie Ko-
deksy karne nie postugiwaly si¢ tym okresleniem, pojawilo sie ono w orzecz-
nictwie powstalym podczas obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.!'¢ Nie-
zwykle wazny dla wykladni omawianego zwrotu byl wyrok SA w Lublinie,
w ktorym sad ten pokusil si¢ o zdefiniowanie ,,motywacji zastugujacej na szcze-
golne potepienie”, jako motywacji w rozumieniu powszechnym jaskrawo na-

112 K. Dgbrowski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1996, s. 3-28; K. Dg-
browski, Zdrowie psychiczne ludzi przecigtnych, wybitnych, o uksztaltowanej osobowosci oraz
problem psychopatii, [w:] K. Dgbrowski (red.), Zdrowie psychiczne, Warszawa 1981, s. 165-170;
D.L. Rosenhan, M.E.P. Seligmann, Psychopatologia, t. 1, Warszawa 1994, s. 5-27.

113 Na temat relacji moralnosci i prawa karnego w kontekscie motywacji zob. A. Wgsek, Glosa
do wyr. SN z 14.9.1984 r., 5. 147; A. Wgsek, Prawo karne - minimum moralnosci, Annales UMCS
1984, Sectio G, vol. XXXI, s. 35-65.

114 S, Jedynak, Czlowiek, spoteczenstwo, moralnos¢. Szkice o etyce polskiej, Lublin 1996,
s. 336-339; S. Jedynak (red.), Maly stownik etyczny, Bydgoszcz 1999, s. 166—167; J. Hotowka, Re-
latywizm etyczny, Warszawa 1981, s. 238 i n.; M. Ossowska, Motywy, s. 240 i n.; M. Ossowska,
Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych, Studia Filozoficzne 1957, Nr 3, s. 80-96;
M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1963, s. 115-119; S. Ehrlich,
Wiazace wzory zachowania. Rzecz o wieloéci systemow norm, Warszawa 1995, s. 76-83; A. Pod-
gorecki, Socjologiczna teoria prawa, Warszawa 1998, s. 50-64; A. Siemaszko, Granice tolerancji.
O teoriach zachowan dewiacyjnych, Warszawa 1993, s. 371; por. takze M. Budyn-Kulik, Umysl-
nos¢, s. 303-304.

115 M. Kulik, Aksjologiczne podstawy kodeksu karnego z 1997 r. (w druku).

116 SN uzyl go w wyroku dotyczacym usprawiedliwienia silnego wzburzenia sprawcy. Nie
zdefiniowatl go jednak, poprzestajac na stwierdzeniu, ze wymaga ono odwotania si¢ do ocen mo-
ralnych - wyr. SN z 5.8.1971 r.,, IV KR 144/71, OSNKW 1972, Nr 1, poz. 8.
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gannej, wywolujacej w spoteczenstwie silne reakcje repulsywne — oburzenie,
potepienie, gniew!?’.

W art. 40 § 2 KK niewatpliwie mamy do czynienia z odestaniem pozapraw-
nym. Pozaprawne reguly czy normy, majace by¢ staltym punktem odniesienia,
muszg wyrasta¢ z ocen ksztaltowanych w danym srodowisku spolecznym!®.
To wlasnie dzieki temu uzasadnieniu aksjologicznemu moze stanowi¢ pod-
stawe do formulowania jednostkowych ocen przez sad, czyli podmiot stosu-
jacy prawo'’.

Orzeczenie srodka karnego pozbawienia praw publicznych wymaga stwier-
dzenia, ze motywacja sprawcy zasluguje na ,,szczegdlne potepienie”. Prawdo-
podobnie ustawodawca chcial podkresli¢, ze na ,zwykle” potepienie zastuguje
kazde zachowanie sprawcy, wypelniajace znamiona czynu zabronionego. To
jest przeciez m.in. powdd jego kryminalizacji'?’, a kara stanowi wyraz owego
potepienia. Skoro ustawodawca zdecydowal o zwiekszeniu dolegliwosci repre-
sji przez np. przewidzenie mozliwosci orzeczenia obok kary takze surowego
srodka karnego, oznacza to, ze stopienn owego potepienia musi by¢ wyzszy.
W zachowaniu sprawcy musi zatem pojawic sie wiecej czynnikdéw przesadza-
jacych o nagannosci czynu'?l.

Kodeks karny nie wskazuje cho¢by przykladowo okolicznosci wptywaja-
cych na potepienie motywacji sprawcy, ani tym bardziej na jego stopien. Nie
jest fatwo stworzy¢ in abstracto jakas liste motywacji zastugujacych na szcze-
golne potepienie. Nawet w odniesieniu do konkretnych typow czynow za-
bronionych trudno ja sformutowac'?2. Latwiejszym zadaniem prima facie jest
ocena konkretnej motywacji sprawcy, ktora zostala zrekonstruowana w poste-
powaniu karnym!?. Ustawodawca nie daje zadnych wskazowek co do okolicz-
nosci, jakie nalezy wzia¢ pod uwage, ale wydaje sig, ze sad powinien uwzgled-
ni¢ przede wszystkim okolicznosci konkretnej sprawy'?*. W orzecznictwie sa-
dowym wyrazono poglad, Ze nie zalicza si¢ do nich ,,ani tych elementéw, ktére

117 Wyr. SA w Lublinie z 27.4.1999 r., II AKa 12/99, Apelacja Lubelska 1999, z. 3, poz. K-24;
zob. tez wyr. SA w Krakowie z 16.1.2002 r., IT AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32; A. Marek,
Kodeks karny, 2010, s. 132.

118 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 120.

119 [, Leszczyniski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 15-25.

120 H. Morris, A Paternalistic Theory of Punishment, [w:] R. Sartprius (red.), Paternalism,
Minneapolis 1983, s. 139-152.

121 M. Budyn, Motywacja, s. 31-32; M. Budyn-Kulik, Umy$lnos¢, s. 305.

122 M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 121.

123 R. Kokot, Z problematyki, s. 88—89.

124 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny, 2015, s. 123.
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wchodza w skfad znamion typu przestepstwa, ani nawet tych, ktére podle-
gajac stopniowaniu, moga mie¢ wplyw na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie
to wigc motyw towarzyszacy realizacji znamion przestepstwa, ale pozostajacy
poza ich zakresem”'?>. Mozna zatem sformulowac ogoélna regule, ze jesli moty-
wacja (gléwny wyodrebniony motyw) popelnienia czynu jest typowa dla czy-
néw danego rodzaju, zgodna z jego natura, gdy jest w pewien sposob powia-
zana z przedmiotem ochrony, to nie zastuguje ona na szczegélne potepienie.
Poniewaz jest dla danego czynu typowa, zostala juz wpisana w typ, co usta-
wodawca uwzglednil przewidujac zagrozenie kara w rodzaju i wysokosci ade-
kwatnej m.in. do nagannosci motywacji'?. Typowa motywacja kradziezy jest
che¢ uzyskania korzysci majatkowej, a zgwalcenia - zaspokojenie popedu sek-
sualnego. Nie mozna zatem uznad, ze kradziez popelniona z checi osiagnie-
cia korzysci majatkowej zostata popelniona w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegélne potepienie. Podobnie jest z zaspokojeniem popedu seksualnego
w przypadku przestepstwa zgwalcenia!?.

Na motywacje (procesy motywacyjne) sprawcy sktada si¢ wiele czynnikoéw,
uswiadomionych lub nie, lecz przy dokonywaniu jej oceny sad koncentruje sie
zazwyczaj na wyodrebnionym uprzednio motywie, ktdry zostal uznany za de-
cydujacy o ostatecznym wyborze przez sprawce okreslonego zachowania, cho-
ciaz w konkretnym stanie faktycznym moze wystapi¢ polimotywacyjnos¢ za-
chowania sprawcy i ocenie powinna podlega¢ motywacja jako catos¢.

W doktrynie prawa karnego pojawiaja si¢ rozne propozycje klasyfikacji
motywow. Podzialy te maja przede wszystkim znaczenie poznawcze i porzad-
kujace!?8. Podstawowgq klasyfikacja motywow jest podzial na motywy: ekono-
miczny, erotyczny, zazdrosci, nienawisci, brak motywu!%.

125 Wyr. SA w Lodzi z 28.3.2002 r., IT AKa 32/02, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 4, poz. 17.

126 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢, s. 308.

127 Por. w tej mierze np. wyr. SA w Lodzi z: 28.3.2002 r., II AKa 32/02, Prok. i Pr. - wkt.
2004, Nr 4, poz. 17; 9.2.2006 r., II AKa 236/05, Prok. i Pr. - wkt. 2007, Nr 5, poz. 42; wyr. SN
2 14.6.1973 r., Il KR 103/73, Legalis; J. Kulesza, Glosa do wyr. SA w Lublinie z 27.5.2002 r., IT AKa
99/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 2, s. 123-128.

128 Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jedynie w stosunku do rozréznienia na motywy racjo-
nalne i emocjonalne (irracjonalne) - tak np. D. Szeleszczuk, Srodek karny, s. 161. Dla sprawcy
subiektywnie kazdy motyw, jakim sie¢ kieruje, jest uzasadniony, a wiec racjonalny. Oczywiscie
obiektywny obserwator motyw ten moze uznac za catkowicie irracjonalny. Mozna by zamiast tego
ewentualnie mowi¢ o motywach powstatych na tle patologicznym, na powstanie ktorych miaty
wplyw zaburzenia psychiczne. T. Jaskiewicz-Obydzitiska, [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Oby-
dzifiska, M. Najda, Psychologia, s. 340.

129 S, Pikulski, Zabojstwo z zazdrosci, Warszawa 1991, s. 143; M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢,
s. 309; M. Budyn-Kulik, Srodek, s. 121.
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