Wstep

Przepisy normujace $rodki karne, na co juz niejednokrotnie zwracano uwage
w doktrynie!, sa jedna z czeéciej, o ile nie najczesciej, modyfikowang grupa przepiséw
Kodeksu karnego. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze Kodeks karny w zakresie regulacji doty-
czacych $rodkéw karnych jest nowelizowany niemal permanentnie. Poréwnanie jego
pierwotnego brzmienia z brzmieniem aktualnym oraz analiza zawartosci normatywnej
ustaw nowelizujacych pozwalaja ustali¢, ze zmiany w obszarze srodkéw karnych miaty
rézny charakter. Na zasadzie egzemplifikacji warto wskazad na trzy ich rodzaje.

Po pierwsze, sa to zmiany polegajace na wprowadzaniu do Kodeksu karnego no-
wych srodkow karnych. Takimi nowymi §rodkami karnymi, ktére nie byly przewi-
dziane w pierwotnym tekscie Kodeksu karnego, sa: zakaz prowadzenia dzialalnosci
zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi
(art. 39 pkt 2a KK); zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b KK); zakaz wstepu
na imprez¢ masowg (art. 39 pkt 2c KK); zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa
w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d KK); nakaz okresowego opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e KK).

Po drugie, sg to zmiany polegajace na poszerzeniu zakresu stosowania istniejacych
srodkoéw karnych, w tym w aspekcie podmiotowym, przedmiotowym lub temporal-
nym. Dobrym tego przyktadem jest nowelizacja $rodka karnego w postaci podania wy-
roku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 KK). Pierwotnie sad mdgt orzec ten $rodek
karny wylacznie w wypadkach przewidzianych w ustawie (zob. art. 50 KK w pierwot-
nym brzmieniu), obecnie zas srodek ten moze by¢ orzekany juz wowczas, jesli sad uzna
to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, o ile
nie narusza to interesu pokrzywdzonego (art. 43b KK). Innym przyktadem poszerzenia
zakresu stosowania istniejacych srodkow karnych moze by¢ wprowadzenie nieistnieja-
cego pierwotnie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow (zob. art. 42 § 3 i 4 KK).

Po trzecie, sg to zmiany doprecyzowujace i porzadkujace. Zmiang taka jest przy-
ktadowo, dokonane ustawa z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-

1 Zob. m.in. M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013,
s. 116; J. Raglewski, Referat na posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczacy pro-
pozycji nowelizacyjnych Kodeksu karnego z 1997 r. w zakresie kar, srodkéw karnych, srodkow
probacyjnych, a takze zagadnien zwiazanych z wymiarem kary tacznej i zanikiem karania, Biule-
tyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 2011, z. 3, s. 141.
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ktorych innych ustaw?, dookreslenie srodka karnego funkcjonujacego pod nazwa ,,na-
kaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym” (art. 39 pkt 2e KK)
wyrazem ,,okresowego”.

Na odrebne potraktowanie zastuguje natomiast, wprowadzona wskazana wyzej
ustawg z 20.2.2015 r., bezprecedensowa zmiana o charakterze systemowym. Od strony
technicznej polegata ona na wykresleniu z katalogu srodkéw karnych przepadku, obo-
wiazku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznana krzywde i nawiazki oraz
na stworzeniu dla nich nowego rozdzialu Kodeksu karnego. Jest to rozdzial Va, kto-
remu nadano tytul ,,Przepadek i srodki kompensacyjne” i ktory jest rozdzialem odreb-
nym od rozdziatu V, zatytutowanego ,,Srodki karne”, gdzie dotychczas przepadek, obo-
wiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde i nawiazka byly
unormowane. Zmiana ta od strony merytorycznej oznacza, ze przepadek, obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde i nawigzka nie sa juz
$rodkami karnymi. Staly si¢ one natomiast odrebng kategoria srodkéw reakeji karno-
prawnej. Przy czym w ramach tej odrebnej kategorii nalezy jeszcze wyrézni¢ dwie skla-
dowe, a mianowicie przepadek i srodki kompensacyjne, do ktérych naleza obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz nawiazka.

Zasygnalizowane powyzej zmiany daly zdecydowanie inny obraz §rodkéw karnych
niz ten, ktéry wynikat z pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego. Przy czym wymaga
podkreslenia, ze obecnie mamy niewatpliwie do czynienia z rozwiazaniami bardziej re-
presyjnymi niz mialo to miejsce pierwotnie. Uzasadniajac to twierdzenie mozna przy-
kfadowo wskaza¢ na pojawienie si¢ nowych $rodkéw karnych o znacznej dolegliwosci,
wprowadzenie orzekania $rodkéw karnych dozywotnio, czego Kodeks karny poczat-
kowo w ogole nie przewidywal, a co obecnie ma miejsce w kilku sytuacjach (zob. art. 41
§ lailb, art. 41a § 3, art. 42 § 3 i 4 KK), czy tez poszerzenie obligatoryjnego trybu
orzekania §rodkéw karnych.

Intensywnie zachodzace zmiany w obszarze przepiséw normujacych $rodki karne
generuja wciaz nowe problemy interpretacyjne, majace istotne znaczenie w wymiarze
zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym. I wlasnie taki stan rzeczy legt u podstaw
pomystu napisania niniejszej ksiazki. Od razu nalezy jednak zastrzec, ze jej celem nie
jest przedstawienie ewolucji srodkéw karnych w Kodeksie karnym z 1997 r. Celem tym
jest natomiast analiza aktualnego ksztattu normatywnego poszczegolnych srodkow kar-
nych, przepadku i srodkéw kompensacyjnych w Kodeksie karnym. Bedzie to zatem
analiza dogmatyczna, prowadzona z pominieciem badz tez powaznym ograniczeniem
innych metod badawczych. W szczegélnosci w niniejszej ksigzce nie znajda si¢ bada-
nia statystyczne, aktowe czy tez prawnoporéwnawcze. Wymaga réwniez odnotowania,
ze poza gtéwnym zainteresowaniem Autordéw sg kwestie wykonywania $rodkow kar-
nych, przepadku i srodkéw kompensacyjnych. Stad tez analiza stosownych przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego bedzie sie pojawiala zazwyczaj jedynie wowczas, gdy

2 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
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ma to znaczenie dla ustalenia charakteru prawnego, funkcji, przestanek orzekania lub
zakresu omawianego $rodka.

Analiza poszczegdlnych srodkéw karnych, przepadku i srodkéw kompensacyjnych
zostanie w niniejszej ksiazce przeprowadzona wedtug jednolitego schematu, co prze-
tozy sie na jednolity strukture wewnetrzna kolejnych jej rozdzialéw. To za$ ma uczy-
ni¢ ksiazke bardziej przejrzysta i — jak si¢ wydaje — lepiej odpowiadajaca potrzebom
Czytelnikow, w tym zwlaszcza praktykow, ktdrzy zazwyczaj nie studiuja ksigzki od de-
ski do deski, ale poszukuja w niej rozwiazan konkretnych probleméw prawnych. Jed-
nolity schemat analizy i jednolita struktura wewnetrzna kolejnych rozdzialéw ksiazki
pozwola réwniez na tatwiejsze poréwnywanie srodkéw karnych, przepadku i srodkéw
kompensacyjnych w poszczegdlnych ich elementach. Rzeczony jednolity schemat ana-
lizy obejmuje: uwagi wprowadzajace, charakter prawny i funkcje omawianego $rodka,
przestanki jego orzekania, zakres podmiotowy, przedmiotowy i temporalny oraz pozo-
stale zagadnienia.

Opracowanie poszczegélnych rozdzialéw niniejszej ksigzki wedlug jednolitego
schematu analizy i z wykorzystaniem tej samej metody badawczej nie oznaczajg jed-
nak ujednolicenia zapatrywan ich Autoréw na sporne zagadnienia z zakresu teorii i do-
gmatyki prawa karnego. W tym zakresie korzystali oni z szerokiej autonomii, ktéra po-
winna sprzyjaé tworczemu podejséciu do omawianej materii. Taki stan rzeczy nakazuje
jednoczesnie podkresli¢, ze prezentowane w niniejszej ksiazce interpretacje sa wyrazem
osobistych zapatrywan ich Autoréw.

dr hab. Pawet Daniluk, prof. INP PAN
Warszawa, styczen 2017 r.
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