Rozdzial 1. Roszczenie
0 Zawarcie umowy przyrzeczonej

§ 1. Przedmiot roszczenia

Tres¢ swiadczenia glownego! z umowy przedwstepnej, ktorego dotyczy
analizowane roszczenie, ujmowana jest w dwojaki sposob.

Wedlug pierwszego pogladu $wiadczeniem dtuznika jest tylko zlozenie
wlasnego oswiadczenia woli?. Zawarcie umowy przyrzeczonej wymaga wow-
czas odrebnego oswiadczenia woli zlozonego przez wierzyciela, ktdre nie sta-
nowi juz elementu $wiadczenia dluznika. Podobny poglad reprezentowany jest
takze w literaturze niemieckiej.

1 Zakres pojecia $wiadczenia gléwnego w ogdlnosci jest w doktrynie przedmiotem dyskusji -
por. T. Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiazan
- czg$¢ ogolna, Wroclaw 1981, s. 85-87; W. Czachorski, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa
2003, s. 57; A. Klein, Elementy zobowiazaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 40 i n.

2 E. Gniewek, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, AUWr 1983, Nr 609,
Prawo CV,s. 74; A. Luszpakuajqc, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy, Warszawa 2005, s. 83—
84; A. Olejniczak, Glosa do wyr. SN z 14.12.1999 r. (II CKN 624/98, Rej. 2000, Nr 7-8, s. 124);
J.A. Strzgpka, Umowy przedwstgpne w obrocie uspolecznionym, Warszawa 1978, s. 16; T. Trescir-
ski, Skutki umowy przedwstepnej, Pr. Sp. 2002, Nr 1, s. 49; Cz. Zulawska, Kodeks cywilny, s. 211-
212; A. Zbiegien-Turzanska, Kodeks cywilny, t. 2, s. 233, a takze wyr. SN z 14.12.1999 r. (Il CKN
624/98); wyr. SN z 15.4.2003 r. (V CKN 74/01, Legalis); wyr. SN z 30.5.2006 r. (IV CSK 66/06,
Legalis); wyr. SN z 5.6.2007 r. (I PK 356/06); wyr. SA w Katowicach z 18.3.2010 r. (I ACa 39/10,
Legalis); uchw. SN z 17.6.2010 r. (III CZP 38/10); wyr. SN z 18.8.2010 r. (I PK 34/10); wyr. SN
2 11.8.2011 r. (I CSK 605/10, Legalis); wyr. SA w Szczecinie z 19.9.2012 r. (I ACa 453/12, Legalis);
wyr. SA w Gdansku z 29.1.2013 r. (I ACa 776/12, Legalis); wyr. SA w Szczecinie z 14.3.2013 r.
(I ACa 881/12, Legalis); wyr. SN z 14.6.2013 r. (V CSK 389/12). Podobnie, jak si¢ wydaje, P. Mach-
nikowski, Kodeks cywilny, s. 656, ktory piszac o zawarciu umowy przyrzeczonej przez dtuznika,
jak sam zaznacza, ma na mysli ,nie zawarcie umowy we wlasciwym znaczeniu (na ktére skladaja
sie dziatania dwoch stron), ale whaénie ztozenie o§wiadczenia woli i ewentualne inne zachowania
strony zobowiazane;j”.

3 Por. m.in. N.R. Herzog, Der Vorvertrag, s. 53.
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Drugi poglad zaklada natomiast, Ze przedmiotem $wiadczenia z umowy
przedwstepnej jest zawsze zawarcie umowy przyrzeczonej!. Mamy wowczas do
czynienia z jednolitym $wiadczeniem polegajacym na zawarciu umowy przy-
rzeczonej. W tym przypadku oswiadczenie wierzyciela stanowi element $wiad-
czenia diuznika.

Poglad o jednosci $wiadczenia z umowy przedwstepnej polegajacego na za-
warciu umowy przyrzeczonej spotkal si¢ z trafng krytyka®.

Konstrukcja, w ramach ktorej swiadczenie dluznika polega na zawarciu
umowy przyrzeczonej, zdaje si¢ sztuczna. Do zawarcia umowy przyrzeczo-
nej nie wystarczy bowiem oswiadczenie woli samego dtuznika. Konieczne jest
réwniez oswiadczenie woli wierzyciela. Trudno wiec przyjmowac, aby oswiad-
czenie woli wierzyciela miato stanowi¢ element $§wiadczenia ze strony dtuz-
nika.

Zwolennicy jednosci §wiadczenia uzasadniaja swoje stanowisko, odwotu-
jac sie do konstrukeji wspdtdzialania wierzyciela, w ramach ktorej wierzyciel,
sktadajac swoje oswiadczenie woli, wspéldziata z dtuznikiem w wykonaniu zo-
bowiazania®. Konstrukcja ta nie wydaje si¢ odpowiednia dla umowy przed-
wstepnej. Wspoltdziatanie wierzyciela ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy bez jego udzialu diuznik nie jest w stanie samodzielnie spetni¢ swiadcze-
nia rozumianego jako konkretne zachowanie dluznika (np. gdy $wiadczenie
polega na wykonaniu zabiegu medycznego, niestawiennictwo pacjenta unie-
mozliwia dtuznikowi podjecie dziatan, do ktérych sie zobowiazal). Omawiana
konstrukcja prawna nie dotyczy, jak si¢ wydaje, sytuacji, w ktdrych dtuznik
moze samodzielnie podja¢ wszystkie dziatania, do ktérych byl zobowiazany,
a jedynie realizacja celu zobowiazania wymaga jeszcze dodatkowych dziatan
po stronie wierzyciela. Wspomniane dodatkowe dzialania wierzyciela w za-
den sposéb nie warunkuja dalszych dzialan dluznika i pozostaja zupetnie poza
jego kontrola. Z takim przypadkiem mamy do czynienia przy umowie przed-
wstepnej. Zachowanie dluznika zwykle sprowadza si¢ do zlozenia okreslonego

4 M. ijewski, Umowa przedwstepna, s. 57 i n., oraz M. ijewski, w: System Prawa Prywat-
nego, t. 5, s. 871-872. Podobnie W. Popiotek, Kodeks cywilny, t. 1, s. 1104, oraz R. Szostak, Glosa do
wyr. SN z8.2.2008 r. (I CSK 328/07, Rej. 2010, Nr 11, 5. 107). Nie do konca jasne jest w tym zakresie
stanowisko M. Wrzolek-Romaticzuk, ktéra z jednej strony wskazuje, ze $wiadczeniem z umowy
przedwstepnej jest zawarcie umowy przyrzeczonej, z drugiej natomiast twierdzi, iz przedmiotem
zobowiazania dtuznika z umowy przedwstepnej jest zlozenie o$§wiadczenia woli - por. M. Wrzo-
tek-Romariczuk, Umowa przedwstepna, s. 22.

5 Por. A. Olejniczak, Glosa (II CKN 624/98), s. 123.

6 M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 61-62.
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o$wiadczenia woli, do czego nie jest potrzebne wspoétdziatanie wierzyciela. Ce-
lem zlozenia tego oswiadczenia woli jest doprowadzenie do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Po zlozeniu przez dtuznika oswiadczenia woli, juz tylko reali-
zacja wspomnianego celu zalezy wylacznie od wierzyciela, nie za$§ wykonanie
umowy przedwstepnej przez dluznika.

Nalezy zatem przyjaé, ze przedmiotem roszczenia wierzyciela z umowy
przedwstepnej jest zlozenie przez diuznika okreslonego oswiadczenia woli,
a nie zawarcie umowy przyrzeczonej. Dluznik spelnia swoje $wiadczenie
z umowy przedwstepnej z chwila zlozenia wlasnego oswiadczenia woli skiero-
wanego do wierzyciela. Pdzniejsze doprowadzenie do zawarcia umowy przy-
rzeczonej jest juz zalezne wylgcznie od zachowania drugiej strony i nie jest
objete odpowiedzialnoscia dluznika. Dzigki takiej kwalifikacji prawnej mozna
uniknaé przypadkow, w ktérych mimo pozwania dtuznika i uzyskania orze-
czenia sadu zastepujacego jego oswiadczenie woli dltuznik moze by¢ pozwany
ponownie o to samo. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy pierwotne oswiad-
czenie dtuznika nie zostalo na czas przyjete i nie doprowadzilo do zawarcia
umowy przyrzeczonej’. Bierno$¢ wierzyciela z umowy przedwstepnej w mo-
mencie, gdy dtuznik ztozyl juz swoje oswiadczenie woli lub gdy zostalo ono
zastgpione orzeczeniem sadu (przy zalozeniu, ze takze w takiej sytuacji wy-
magane jest odrebne zlozenie o§wiadczenia woli przez wierzyciela), powinna
by¢ réwnoznaczna z rezygnacja z prawa podmiotowego®, a nie kwalifikowana
jako zwloka wierzyciela®’. Kwestia przymusowej realizacji roszczenia o zawar-
cie umowy przyrzeczonej zostanie szerzej omowiona w dalszej czesci pracy.

Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze uzywane w niniejszej pracy sformulo-
wanie dotyczace roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej stanowi jedynie
pewne uproszczenie jezykowe, dowotujace si¢ do tresci art. 390 § 2 KC oraz
majace na celu zapewnienie przejrzystosci prezentowanych rozwazan.

7 Por. M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 184-185.
8 Tak trafnie A. Olejniczak, Glosa (II CKN 624/98), s. 124.
9 M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 60.



Rozdziat I. Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej

§ 2. Charakter prawny roszczenia

I. Roszczenie glowne

Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej jest gtéwnym (podstawo-
wym) roszczeniem wierzyciela z umowy przedwstepne;j'’. Podobny charakter
prawny ma ono takze w prawie niemieckim!!.

Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej przystuguje wierzycielowi
w przypadku kazdej umowy przedwstepnej, a jedynie mozliwos¢ jego przymu-
sowej realizacji uzalezniona zostata od spelnienia dodatkowych wymogdéw!2

10 Wyr. SN z 2.10.2008 r. (Il CSK 212/08); wyr. SN z 10.10.2008 r. (Il CSK 215/08). Zob.
E. Gniewek, Realizacja roszczenia, s. 66; J. Stochel, Dochodzenie roszczen z umowy przedwstep-
nej, MoP 2000, Nr 2, s. 80; T. Tresciriski, Skutki umowy przedwstepnej, s. 52. Odmiennie jednak
M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 160; A. Rembieliriski, A. Rembielitiska-Skomial, Aktualne
problemy na tle kodeksowej konstrukcji umowy przedwstepnej, SPE 1988, t. 40, s. 40; P. Siciri-
ski, Ujawnianie roszczenia o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na podstawie umowy przed-
wstepnej (cz. 2), Nieruchomosci 2006, Nr 12, s. 11 oraz J.A. Strzgpka, Umowy przedwstepne, s. 44,
ktorych zdaniem w przypadku umowy przedwstepnej o skutku stabszym podstawowym upraw-
nieniem wierzyciela jest roszczenie odszkodowawcze.

11 D. Henrich, Vorvertrag, s. 215.

12 Szerzej na ten temat M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 160-165 oraz powotana tam li-
teratura i orzecznictwo. Por. takze W. Kali#iski, Jednostronne okreslenie terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej, KPP 2006, Nr 2, s. 393; P. Machnikowski, Kodeks cywilny, s. 663, oraz tenze, Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza w razie niewykonania umowy przedwstepnej, w: J. Bieluk, A. Do-
liwa, A. Malarewicz-Jakubéw, T. Mréz (red.), Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzadu
terytorialnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Bialystok 2012, s. 548; A. Ma-
cigg, Termin zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstqpnej, Pal. 2007, Nr 11-12, s. 36;
A. Olejniczak, Kodeks cywilny, t. 3, s. 258; W. Popiotek, Kodeks cywilny, t. 1, s. 1105; P. Siciriski,
Ujawnianie roszczenia, cz. 2, s. 11; T. Tresciniski, Skutki umowy przedwstepnej, s. 52; M. Wrzo-
tek-Romaticzuk, Umowa przedwstepna, s. 96; F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 1102;
Cz. Zutawska, Kodeks cywilny, s. 222; uchw. SN 220.11.1961 r. (IIl CO 23/61); wyr. SN 2 7.6.1937 r.
(I1C268/37); wyr. SN z14.12.1960 r. (II CR 1239/60); wyr. SN 229.1.1999 r. (I CKU 86/98, Legalis);
post. SN z 27.4.2012 r. (V CSK 194/11); wyr. SN z 7.5.2015 r. (III PK 124/14, Legalis). Podobnie,
jak si¢ wydaje, SN w wyr. z 30.1.2015 r. (IIT CSK 162/14, Legalis), a takze w wyr. z 22.12.2005 r.
(V CSK 19/05, Legalis), w ktérym uznat, ze w przypadku umowy przedwstepnej o stabszym skutku
»uprawnienie wierzyciela moze polega¢ na oczekiwaniu, iz dtuznik w poczuciu lojalnosci zobo-
wigzanie wykona”. Odmiennie jednak, jak si¢ wydaje, SN w wyr. z 13.2.1970 r. (III CRN 546/69)
oraz w wyr. z 29.10.2004 r. (IIT CK 478/03, Legalis), w ktérych uznano, ze w przypadku umoéw
przedwstepnych o stabszym skutku wierzycielowi w ogoéle nie przystuguje roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej. Takze zdaniem I. Karasek-Wojciechowicz, Roszczenie o wykonanie zobo-
wigzania z umowy zgodnie z jego treScia, Warszawa 2014, s. 96, pojecie roszczenia immanentnie
wiaze si¢ z zaskarzalnoscia co w konsekwencji ma prowadzi¢ do wniosku, ze ,,pojecie niezaskar-
zalnego roszczenia jest wigc zbiorem pustym”.

4
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Tylko bowiem umowa przedwstepna o tzw. silniejszym skutku daje wierzycie-
lowi mozliwo$¢ skutecznego skierowania roszczenia o zawarcie umowy przy-
rzeczonej na droge sadowa. W przypadku umowy o skutku stabszym upraw-
nienie wierzyciela do domagania si¢ od dluznika zawarcia umowy przyrze-
czonej nie zostato polaczone z zapewnieniem wierzycielowi ochrony sadowej
w razie odmowy spelnienia $wiadczenia przez diuznika. Mamy woéwczas do
czynienia z przykladem roszczenia niezaskarzalnego!s.

Najbardziej przekonujace wyjasnienie takiego rozwigzania opiera si¢
na koncepcji rozdzielenia dlugu oraz odpowiedzialnosci'*. Dtuznik z umowy
przedwstepnej o stabszym skutku pozostaje dtuznikiem zaréwno co do rosz-
czenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, jak i co do roszczenia odszkodo-
wawczego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przed-
wstepnej, jednakze tylko obowiazek naprawienia szkody zostal polaczony
z odpowiedzialnoscia diuznika wzgledem wierzyciela podlegajacq realizacji
na drodze sadowej. W zakresie roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej
przyjety przez polskiego ustawodawce model umowy przedwstepnej o stab-
szym skutku zbliza si¢ nieco do konstrukcji zobowigzania naturalnego!®.

W zwiazku z tym, ze takze w przypadku umowy przedwstepnej o stab-
szym skutku po stronie dtuznika powstaje zobowigzanie do zawarcia umowy
przyrzeczonej (tyle ze niezaskarzalne), w razie ewentualnego pozwania dtuz-
nika przez wierzyciela o odszkodowanie, dtuznikowi przystuguje uprawnie-
nie do skutecznego zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przez zaofiarowanie spelnienia $wiadczenia w naturze polegajacego na zawar-
ciu umowy przyrzeczone;j's.

Analizujac omawiane roszczenie na gruncie prawnoporéwnawczym, warto
zauwazy¢, ze nie we wszystkich systemach prawnych dopuszcza si¢ mozli-
wo$¢ przymusowej realizacji umowy przedwstepnej. Przykladowo, w prawie

13 P. Machnikowski, Swoboda umow wedtug art. 3531 KC (konstrukcja prawna), Warszawa
2005, s. 71, oraz P. Machnikowski, w: E. Eetowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowiazan - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 144. Z kolei zdaniem I Karasek-Wojciechowicz
w takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje nie roszczenie ale ,,niezaskarzalne uprawnienie do za-
dania $wiadczenia” - I Karasek-Wojciechowicz, Roszczenie o wykonanie zobowiazania z umowy
Zgodnie z jego trescig, Warszawa 2014, s. 106.

14 M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 164, oraz tenze, Glosa do wyr. SN z 27.1.2000 r.
(IT CKN 707/98, OSP 2000, Nr 10, s. 488); P. Machnikowski, Swoboda umow, s. 105 i n.

15 E. Gniewek, Realizacja roszczenia, s. 67; M. Krajewski, Umowa przedwstepna zgodnie z no-
wela, s. 8, oraz M. Krajewski, Glosa (II CKN 707/98, s. 488); P. Machnikowski, Kodeks cywilny,
s. 665, oraz tenze, Swoboda uméw, s. 114.

16 Por. uwagi zawarte w rozdziale IT § 1 niniejszej pracy.
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niemieckim takie rozwigzanie w zasadzie nie budzi zadnych watpliwosci'’.
Podobnie przyjmuje si¢ w prawie wloskim!'s. Natomiast niektdrzy przedsta-
wiciele doktryny, a takze orzecznictwo szwajcarskie, zwlaszcza wczesniejsze,
z poczatku ograniczali uprawnienia wierzyciela z umowy przedwstgpnej do
roszczen odszkodowawczych, wykluczajac tym samym przymusowsa realizacje
roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej'’ (w prawie szwajcarskim od po-
czatku byta to jednak kwestia dyskusyjna?, natomiast obecnie zdaje si¢ prze-
waza¢ stanowisko dopuszczajace przymusowa realizacje roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej?!). Z kolei w prawie francuskim zdaje si¢ przewazac sta-
nowisko ograniczajace uprawnienia wierzyciela z umowy przedwstepnej jedy-
nie do roszczen odszkodowawczych, a wiec z wylgczeniem roszczenia o zawar-
cie umowy przyrzeczonej??, chociaz w poszczegdlnych przypadkach kwestia ta
réwniez wydaje si¢ dyskusyjna?.

II. Roszczenie o wykonanie zobowiazania in natura

W doktrynie nie ma zgody co do tego, czy roszczenie o zawarcie umowy
przyrzeczonej jest ,pierwotnym” roszczeniem o wykonanie zobowiazania? czy
tez jedynie ,,wtérnym” roszczeniem o naprawienie szkody poprzez restytucje
naturalna®. Literalne brzmienie art. 390 KC nie pozwala na jednoznaczne roz-
strzygniecie tego zagadnienia.

17 H. Dilcher, Die Vollstreckung der Abgabe einer Willenserklarung, ZZP 67 (1954), s. 210in.;
N. Geiben, Der Vorvertrag, s. 57; D. Henrich, Vorvertrag, s. 184 i n.; N.R. Herzog, Der Vorvertrag,
s. 189; P. Kues, Vereinbarungen, s. 147, oraz powotane tam orzecznictwo.

18 K. von Hase, Vertragsbindung, s. 67; D. Henrich, Vorvertrag, s. 44, 81-82.

19 E. Bucher, P. Saladin, Die verschiedenen Bedeutungsstufen, s. 187-192.

20 Por. K. von Hase, Vertragsbindung, s. 63 in., oraz D. Henrich, Vorvertrag, s. 61; P. Kues,
Vereinbarungen, s. 157 oraz 163-164, wraz z powolang tam literaturg i orzecznictwem.

21 Szerzej na ten temat por. N.R. Herzog, Der Vorvertrag, s. 187 i n., wraz z powotang tam
literatura i orzecznictwem.

22 Por. M. Detmeier, Das einseitige, s. 148-149 oraz 156-157, a takze D. Henrich, Vorvertrag,
s. 23 i n., wraz z powolang tam literaturg i orzecznictwem.

23 Por. na przykladzie przedwst¢pnej umowy pozyczki oraz przedwstgpnej umowy ustano-
wienia hipoteki - D. Henrich, Vorvertrag, s. 30, wraz z powolana tam literatura i orzecznictwem.

24 P. Machnikowski, Kodeks cywilny, s. 663, 665.

25 P. Sadowski, Odszkodowanie z art. 390 § 1 KC (skutek stabszy umowy przedwstepne;j),
PUG 2005, Nr 4, s. 15. Podobnie F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 1102, ktory jed-
nak podkreéla, Ze nie da si¢ utrzymac ,.$cistego rozdzielenia roszczen o wykonanie zobowiazania
i uprawnien wtérnych wynikajacych z naruszenia zobowiazania - F. Zoll, w: System Prawa Pry-
watnego, t. 6, s. 1114; w innym miejscu powotany Autor zdaje si¢ jednak przyjmowac poglad zgota
przeciwny, twierdzac bardzo stanowczo, ze ,roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z braku
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Za roszczeniem odszkodowawczym mogloby przemawiaé sformulowanie
art. 390 § 2 KC bedace kontynuacja mysli wyrazonej w paragrafie pierwszym
powotanego artykulu, dotyczacym wtasnie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Zawarte w paragrafie drugim nawiazanie do paragrafu pierwszego doty-
czy jednak, jak sie wydaje, kontynuacji przestanek roszczenia wierzyciela o za-
warcie umowy przyrzeczonej (m.in. uchylania sie przez dtuznika od zawarcia
umowy), a nie rezimu prawnego, w ktorym to roszczenie jest osadzone.

Réwniez charakter prawny roszczenia o zawarcie umowy nie bardzo po-
zwala na umiejscowienie tego roszczenia w ramach odszkodowania przez re-
stytucje naturalna. Zgodnie z art. 363 § 1 KC restytucja naturalna ma pole-
gac na ,,przywroceniu stanu poprzedniego”. Przywrodcenie stanu poprzedniego
oznacza powrot do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego, a nie wykonanie zo-
bowigzania?®.

W ramach odpowiedzialnosci kontraktowej role restytucji naturalnej co do
zasady powinno odgrywac roszczenie o wykonanie umowy. Restytucja natu-
ralna wydaje si¢ w tym przypadku sztucznym zabiegiem. Omawiana konstruk-
cja zdecydowanie bardziej pasuje do rezimu deliktowego, w ktorym wierzyciel
nie dysponuje roszczeniem o wykonanie zobowiazania?’.

Ponadto kwalifikacja roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej jako
roszczenia odszkodowawczego w ramach restytucji naturalnej bylaby trudna
do pogodzenia z ustawowym ograniczeniem odpowiedzialnosci dluznika do
granic ujemnego interesu umowy.

Przeciwko uznaniu roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej za rosz-
czenie odszkodowawcze przemawia takze wykladnia historyczna. W pierwot-
nym brzmieniu art. 390 § 3 zdanie drugie KC wyraznie odrdzniono roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej od roszczenia o naprawienie szkody. Wydaje
sie, ze nowelizacja tego przepisu dokonana w 2003 r. miata na celu jedynie
rozszerzenie zakresu zastosowania reguly przedawnienia wyrazonej w powo-
tanym przepisie, nie za$ istotna zmiane¢ kwalifikacji prawnej roszczenia o za-
warcie umowy przyrzeczonej.

Przedstawione argumenty zdaja si¢ przemawia¢ za kwalifikacja roszcze-
nia o zawarcie umowy przyrzeczonej jako uprawnienia do Zadania spelnie-

nalezytego wykonania zobowigzania moze opiewac jedynie na $wiadczenie w pieniadzu” - F. Zoll,
w: System Prawa Prywatnego, t. 6, 5. 1163.

26 Odmiennie F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 1102, ktérego zdaniem sformuto-
wanie ,,przywrécenie stanu poprzedniego”, zawarte w art. 363 § 1 KC, ,,nie powinno by¢ wykta-
dane dostownie”.

27 F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 1019.
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nia $wiadczenia zgodnie z trescig zobowiazania wynikajacego z umowy przed-
wstepnej a nie jako roszczenia odszkodowawczego w ramach restytucji natu-
ralnej.

Wedlug ogélnych regul prawa cywilnego mozliwos¢ dochodzenia roszcze-
nia o spelnienie §wiadczenia w razie niewykonania przez diuznika zobowiaza-
nia w terminie nie jest uzalezniona od spelnienia zadnych dodatkowych prze-
stanek, w szczegdlnosci takich, jak wina dtuznika czy szkoda grozaca upraw-
nionemu?. W tym kontekscie regulacja umowy przedwstepnej, uzalezniajaca
uprawnienie wierzyciela do dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej od
uprzedniego uchylania si¢ przez dluznika od wykonania umowy przedwstep-
nej?’, wydaje si¢ by¢ regulacja szczegdlna, bardziej restrykcyjna.

III. Roszczenie majatkowe, niepieni¢zne

Zgodnie z art. 390 § 3 KC roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej
ulega przedawnieniu. Wskazywatoby to na majatkowy charakter tego roszcze-
nia, gdyz wedlug art. 117 KC rezimowi przedawnienia poddane sa wlasnie
roszczenia majatkowe®. Wydaje sie jednak, ze kwalifikacja prawna omawia-
nego roszczenia bedzie w tym zakresie zalezala od charakteru roszczen wyni-
kajacych z umowy przyrzeczonej*!. Co do zasady zatem roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej bedzie mialo charakter majatkowy. Nie mozna jednak
wykluczy¢ przypadkow, w ktérych z uwagi na niemajatkowy charakter rosz-
czenia z umowy przyrzeczonej taki sam charakter prawny nalezaloby przypi-
sac roszczeniu z umowy przedwstepnej.

28 ]. Karasek-Wojciechowicz, Roszczenie o wykonanie zobowiazania, s. 145; T. Pajor, Odpo-
wiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 38; F. Zoll, w: System
Prawa Prywatnego, t. 6, s. 1114.

29 Por. uwagi zawarte w § 3 pkt II niniejszego rozdziatu.

30 Tak M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 154; A. Maziarz, Kilka uwag dotyczacych wpi-
sOw i wykreslen praw i roszczen osobistych z dziatu III ksiegi wieczystej, Rej. 2012, Nr 7-8, s. 88.

31E. Gniewek, Z problematyki prawnej umoéw przedwstepnych, NP 1970, Nr 7-8, s. 1048, oraz
A. Luszpak-Zajqc, Realizacja roszczenia, s. 86; T. Patdyna, Przedawnienie w polskim prawie cywil-
nym, Warszawa 2012, s. 213. Por. tez A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rej. 1996, Nr 10, s. 156.
W podobnym kierunku wypowiedziat si¢ takze SN, wyrazajac ogdlny poglad, ze ,umowa przed-
wstepna nie ma rozbudowanej charakterystyki wlasnej, a wtasciwosci i ocena prawna konkretnych
umow przedwstepnych zawartych w obrocie zalezy od tego, do jakiego typu umowy przyrzeczo-
nej prowadza” - uchw. SN z 9.12.2010 r. (IIT CZP 104/10) oraz wyr. SN z 30.1.2013 r. (V CSK
80/12, Legalis). Takze w uchw. SN(7) z 17.11.1981 r. (II CZP 12/81) SN w ogdlnosci stwierdzit,
ze przy ocenie majatkowego charakteru roszczenia nalezy bra¢ pod uwage cel realizowany przez
to roszczenie.
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Gdy roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej ma charakter majatkowy,
moga powsta¢ watpliwosci, w jaki sposob ustali¢ wartos¢ tego roszczenia. Wy-
daje sie, ze o wartosci roszczenia co do zasady przesadza wartos$¢ swiadczen
z umowy przyrzeczonej. Jak trafnie sie bowiem zauwaza, umowa przedwstepna
zapewnia wierzycielowi ekspektatywe praw wynikajacych z umowy przyrze-
czonej*2.

Niezaleznie od przedmiotu $wiadczenia z umowy przyrzeczonej roszczenie
o0 zawarcie tej umowy nie ma charakteru pienieznego*®. Dzigki temu moze ono
by¢ zabezpieczone zastrzezeniem kary umownej.

IV. Podzielnos¢ swiadczenia

W doktrynie dominuje poglad o niepodzielnosci $wiadczenia z umowy
przedwstepne;j®, cho¢ nie ma juz zgody co do tego, czy swiadczenie to polega
na zawarciu okreslonej umowy czy jedynie na ztozeniu przez dtuznika o$wiad-
czenia woli bedacego elementem tej umowy?6. W konsekwencji odmawia sie
mozliwosci stosowania w tym przypadku art. 450 KC. Z kolei w orzecznic-
twie mozna doszukac si¢ wypowiedzi sugerujacych podzielno$¢ swiadczenia
z umowy przedwstepne;j>’.

Kategoryczne twierdzenie o niepodzielnosci $wiadczenia z umowy przed-
wstepnej wydaje sie jednak dyskusyjne. Wzajemna relacja miedzy umowa
przedwstepna a umowa przyrzeczong moze uzasadnia¢ sieganie na gruncie
umowy przedwstepnej do pewnych rozwiazan dotyczacych umowy przyrze-
czonej, zwlaszcza wobec niezwykle ubogiej regulacji prawnej po$wieconej
umowie przedwstepnej®. Jezeli zatem swiadczenie z umowy przyrzeczonej jest

32 E. Gniewek, Z problematyki, s. 1047.

33 Wyr. SN z 25.3.2004 r. (II CK 116/03, Legalis); wyr. SA w Poznaniu z 5.5.2010 r.
(I ACa 316/10, Legalis); post. SN z 23.11.2011 r. (IV CSK 123/11, Legalis); wyr. SA w Poznaniu
221.10.2014 r. (I ACa 528/14). R. Szostak, Glosa (I CSK 328/07), s. 110; D. Wajda, Umowa przed-
wstepna, s. 156.

34 Wyr. SN z 25.3.2004 r. (II CK 116/03, Legalis); D. Wajda, Umowa przedwstepna, s. 156;
M. Wrzotek-Romariczuk, Umowa przedwstepna, s. 50.

35 8. Kowalski, Zastrzezenie kary umownej w umowie przedwstepnej, Rej. 2003, Nr 1, s. 94-95;
M. Krajewski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 899; A. Luszpak-Zajqc, Realizacja roszczenia,
s. 140; W. Popiofek, Kodeks cywilny, t. 1, s. 1101.

36 Por. M. Krajewski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 883-884.

37 Por. wyr. SN z 16.12.2005 r. (III CK 344/05, Legalis).

38 Por. w szczegdlnosci uchw. SN z 9.12.2010 r. (IIT CZP 104/10) oraz wyr. SN z 30.1.2013 r.
(V CSK 80/12, Legalis) - w powotanych orzeczeniach SN trafnie zauwazyl, Ze umowa przed-
wstepna ,reguluje interesy stron na przedpolu umowy przyrzeczonej”, co oznacza, iz ,umowa
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swiadczeniem podzielnym, to nie wida¢, jak sie wydaje, zadnych przeszkod,
aby regulacje zawartg w art. 450 KC zastosowac takze do umowy przedwstep-
nej*. Przy takim zalozeniu wierzyciel nie moglby odmoéwic¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej, w ramach ktdrej diuznik zaoferowalby jedynie cz¢$¢ swiadcze-
nia, chyba Ze przyjecie takiego $wiadczenia naruszaloby uzasadniony interes
wierzyciela. W pozostalym zakresie wierzyciel mogtby dochodzi¢ od dluznika
zawarcia umowy przyrzeczonej dotyczacej pozostalej czesci $wiadczenia.
Niezaleznie od reprezentowanego pogladu co do podzielnosci badz nie-
podzielnosci $wiadczenia z umowy przedwstepnej wedtug modelu ustawo-
wego, wydaje si¢, ze w kazdym przypadku strony umowy przedwstgpnej moga
wedlug wlasnej woli uksztaltowaé to swiadczenie jako podzielne badz nie*!.
Przykladowo, w umowie przedwstepnej nabycia okreslonej liczby udziatéw
w spolce z 0.0. strony moga zastrzec, ze jej wykonanie moze nastgpowac czg-
$ciami, przez kolejne nabywanie poszczegélnych ,pakietow” udzialow.

V. Osobisty charakter

Charakterystyczna cecha roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczone;j jest
to, ze dotyczy ono $wiadczenia, ktére ze wzgledu na swoj charakter (whasci-
wos¢) co do zasady powinno by¢ spelnione przez dluznika osobiscie. Nalezy
przez to rozumieq, ze o ile strony w umowie przedwstepnej nie postanowily
inaczej*, dtuznik nie moze w wykonaniu umowy przedwstepnej podstawic in-
nej osoby, ktéra we wlasnym imieniu zawartaby z wierzycielem umowe przy-
rzeczona®. Podobne stanowisko reprezentowane jest w doktrynie niemiec-

przedwstepna nie ma wlasnej, rozbudowanej charakterystyki prawnej, a wlasciwosci i ocena
prawna konkretnych umoéw przedwstepnych zawartych w obrocie zalezy od tego, do jakiego typu
umowy przyrzeczonej prowadza”. Podobnie M. Trzebiatowski, Uchylanie si¢ od zawarcia umowy
przyrzeczonej a dopuszczalno$¢ modyfikacji umowy przedwstepnej, Glosa 2014, Nr 3, s. 17.

39 Por. wyr. SN z 16.12.2005 r. (III CK 344/05, Legalis) - w sprawie rozstrzygnietej tym wyro-
kiem strony zawarly przedwst¢pna umowe sprzedazy dwoch dziatek - w zwigzku z tym, ze miedzy
stronami doszto do nabycia tylko jednej z dziatek, sad drugiej instancji uznat, ze ,umowa przed-
wstepna zostala wykonana tylko cze$ciowo (...) i w tym zakresie zobowiazanie wygasto”. Poglad
ten nie zostal zakwestionowany przez SN, co pozwala sadzi¢, ze sad ten réwniez zaaprobowat
konstrukeje czesciowego spetnienia $wiadczenia z umowy przedwstepne;.

40]. Grykiel, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 1443.

41 Por. A. Klein, Elementy zobowiazaniowego, s. 84.

42 Wyr. SA w Warszawie z 28.2.2002 r. (I ACa 942/01). Podobnie A. Oleszko, Ksiegi wieczyste.
Zagadnienia prawne, Krakow 1996, s. 177.

43 M. ijewski, Umowa przedwstepna, s. 136-137, oraz M. ijewski, w: System Prawa Pry-
watnego, t. 5, s. 898; R. Szostak, Glosa (I CSK 328/07), s. 111; Cz. Zutawska, Kodeks cywilny, s. 212.
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kiej*. Nie oznacza to koniecznosci kazdoczesnego osobistego stawiennictwa
dluznika do zawarcia umowy przyrzeczonej. Co do zasady dluznik ma prze-
ciez prawo zawrze¢ umowe przyrzeczona przez przedstawiciela®. Strony moga
jednak inaczej uregulowac t¢ kwestie w umowie przedwstepnej, wprowadzajac
np. wymag, aby przy zawarciu umowy przyrzeczonej strony byly reprezento-
wane przez konkretne osoby.

Osobisty charakter $wiadczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej z re-
guly wyklucza réwniez mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania przez wierzy-
ciela roszczeniem o zawarcie umowy przyrzeczonej. O ile wiec strony umowy
przedwstepnej nie postanowity inaczej (np. dopuszczajac mozliwos¢ wska-
zania przez jedng ze stron innego podmiotu, ktory zawrze umowe przyrze-
czong*), wierzyciel nie ma prawa swobodnego dysponowania swoim roszcze-
niem o zawarcie umowy przyrzeczonej przez przelanie przystugujacych mu
uprawnien na osoby trzecie?. Dotyczy to zwlaszcza umdw przedwstepnych
dwustronnie zobowigzujacych*. Z uwagi na nature zobowigzania z umowy
przedwstepnej dwustronnie zobowiazujacej w kazdym przypadku przelew

Odmiennie jednak, jak si¢ wydaje, wyr. SN z 8.2.2008 r. (I CSK 328/07), w ktérym SN dopuscit
mozliwos¢ spetnienia §wiadczenia przez osobe trzecia, stwierdzajac, Ze »jezeli strony nie zastrzegty
w umowie przedwstepnej osobistego spelnienia swiadczenia przez dtuznika, to wierzyciel z takiej
umowy nie moze odmowi¢ przyjecia $wiadczenia z niej wynikajacego, zaoferowanego przez osobe
trzecia tylko wtedy, gdy chce ona ztozy¢ takie samo oswiadczenie woli, do jakiego byt zobowigzany
dhuznik”.

44 D, Henrich, Vorvertrag, s. 220.

45 M. ijewski, Umowa przedwstepna, s. 137, oraz M. ijewski, w: System Prawa Prywat-
nego, t. 5, s. 898; A. Luszpak-Zajqc, Realizacja roszczenia, s. 139; R. Szostak, Glosa (I CSK 328/07),
s. 111.

46 Wyr. SA w Warszawie z 28.2.2002 r. (I ACa 942/01); wyr. SN 2 9.2.2012 r. (III CSK 179/11,
Legalis); wyr. SN z 24.4.2014 r. (ITI CSK 319/13, Legalis). Podobnie, na gruncie prawa niemiec-
kiego, D. Henrich, Vorvertrag, s. 220.

47 Wyr. SA w Warszawie z 28.2.2002 r. (I ACa 942/01). Podobnie W. Kocot, Odpowie-
dzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 267; A. Luszpak-Zajqc, Realizacja roszczenia,
s. 96; A. Oleszko, Ksiegi wieczyste, s. 177; W. Popiotek, Kodeks cywilny, t. 1, s. 1103; K. Zawada,
w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogdlna, War-
szawa 2014, s. 1342. Odmienne stanowisko zajal jednak SN w wyr. z 9.5.2000 r. (IV CKN 955/00),
w ktérym, orzekajac na przyktadzie przedwstepnej umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego,
sformutowano ogdlna tezg, ze ,roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej moze by¢ przedmio-
tem przelewu”.

48 Por. M. ijewski, Umowa przedwstepna, s. 91, oraz M. ijewski, w: System Prawa Pry-
watnego, t. 5, s. 931-932; A. Luszpak-Zajqc, Realizacja roszczenia, s. 96; A. Oleszko, Ksiegi wieczy-
ste, s. 177.
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wierzytelno$ci z umowy przedwstepnej musi by¢ polaczony z jednoczesnym
przejeciem dlugu®.

Nie przekonuje natomiast stanowisko catkowicie wykluczajace mozliwos¢
przelewu wierzytelnosci o zawarcie umowy przyrzeczonej w przypadku umow
przedwstepnych jednostronnie zobowiazujacych, nawet za zgoda dluznika.
Zdaniem jego zwolennikéw za takim rozwigzaniem ma przemawia¢ wlasci-
wos$¢ zobowiazania z umowy przedwstegpnej, ktora sprawia, ze zmiana wie-
rzyciela skutkowaltaby zawsze zmiang tozsamosci zobowiazania®. W kwestii
dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci z uwagi na wlasciwos$¢ zobowiaza-
nia nie wida¢ istotnych réznic miedzy jednostronnie zobowiazujaca umowa
przedwstepng a docelowa umowa wzajemna dotyczaca przeniesienia danego
przedmiotu majatkowego czy ustanowienia prawa do korzystania z tego przed-
miotu®!. Co wigcej, jezeli dopuszcza si¢ przelew wierzytelnosci w przypadku
umowy przedwstepnej dwustronnie zobowigzujacej, o ile oczywiscie jednocze-
$nie nastapi takze przejecie dtugu, to tym bardziej nie ma uzasadnienia dla
ograniczen w tym zakresie w odniesieniu do umoéw przedwstepnych jedno-
stronnie zobowiazujacych.

Za dopuszczalnoscia przelewu przemawia rowniez okoliczno$¢, ze ani
w doktrynie®?, ani w orzecznictwie®® nie kwestionuje si¢ mozliwosci zawarcia
umowy przedwstepnej na rzecz osoby trzeciej. Takze w obcych ustawodaw-
stwach, w tym w prawie niemieckim®, szwajcarskim® czy wloskim®®, mozli-

49 M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 91; A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi (1996),
s. 156; M. Wrzotek-Romaticzuk, Umowa przedwstepna, s. 87-88, a takze wyr. SA w Warszawie
z 28.2.2002 r. (I ACa 942/01). Podobnie G. Karaszewski, w: J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 656. Wyr. SA w Katowicach z 14.1.2000 r. (I ACa 914/99).

50 P. Machnikowski, Kodeks cywilny, s. 658. Por. takze M. Krajewski, Umowa przedwstepna,
s. 92-94 — w pozniejszej publikacji Autor ten zdaje si¢ jednak zajmowac bardziej liberalne sta-
nowisko, uznaje bowiem, ze przelew jest dopuszczalny za zgoda dtuznika - por. M. Krajewski,
w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 5. 931-932.

51 Por. J. Mojak, Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2012, s. 40-42.

52 Por. W. Kalifiski, Jednostronne okreslenie terminu, s. 389 i n.; W. Kocot, Odpowiedzial-
nos¢ przedkontraktowa, s. 252; M. Krajewski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 895; A. Kubas,
Umowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa-Krakow 1976, s. 57-60; P. Machnikowski, Kodeks cy-
wilny, s. 657; A. Olejniczak, Kodeks cywilny, t. 3, s. 246; W. Popiotek, Kodeks cywilny, t. 1, s. 1096—
1097; Z. Radwariski, w: Z. Radwarnski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 410; M. Wrzo-
tek-Romariczuk, Umowa przedwstepna, s. 19-20; Cz. Zutawska, Kodeks cywilny, s. 210.

53 Wyr. SA w Katowicach z 14.1.2000 r. (I ACa 914/99); wyr. SN z 15.10.2009 r. (I CSK 84/09).
Podobnie wyr. SA w Krakowie z 9.3.2016 r. (I ACa 1703/15).

54 K. von Hase, Vertragsbindung, s. 171 i n.; D. Henrich, Vorvertrag, s. 80, oraz N.R. Herzog,
Der Vorvertrag, s. 68, wraz z powotana tam literatura.
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wo$¢ zawarcia umowy przedwstepnej na korzys$¢ osoby trzeciej nie jest kwe-
stionowana. Z punktu widzenia skutkow prawnych, polegajacych na zawarciu
umowy przyrzeczonej przez inny podmiot niz strona umowy przedwstepnej,
jest to konstrukeja prawna zblizona do przelewu.

Ponadto, wykluczenie mozliwosci przelewu roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, nawet za zgodg diuznika, w nieuzasadniony sposoéb ograni-
cza swobode stron. Jednoczesnie nie wskazuje si¢ zadnych wartosci, ktdrych
ochrona miataby przemawia¢ za takim ograniczeniem. W praktyce dos¢ czgsto
zawierane sg umowy przedwstepne, w ktorych strony z gory zastrzegaja moz-
liwos¢ podstawienia w miejsce jednej z nich podmiotu trzeciego®”. Podobna
prawidtowo$¢ obserwuje sie rowniez w obcych systemach prawnych®. Dotyczy
to np. przedwstepnych umoéw sprzedazy nieruchomosci zawierajacych klau-
zule pozwalajace jednej ze stron na przeniesienie praw z umowy na rzecz innej
spotki z grupy kapitalowej, do ktdrej ta strona nalezy.

Przedstawione argumenty pozwalaja na przyjecie wniosku, ze w przypadku
umow przedwstepnych jednostronnie zobowiazujacych mozliwy jest przelew
roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej. Z uwagi na wlasciwos¢ zobowia-
zania, ktérego wykonanie polega na zawarciu umowy z konkretnym podmio-
tem, wymaga on jednak zgody diuznika®.

Ograniczenia w rozporzadzaniu wierzytelnoscig z umowy przedwstepnej
nie dotycza przypadkéw sukcesji uniwersalnej, chyba ze umowa przyrzeczona
jest Scisle zwigzana z konkretng osoba i nie moze zosta¢ zawarta z jej nastepca
prawnym®. Zatem w razie $mierci dluznika obowiazek wykonania umowy
przedwstepnej co do zasady przechodzi na jego spadkobiercow®!. Analogiczne

55 E. Bucher, P. Saladin, Die verschiedenen Bedeutungsstufen, s. 169; D. Henrich, Vorvertrag,
s. 60; P. Kues, Vereinbarungen, s. 125.

56 D. Henrich, Vorvertrag, s. 48.

57 Por. wyr. SA w Katowicach z 14.1.2000 r. (I ACa 914/99), w ktérym dodatkowo zastrze-
zono, ze ,do waznosci postanowienia umowy przedwstepnej w czesci odnoszacej si¢ do spetnienia
$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej konieczne byto badz imienne okreslenie tej osoby, badz wska-
zanie takich cech lub okolicznosci, ktére w przysztosci pozwolityby te osobe zindywidualizowad”.

58 Por. na przyktadzie prawa niemieckiego N. Geiben, Der Vorvertrag, s. 56; D. Henrich,
Vorvertrag, s. 48-49 (na przyktadzie prawa wloskiego).

59 A. Olejniczak, Kodeks cywilny, t. 3, s. 248-249; A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, 1996,
s. 156. Nie do konca jasne stanowisk w tym zakresie prezentuje J. Mojak, Obrét wierzytelnosciami,
s. 37, 40.

60 Podobnie, na przykltadzie prawa niemieckiego, D. Henrich, Vorvertrag, s. 220-221, a takze
N.R. Herzog, Der Vorvertrag, s. 225.

61 Wyr. SN 2 9.8.1962 r. (Il CR 379/62); wyr. SA w Warszawie z 8.11.2005 r. (VI ACa 499/05);
uchw. SN z 17.6.2010 r. (IIT CZP 38/10) oraz P. Machnikowski, Kodeks cywilny, s. 658; M. Paz-
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Rozdziat I. Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej

skutki wywota sukcesja uniwersalna w ramach szeroko pojetych zmian pod-
miotowych zwiazanych z restrukturyzacja jednostek organizacyjnych, w tym
taczenia oraz podziatu takich jednostek.

VI. Szczegolny tryb realizacji

Szczegdlnym rozwiazaniem prawnym dotyczacym roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej jest mozliwos¢ doprowadzenia do jego zastepczego wy-
konania przez sad. Jak juz wspomniano, roszczenie to ma charakter niepie-
niezny, zatem w braku regulacji szczegélnych podlegatoby przymusowemu
wykonaniu zgodnie z przepisami o egzekucji $wiadczen niepienigznych. Nie
dawaloby to jednak wierzycielowi gwarancji zaspokojenia roszczenia w natu-
rze.

Wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki, polski ustawodawca postano-
wil, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do
zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie (art. 64
KC). Jednakze mozliwoé¢ doprowadzenia do zastepczego wykonania umowy
przedwstepnej przystuguje wierzycielowi wylacznie w przypadku umowy
przedwstepnej o tzw. silniejszym skutku.

VII. Pozostale cechy

Roszczenie terminowe. Do$¢ osobliwg konstrukejg prawng zastosowana
przez polskiego ustawodawce jest powigzanie roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej nie tylko z terminem przedawnienia, lecz takze z terminem za-
witym. Zgodnie z art. 389 § 2 KC, jezeli w ciagu roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczo-
nej, nie mozna zadac jej zawarcia. Brak mozliwosci zZgdania zawarcia umowy
przyrzeczonej jest w tym przypadku zgodnie rozumiany jako wygasniecie rosz-
czenia o zawarcie umowy przyrzeczonej wskutek uptywu terminu zawitego®.

dan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2013, s. 773; E. Skow-
rofiska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 27.
Odmiennie jednak M. Krajewski, Umowa przedwstepna, s. 97; A. Luszpak-Zajqc, Realizacja rosz-
czenia, s. 97.

62 W. Kaliniski, Jednostronne okreslenie terminu, s. 398-399; M. Krajewski, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, s. 897; P. Machnikowski, Kodeks cywilny, s. 660; D. Wajda, Umowa przedwstepna,
s. 138.
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§ 3. Przestanki realizacji roszczenia

Roszczenie wierzyciela z umowy przedwstepnej o zawarcie umowy przy-
rzeczonej, jak kazde inne uprawnienie cywilnoprawne bedace elementem
prawa podmiotowego, podlega kontroli z punktu widzenia zgodnosci z zasa-
dami wspolzycia spolecznego (art. 5 KC)®.

§ 3. Przeslanki realizacji roszczenia

I. Nadejscie terminu spelnienia swiadczenia

Uprawnienie wierzyciela do zadania od dluznika zawarcia umowy przyrze-
czonej uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od nadejscia terminu wykona-
nia zobowigzania z umowy przedwstepnej. Z uwagi na fakt, ze zobowiazanie
do zawarcia umowy przyrzeczonej ma charakter terminowy, nie ma koniecz-
nosci wzywania dluznika do spelnienia $wiadczenia zgodnie z art. 455 KC®.

Jezeli termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostal wskazany w umo-
wie przedwstepnej®’, wowczas prawo (uprawnienie ksztaltujace)®® do wyzna-
czenia tego terminu przystuguje wierzycielowi (art. 389 § 2 KC). Jednakze gdy
wierzyciel nie uczyni tego w ciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstep-
nej, wowczas przystugujace mu roszczenia wygasajq (art. 389 § 2 in fine KC)*'.

63 F. Blahuta, w: Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 931;
M. Lemkowski, Czynno$ci prawne, s. 159; Z. Radwariski, System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1,
s. 415; J.A. Strzgpka, Umowy przedwstepne, s. 39; T. Tresciriski, Skutki umowy przedwstepnej,
s. 53; M. Trzebiatowski, Uchylanie sie, s. 8; M. Wrzolek-Romariczuk, Umowa przedwstepna, s. 105.
Por. tez wyr. SA w Katowicach z 2.4.2014 r. (I ACa 56/14) oraz wyr. SA w Krakowie z 27.4.2015 r.
(I ACa 874/14, Legalis).

64 Por. W. Kaliriski, Jednostronne okreélenie terminu, s. 398; M. Krajewski, Umowa przed-
wstepna, s. 118, oraz M. Krajewski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 892; P. Machnikowski,
Kodeks cywilny, s. 664; A. Macigg, Termin zawarcia, s. 32; J. Stochel, Dochodzenie roszczen, s. 79;
D. Wajda, Umowa przedwstepna, s. 133; M. Wrzolek-Romariczuk, Umowa przedwstepna, s. 43,
oraz wyr. SN z 15.4.2003 r. (V CKN 74/01, Legalis). Odmiennie E. Gniewek, Realizacja roszczenia,
s. 73; Z. Radwariski, System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 413.

65 Szerzej na temat terminu zawarcia umowy przyrzeczonej oraz sposobu jego wyznaczania
por. M. Krajewski, Rodzaje terminéw w umowie przedwstepnej, PPH 2011, Nr 11, s. 31-35 - kon-
trowersyjny wydaje si¢ jednak poglad, zgodnie z ktérym ,,okreélenie terminu spetnienia §wiadcze-
nia przez odniesienie go do warunku jest catkowicie mozliwe, i wyznaczony w ten sposob termin
jest terminem spelnienia $wiadczenia, nawet gdy nie wiadomo, do jakiej daty warunek ma si¢
spetni¢” - M. Krajewski, Rodzaje terminow, s. 33-34.

66 P. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 161.

67 W. Kaliniski, Jednostronne okreslenie terminu, s. 398-399; M. Krajewski, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, s. 897; A. Macigg, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznikéw z umowy
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