Rozdzial I. Geneza ochrony
przed oplatami potkowymi

§ 1. Oplaty potkowe w Unii Europejskiej

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU obowiazuje w krajowym porzadku praw-
nym juz ponad 10 lat. Z uwagi na niejednolitos¢ stanowiska doktryny i orzecz-
nictwa w zakresie wyktadni wskazanego przepisu warto zastanowi¢ sie nad
mozliwo$cia odwotania do wykladni prounijnej. Optaty pétkowe, czyli inne niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 4 ZNKU, w prawie unijnym sa kwalifikowane jako nieuczciwe prak-
tyki handlowe.

Zmiany w zakresie oplat pétkowych zarysowuja si¢ od przyjecia Zielonej
ksiegi z 31.1.2013 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu
dostaw produktéw spozywczych i niespozywczych pomiedzy przedsigbior-
stwami'. Komisja Europejska powotala Forum Wysokiego Szczebla do spraw
Poprawy Funkcjonowania Laricucha Dostaw Zywno$ci. Jednym z zadan nato-
zonych na Forum byto rozwiazanie probleméw zwigzanych z praktykami han-
dlowymi miedzy przedsi¢biorstwami. Biorac pod uwage sprawozdanie Komisji
Europejskiej z 29.1.2016 r. dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ra-
mach tancucha produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbior-
cami?. Komisja stwierdzila, ze:

1) wiele panstw czlonkowskich juz podjelo samodzielne dzialania zmierza-
jace do poprawy relacji migdzy uczestnikami fancucha dostaw produk-
tow spozywczych, w formie uregulowan prawnych lub samoregulacji;

1 Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tanicuchu dostaw produktow
spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbiorstwami, Bruksela, 31.1.2013 r., COM(2013) 37
final.

2 COM(2016) 32 final.
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2) nie widzi uzasadnienia dla regulacji na poziomie wspdlnotowym relacji
miedzy uczestnikami tanicucha dostaw Zywnosci, ale jednoczesnie bedzie
sytuacje monitorowac.

Réwniez w prawie polskim podjeto dziatania w celu rozwigzanie problemu
nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw zywnosci w Polsce przy
wykorzystaniu rozwigzan zaproponowanych w ustawie z 15.12.2016 r. o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obro-
cie produktami rolnymi i spozywczymi.

Wspomniana ustawa okresla zasady przeciwdzialania, w celu ochrony in-
teresu publicznego, praktykom polegajacym na nieuczciwym wykorzystywa-
niu przewagi kontraktowej przez nabywcoéw produktow rolnych lub spozyw-
czych lub dostawcow tych produktéw, jezeli to wykorzystywanie wywotuje lub
moze wywolac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j®.

Celem zaprojektowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
przepisow jest eliminacja nieuczciwych praktyk w handlu artykutami spozyw-
czymi i rolnymi. W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy: ,,Nalezy mie¢
swiadomos¢, ze nieuczciwe praktyki to przede wszystkim presja na uzyskanie
jak najnizszej ceny od nabywcy, a to z pewnoscia bedzie si¢ odbija¢ na niskiej
jakosci zywnosci oferowanej konsumentowi”. Nowe przepisy maja catkowicie
wyeliminowac¢ oplaty potkowe. Przewagg kontraktowa, w rozumieniu ustawy,
jest sytuacja nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg
wystarczajace i faktyczne mozliwosci zbycia produktéw rolnych lub spozyw-
czych do innych nabywcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w poten-
cjale ekonomicznym na korzys¢ nabywcy, albo dostawcy wzgledem nabywcy,
w ktorej dla nabywcy nie istnieja wystarczajace i faktyczne mozliwosci naby-
cia produktéw rolnych lub spozywczych od innych dostawcow oraz wyste-
puje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ dostawcy.
Natomiast wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony
albo narusza taki interes®.

Warto wskaza¢, ze ustawa zapewnia ochrong przed wykorzystaniem prze-
wagi kontraktowej, ale ochrona ta nie wylacza ochrony wynikajacej z innych
ustaw, w szczegolnosci z przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.

3 Art. 1 NieuczWykKontraktU.
4 Zob. art. 7 ust. 1 i 2 NieuczWykKontraktU.
5 Art. 4 NieuczWykKontraktU.
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W swietle swobody kontraktowej stron umowy pojawia si¢ pytanie o jej
granice $wietle zakazdéw nieuczciwych praktyk handlowych. Praktyki te bo-
wiem sa czgsto obecne w trakcie negocjacji poprzedzajacych zawieranie umoéw.
W trakcie negocjacji w zaleznosci od pozycji stron jedna z nich moze wy-
korzysta¢ swoja przewage i tym samym wptynaé na ksztalt stosunku umow-
nego. Chodzi o sytuacje narzucenia warunkéw umow dajacych jednej ze stron
znaczaca przewage kontraktowa. Wowczas przedsiebiorca jako druga strona
umowy w obawie o utrate pozycji godzi si¢ na narzucenie okreslonych wa-
runkéw umowy. Powyzsze moze mie¢ rozne przyczyny. Przede wszystkim
jest to duza rozbiezno$¢ w poziomie obrotéw przedsigbiorcow bedacych stro-
nami, sytuacja w gospodarce badz duze koszty, poniesione dotychczas przez
jedna ze stron, takie jak wstepne naklady inwestycyjne o duzej wartosci®.
Strona umowy, ktéra posiada pewna przewage kontraktows, wykorzystujac
SWoja pozycje, narzuca nieuczciwe praktyki handlowe drugiej stronie umowy.
Natomiast druga strona umowy z réznych powodéw nie moze pozwoli¢ so-
bie na odstgpienie od niekorzystnej umowy badz wybdr innego kontrahenta.
Warte zaznaczenia jest, ze przyczyna takiego braku rownowagi moga by¢ obie
strony relacji B2B?. Ofiarami nieuczciwych praktyk handlowych moga stac si¢
zarowno detalisci, jak i dostawcy. Natomiast praktyki moga zaistnie¢ na kaz-
dym poziomie tancucha dostaw B2B produktéw detalicznych?.

W Zielonej ksiedze w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancu-
chu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbior-
stwami Komisja wskazuje, ze tylko dobrze funkcjonujacy fancuch dostaw B2B
produktoéw spozywezych i niespozywczych ma zasadnicze znaczenie dla osia-
gniecia maksymalnego potencjalu gospodarczego tych sektorow. Wskazuje, ze
na wszystkich etapach tancucha dostaw B2B produktéw spozywczych i niespo-
zywczych pojawiaja si¢ za$ nieuczciwe praktyki handlowe, wywierajace szko-
dliwy wplyw na unijng gospodarke. Komisja definiuje nieuczciwe praktyki
handlowe jako praktyki, ktore razaco odbiegaja od dobrego postepowania han-
dlowego oraz sa sprzeczne z zasada dobrej wiary i uczciwego obrotu. Sa one
zazwyczaj narzucane w sytuacji braku rownowagi przez silniejszg strone stro-
nie stabszej, ktora, co istotne, czesto nie moze sobie pozwoli¢ na rezygnacje
z nieuczciwej relacji i wyboér innego kontrahenta ze wzgledu na koszty zwia-

6 Zielona ksiega, s. 6-7.

7 B2B (ang. Business to Business) oznacza og6t relacji pomigdzy firmami (tj. miedzy firma
a partnerami, posrednikami, dostawcami, dystrybutorami oraz punktami sprzedazy i $wiadczenia
ustug).

8 Zielona ksiega, s. 7.
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zane z takq zmiang lub brak alternatywy wobec silniejszej strony umowy. Zré-
dlem braku rownowagi moze by¢ jednak kazda ze stron relacji B2B: zaréwno
detalisci, jak i dostawcy. Nieuczciwe praktyki handlowe moga zas$ mie¢ miej-
sce na kazdym etapie fancucha dostaw B2B produktéw detalicznych. Praktyki
te polegaja, zdaniem Komisji, m.in. na nieprzekazywaniu wystarczajaco szcze-
golowych informacji na temat warunkdéw umowy, zadaniu zaplaty za towary
lub ustugi, ktére nie maja dla jednej ze stron umowy zadnej wartosci, jedno-
stronnej zmianie warunkéw umowy lub zmianie tychze warunkow z moca
wsteczna, czy tez na pobieraniu platnosci za fikcyjne ustugi lub uniemozli-
wianiu kontrahentom zaopatrywania sie¢ w innych panstwach czlonkowskich,
co prowadzi do geograficznego podziatu jednolitego rynku. Komisja wskazuje
ponadto, ze nieuczciwe praktyki handlowe moga mie¢ miejsce na kazdym eta-
pie relacji B2B. Praktyki moga by¢ stosowane w fazie negocjacji umowy, moga
stanowi¢ element samej umowy, moga tez zosta¢ narzucone juz po jej zawar-
ciu, co bedzie mialo miejsce w przypadku np. zmiany umowy z mocg wsteczna,
czy egzekwowaniu nieuczciwych warunkow®.

W Zielonej ksiedze w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancu-
chu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbior-
stwami wymieniono przyktady nieuczciwych praktyk handlowych (np. nie-
jednoznaczne warunki umowne, umozliwiajace narzucenie slabszej stronie
umowy dodatkowych zobowigzan; zmiany umowy z moca wsteczna, nie-
uczciwe przeniesienie ryzyka handlowego, np. obciazanie dostawcy pelng od-
powiedzialnoscia za skradzione towary; nieuczciwe wykorzystanie informacji,
np. do opracowania konkurencyjnego produktu; nieuczciwe rozwigzanie sto-
sunku handlowego; terytorialne ograniczenie dostaw)°.

Jedna z tych praktyk zostala okreslona jako praktyka tzw. odwrdconej
marzy, ktora opiera si¢ na $wiadczeniu przez przedsi¢biorcow zajmujacych
sie¢ handlem detalicznym dodatkowych ustug przy okazji zakupow towardw,
na rzecz dostawcow. Wliczaja si¢ w to oplaty promocyjne i transportowe,
ustugi zwiazane z wykorzystaniem przestrzeni na pétkach sklepowych itp. Po-
mimo ze wiekszo$¢ z tych stosowanych praktyk w praktyce moze by¢ zgodna
z prawem, to jednak z uwagi na pewne okolicznosci praktyki moga okazac sie
nieuczciwe i nieadekwatne. Sady niektorych panstw Unii Europejskiej wydaja

9 M. Namystowska, Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami w prawie Unii
Europejskiej, http://www.1pkpk.wz.uw.edu.pl/working_papers/Namys%C5%82owska_Nieuczci-
we_praktyki_handlowe.pdf, s. 9-10.

10 Tamze, s. 12; Zielona ksiega, s. 20-24.
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orzeczenia, z ktdrych wynika, Ze oplaty pobierane za przyjecie towaréow do
sprzedazy mozna uznac za zgodne z prawem tylko wowczas, gdy:

1) wiaza si¢ de facto z ustugami,

2) zachowane sa proporcje oraz

3) kiedy ich pobieranie jest przejrzyste.

Za uczciwg praktyke mozna by rowniez przyjmowac taka, w ktorej prze-
widuje sie koniecznos¢, aby strony umowy uzgodnily wzajemne przyjecie od-
powiedzialnosci za swoje ryzyko i gwarancje niepodejmowania nieuzasad-
nionych préb przeniesienia wlasnego ryzyka na druga strone. Przedsigbiorcy
winni uzgodni¢ w umowie warunki, ktére reguluja ich wklad we wiasna dzia-
talnos¢ badz taka o charakterze promocyjnym. Praktyka uznawana za uczciwa,
mogtaby zawieral zastrzezenie, ze jesli strony uzgodnia oplaty za przyjecie to-
waru do sprzedazy, powinny one by¢ proporcjonalne do ponoszonego ryzyka.
Zadanie nalezno$ci mocno odbiegajacej od wartosci czy kosztow ustugi, ktéra
jest $wiadczona, w zadnym wypadku nie moze pochodzi¢ od ktdrejkolwiek
ze stron'!.

Na szczeblu unijnym podkresla si¢ koniecznos¢ ujednolicenia zasad doty-
czacych egzekwowania prawa. Postuluje sie przyznanie wlasciwym organom
w poszczegélnych krajach szczegdlnych uprawnien, stuzacych wszczynaniu
dochodzen z urzedu oraz przyjmowania skarg anonimowych. Wéowczas zbior
wspolnych zasad stuzacych do egzekwowania regulacji przewidywalby przy-
znanie prawa do nakladania odpowiednich sankcji wlasciwym do tego orga-
nom, ktdre to sankcje dawalyby mozliwos¢ nakazu postgpowania zgodnego
z uczciwymi praktykami, uzyskania odszkodowania, nakladania grzywien ma-
jacych charakter odstraszajacy od nieuczciwych praktyk, a takze upublicznia-
nia poczynionych ustalen. Przepisy poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej
wlaczone do ujednoliconego zbioru obowiazujacych regut moglyby by¢ zro-
dlem, ktore postuzyloby wprowadzaniu w zycie najbardziej skutecznych me-
chanizmdw egzekwowania prawal2,

Kwestie dotyczace oplat potkowych zostaly uregulowane takze w Wytycz-
nych Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych®>. W Wytycz-
nych tych Komisja uzywa sformulowania optaty za dostep wnoszone z gory
(upfront access payments).

11 Zielona ksiega, s. 21-22.
12 Tamze, s. 19-20.
13 Dz.Urz. UEC 1302z 2010r.,s. 1.
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Oplaty potkowe, czyli oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, sq nazy-
wane oplatami za dostep, ktore sa wnoszone z gory. Sa to state oplaty uiszczane
przez dostawcow na rzecz dystrybutoréw w celu uzyskania dostepu do sieci
dystrybucji oraz wynagrodzenia za ustugi swiadczone dostawcom. Jako optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy Komisja kwalifikuje:

1) optlaty za miejsce na pdtce;

2) tzw. oplaty pay-to-stay, czyli oplaty ryczattowe, ktorych celem jest za-
pewnienie utrzymania produktu na polce przez kolejny okres;

3) oplaty pobierane za udzial w kampaniach promocyjnych dystrybutora.

Wytyczne zawieraja analize ewentualnych antykonkurencyjnych skutkow
tzw. oplat za dostep wnoszonych z géry. Wedtug Komisji Europejskiej prak-
tyka pobierania optat tego rodzaju oddziatuje na gospodarke w sposob po-
zytywny, gdyz skutkiem jest skuteczny przydzial miejsca na nowe produkty
na poétkach. Komisja okresla to jako ,efektywng alokacje miejsca na sklepowej
polce”. ,Dystrybutorzy czesto dysponujg mniejsza iloscig informacji dotycza-
cych potencjalnego sukcesu nowego produktu wprowadzanego na rynek niz
dostawcy, a co za tym idzie - liczba przechowywanych produktéw moze by¢
ponizej optymalnego poziomu.

Oplaty za dostep wnoszone z géry moga by¢ stosowane do zmniejsze-
nia wspomnianej asymetrii informacji posiadanych przez dostawcow i dys-
trybutoréw przez wyrazne umozliwienie dostawcom konkurowania o miejsce
na polkach. Dystrybutor moze zatem otrzymac sygnal dotyczacy produktow,
ktére najprawdopodobniej odniosg sukces, gdyz dostawca zgodzi si¢ zwykle
na uiszczenie oplaty za dostep oplaty wniesionej z gory, jezeli wedlug jego sza-
cunkdéw bedzie istnialo mate prawdopodobienstwo nieudanego wprowadzenia
produktu”.

Komisja podkresla, Ze negatywne skutki stosowania oplat pétkowych moga
zaistnie¢ tylko w przypadkach, gdy udzialy rynkowe przedsigbiorcéw zawiera-
jacych porozumienia sg bardzo wysokie. Natomiast oplaty potkowe sa objete
wylaczeniem na mocy rozporzadzenia o wlaczeniach grupowych, jezeli udziat
w rynku zaréwno dostawcy, jak i nabywcy nie przekracza 30%. Poza tym po-
rozumienia moga podlega¢ ocenie w $wietle art. 101 ust. 3 TFUE (zwolnie-
nia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje). Artykut 101 ust. 1
TFUE stanowi, ze: ,Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przed-
siebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wptyw na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapo-
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biezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrz-
nego, a w szczegolnosci te, ktore polegaja na:

a) ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy
albo innych warunkdéw transakeji;

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgcji, rynkéw, rozwoju technicz-
nego lub inwestycji;

c) podziale rynkdw lub zrédet zaopatrzenia;

d) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do
$wiadczen rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych wa-
runkow konkurencji;

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobo-
wiazan dodatkowych, ktdre ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje
handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem tych kontraktow”!4.

Zgodnie z ust. 3 art. 101 TFUE postanowienia ust. 1 tego artykulu moga
zosta¢ uznane za niemajace zastosowania do: kazdego porozumienia lub ka-
tegorii porozumien miedzy przedsigbiorstwami, kazdej decyzji lub kategorii
decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw, kazdej praktyki uzgodnionej lub kategorii
praktyk uzgodnionych, ktére przyczyniaja sie do polepszenia produkcji lub
dystrybucji produktéw badz do popierania postepu technicznego lub gospo-
darczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikow stusznej czgsci zysku, ktory
z tego wynika, oraz bez:

a) nakladania na zainteresowane przedsi¢biorstwa ograniczen, ktdre nie sg
niezbedne do osiagniecia tych celow;

b) dawania przedsi¢gbiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czgsci danych produktow.

Ewentualne antykonkurencyjne skutki optat pétkowych, zdaniem Komisji,
dotycza tylko przypadkow, gdy podmioty zawierajace porozumienie posiadaja
wiecej niz 30% udziatéw. W pozostatych przypadkach pobieranie optat potko-
wych jest objete wylaczeniami grupowymi. Komisja podkreslita, ze wyltacze-
nie porozumien wertykalnych dotyczacych podmiotéw posiadajacych udziaty
rynkowe mniejsze niz 30%, zgodnie z zastosowaniem art. 101 ust. 3 TFUE, wy-
wodzi si¢ z faktu korzystnego wptywu na konkurencje, a takze konsumentoéw,
jaki majg porozumienia wertykalne zawierane przez podmioty o mniejszych
udziatach rynkowych.

14 Porozumienia lub decyzje zakazane na mocy niniejszego artykulu sa niewazne z mocy
prawa.
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Biorac pod uwage powyzsze, zasadne jest przyjecie, Ze porozumienia przed-
siebiorcow, ktore przewiduja uiszczanie optat potkowych, moga podlegac oce-
nie w $wietle art. 101 ust. 3 TFUE tylko w przypadkach, kiedy zawieraja je
podmioty o wysokich udziatach w rynku wlasciwym. W zwiazku z tym te po-
rozumienia, ktére dokonywane sg przez podmioty, ktorych udzialy nie prze-
kraczaja 30% rynku, maja korzystny wptyw na produkcje, dystrybucje i ogdlny
dobrobyt konsumentéw, czyli nie podlegajq ocenie przez pryzmat art. 101
ust. 3 TFUE. Komisja Europejska, odnoszac sie do przedmiotowo istotnych
oplat (na marginesie wywodu o antykonkurencyjnych porozumieniach wer-
tykalnych), wskazuje, ze moga one prowadzi¢ do utrudnienia dostepu do
rynku mniejszym podmiotom, wykluczenia niektorych nabywcow, zlagodze-
nia konkurencji cenowej, skfaniania przedsiebiorcy do sprzedazy swoich towa-
réw tylko jednemu nabywcy (skutek antykonkurencyjny), jak rowniez moga
in casu powodowac skutek prokonkurencyjny®.

Oplaty potkowe, jak rowniez pozostate sktadowe uméw handlowych, moga
stanowi¢ element, poprzez ktdry podmioty o kwalifikowanej pozycji rynko-
wej ograniczaja konkurencje. Skupiajac si¢ na skutkach ich stosowania, trzeba
zbada¢ indywidualnie w kazdym przypadku, czy rzeczywiscie miato miejsce
wykorzystanie pozycji rynkowe;j'e. W sytuacji gdy dochodzi do zawarcia poro-
zumienia dotyczacego optat poétkowych przez podmioty posiadajace niewielki
udzial w rynku, nie dochodzi do naduzycia pozycji dominujacej na rynku'”.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze sady polskie rozpoznajace sprawy docho-
dzenia zwrotu oplat poétkowych nie przyjmuja zarzutu niezastosowania art. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2790/1999 z 22.12.1999 r. w sprawie stoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych!® w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Sady rozpoznajace sprawy
optat potkowych po pierwsze uznaja, ze w zakresie oceny zgodnosci dziatania
z prawem wspolnotowym nie wydaja si¢ przydatne przepisy czy to rozporza-
dzenia Komisji (WE) Nr 2790/1999 do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych, czy to rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 330/2010
z 20.4.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgod-
nionych?. Podkreslaja, ze praktyki te sa spoza obszaru regulowanego powyz-

15 Wytyczne; wyr. TK z 16.10.2014 r., SK 20/12.

16 P. Podrecki, Oplaty potkowe, MoP 2014, Nr 6, s. 7.

17 M. Marek, Oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, PPH 2012, Nr 2, s. 48.
18 Dz.Urz. UE L 336, s. 21 ze zm.; utracito moc 31.5.2010 r.

19 Dz Urz. UE L 102, s. 1.
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szymi aktami. Dodatkowo podkreslaja, ze nie chodzi o przeciwdzialanie ogra-
niczeniu konkurencji, gdyz w prawie krajowym odnosi sie do tego OKKU, lecz
o zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Tym samym przyjmuja, ze dokonanie
oceny przez sad, czy objete postepowaniem umowy byly dopuszczalnymi po-
rozumieniami wertykalnymi, nie ma znaczenia z punktu widzenia stosowania
art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU?2.

§ 2. Oplaty potkowe w Polsce

Oplaty potkowe zostaly okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, wedtug kto-
rego ,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbior-
com dostepu do rynku, w szczegélnosci przez: pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Artykut 15 ust. 1 pkt 4
ZNKU zostal dodany do ustawy nowelizacja z 5.7.2002 r., ktora weszta w zycie
w dniu 10.11.2002 r. Senat, zgtaszajac poprawke, w wyniku ktorej uchwalono
powyzszy przepis, dal ,wyraz swemu przekonaniu o nagannosci stosowanych
przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy™?.

Celem art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU jest przeciwdziatanie praktykom sto-
sowanym przez sklepy wielkopowierzchniowe, ktoére pobieraja od dostaw-
cOw optlaty za wprowadzenie towarow do nowo powstalych supermarketow
oraz za reklame towaréw i ich promocje?. ,Nie ulega watpliwosci, ze celem
art. 15 ust. 1 pkt 4 jest ochrona malych przedsiebiorcéw przed praktykami
ze strony przedsiebiorcéw dysponujacych znaczacy sita rynkowa. W konse-
kwencji, w relacjach pomiedzy duzymi przedsiebiorcami, a zatem sieciami
handlowymi i dostawcami zajmujacymi znaczgca pozycje na rynku, cel ten nie
wystepuje. W szczegdlnosci trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla ochrony do-
stawcow bedacych wielkimi koncernami o zasiegu globalnym. W tych przy-
padkach ochrona ta staje si¢ fikcjg, o czym w pierwszej kolejnosci $wiadcza re-
lacje gospodarcze pomiedzy tymi podmiotami a sieciami handlowymi. Trudno
jest w takich przypadkach znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia ochrony pro-

20 Wyr. SA w Warszawie z 27.9.2013 r., I ACa 420/13, Legalis.

21 Zob. uzasadnienie uchwaly Senatu z 21.6.2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, http://ww2.senat.pl/K5/DOK/UCH/019/127uch.htm, do-
step: 31.12.2016 r.

22 Wyr. SA we Wroctawiu z 3.7.2008 r., I ACa 462/08, niepubl.; M. Sieradzka, Oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy - aspekty praktyczne stosowania i egzekwowania, MoP 2014, Nr 6.
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ducentowi czy dostawcy, ktory dysponuje taka sama lub nawet niejednokrot-
nie wigksza sita rynkowa niz sie¢ handlowa. W takich przypadkach art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk nie powinien znajdowac zastosowania”?.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU ,,dotyczy w szczegdlnosci relacji wystepu-
jacych pomiedzy dostawcami towaru a wlascicielami duzych obiektow handlo-
wych czy tez przedsiebiorcami prowadzacymi handel sieciowy, cechujacymi
sie znaczaca pozycja na rynku handlu detalicznego. Czyn nieuczciwej konku-
rencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy prowadzi do uzyskiwania przez sprzedawcow detalicz-
nych nie tylko zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych
dochodéw kosztem dostawcow, ktorzy zmuszeni sg rezygnowaé ze znacznej
czesci swoich dochoddéw zwigzanych z dostarczeniem towardw”24.

Celem art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy zalezy od dodatkowego swiadczenia
pieni¢znego dostawcy lub sprzedawcy. Hipoteza powotanego przepisu nie sa
wiec objete te oplaty, ktore wplywaja na obnizenie ceny?.

Biorac pod uwage definicje¢ deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na pobieraniu tzw. oplat potkowych, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy moga
jedynie pobiera¢ (ustanawia¢) marze handlowa, ktdra stanowi réznice pomie-
dzy ceng ptacona przez odbiorce koncowego a ceng uprzednio zaptacona przez
sie¢ handlowa, wynikajaca z jej kosztow i zysku. Jesli chodzi o jej wysokosé, to
moze ona zosta¢ dowolnie uksztaltowana pomiedzy stronami umowy?.

Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie: ,,Przedmiotem art. 15 jest czyn nie-
uczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku. Noweli-
zacja rozszerza katalog zachowan, ktére uznaje si¢ wprost za czyn nieuczci-
wej konkurencji tego rodzaju. Szczegdlna uwaga poswiecona zostala relacjom
pomiedzy przedsi¢biorstwami a wielkopowierzchniowymi obiektami handlo-
wymi, przedsiebiorstwami sieciowymi i innymi o znaczacym potencjale eko-
nomicznym. Czynem nieuczciwej konkurencji z zakresu utrudniania dostgpu
do rynku jest pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie to-
waru do sprzedazy (ust. 1 pkt 4). Celem jest zlikwidowanie praktyk, ktore
wytworzyly si¢ w relacjach handlowych z wymienionymi powyzej przedsig-

23 D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, iKAR 2013, Nr 2, s. 43.

24 Wyr. SA w Poznaniu w z 13.11.2008 r., I ACa 718/08.

25 Tak zob. wyr. SN: z 20.2.2014 r., I CSK 236/14, niepubl.; z 6.6.2014 r., III CSK 228/13,
Legalis; z 17.4.2015 r., I CSK 136/14, Legalis; z 17.3.2016 r., V CSK 436/15, Legalis.

26 Wyr. SA w Warszawie z 27.9.2013 r., I ACa 420/13, Legalis.
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biorcami. Zmuszajg one nierzadko swoich kontrahentow do ponoszenia ku-
riozalnych opfat, okreslanych jako «oplaty potkowe», «bonus od obrotow»
czy partycypacji w kosztach wydawania darmowych gazetek reklamowych. Ze
wzgledu na potencjal zbytu, jakim dysponuja takie obiekty, ich kontrahenci nie
kwestionuja tych praktyk, chociaz pochfaniajg one niejednokrotnie znaczna
czes$¢ zyskow z handlu. Nowelizacja daje mozliwo$¢ zwalczania takich praktyk
w oparciu o czyn nieuczciwej konkurencji i zwiazane z nim uprawnienia”’.
Ma on na celu zapewnienie ochrony tym przedsigbiorcom, ktérzy dostarczaja
towary do duzych sieci handlowych przed zjawiskiem, ktdre w istocie jest pew-
nym szczegdlnym rodzajem dyskryminacji, tj. ,pobieraniem innych niz marza
handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy”, mogacym w istotny sposob
destabilizowac¢ sytuacje mniejszych podmiotéw na rynku. Przepis art. 15 ust. 1
pkt 4 ZNKU znajduje zastosowanie jedynie w relacjach pomiedzy przedsie-
biorcami, w ktérych nabywca towaru uzaleznia jego przyjecie do dalszej sprze-
dazy od przedsi¢biorcy bedacego jego zbywca od wniesienia okreslonego ro-
dzaju oplat dodatkowych, innych niz marza handlowa?.

Oplaty potkowe to jakiekolwiek swiadczenia o charakterze pienieznym po-
bierane przez sieci handlowe od dostawcow towardw. Oplaty tego rodzaju
mozna okresli¢ jako forme wynagrodzenia za §wiadczone ustugi, ale rOwniez
wszystkie innego rodzaju $wiadczenia spelniane w pienigdzu, m.in. $wiad-
czenia pieniezne za spelnienie szczegélnych warunkéw handlowych w relacji
stron umow, pienigzne $wiadczenia za dokonanie czynnosci badz spelnienie
przez sieci ustalonych warunkéw odsprzedazy towarow?.

Czyn nieuczciwej konkurencji, jakim jest pobieranie optat pétkowych, pro-
wadzi do tego, ze kupujacy osiagaja podwojny zysk nie tylko z ustalonej marzy
ze sprzedazy towaréw, ale rowniez z tytutu dodatkowych optat ponoszonych
kosztem dochodéw dostawcow towardw, ktore mogliby osiagnaé, nie bedac
zmuszanymi do dokonywania nienaleznych optat®.

27 K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX/el.
2002, komentarz do art. 15.

28]. Sroczyniski, M. Mioduszewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa, 2011, s. 691-693.

29 Tamze. Nieco odmienng tez¢ dotyczaca optat pétkowych prezentuje G. Kaniecki, ,Oplaty
potkowe” z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa, iKAR 2013, Nr 2, s. 4.

30 Na temat oplat zob. J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 607; M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa, 2011, s. 516.
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Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wyrdznia sie okreslone kate-

gorie oplat potkowych. Mozemy spotkaé podzial na trzy kategorie:
1) optlaty za samo wprowadzenie towaru na rynek,
2) optaty dodatkowe oraz
3) oplaty retroaktywne?!.

W orzecznictwie sadowym wyrdznia si¢ natomiast nastepujace rodzaje

opftat potkowych:

1) rabaty od obrotu,

2) oplaty ,na otwarcie” nowego sklepu dystrybutora,

3) oplaty za ustugi reklamowe,

4) oplaty marketingowe,

5) oplaty promocyjne,

5) oplaty za wydawanie gazetek reklamowych,

6) oplaty z tytulu bonuséw,

7) oplaty z tytulu ustanowienia budzetu promocyjnego w postaci tzw. kre-
dytu handlowego,

8) bonusy,

9) premie,

10) rabaty retroaktywne.

Pomimo wielosci postaci optat zastrzeganych w umowach gtéwnych lub
dodatkowych za przyjecie towaru do sprzedazy wymagana jest ich ocena
w $wietle przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU. Bowiem nie kazda oplata
dodatkowa bedzie deliktem nieuczciwej konkurencji (w $wietle art. 3 ust. 1
czy tez art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU). Czynem nieuczciwej konkurencji jest bo-
wiem ,,pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy”. Jak przedstawia si¢ zatem interpretacja pojecia przyjecia towaru
do sprzedazy? Stanowi ona przeciez jedng z przestanek kwalifikacji zachowa-
nia przedsigbiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji. Przez pojecie przyje-
cia towaru do sprzedazy nalezy rozumie¢ przypadki zbywania przez przedsie-
biorce prowadzacego hipermarket towaréw koncowym odbiorcom w imieniu
wlasciciela tych towaréw (dostawcy) lub na jego rachunek. W tresci art. 15
ust. 1 pkt 4 ZNKU nie mieszcza si¢ przypadki, w ktorych przedsigbiorca pro-
wadzacy hipermarket staje si¢ wlascicielem towaru dostawcy, ktory to towar

31 Np. wyr. SN z 12.6.2008 r., III CSK 23/08.
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jest nastepnie przez tego przedsiebiorce (juz jako wiasciciela) dalej odsprzeda-
wany>2.

Warto w tym miejscu zastanowic sie, czy nazwa oplaty dodatkowej bedzie
mie¢ prawne znaczenie przy dokonywaniu kwalifikacji na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 4 ZNKU. Nalezy wskaza(, ze nazwa oplaty nie bedzie mie¢ Zadnego
znaczenia przy badaniu przestanek zastosowania powyzszego przepisu. Tylko
przykladowo mozna wymieni¢ chociazby takie z nich, jak:

1) premia,

2) rabat posprzedazowy,

3) oplaty logistyczne,

4) oplata marketingowa,

5) rabat w postaci premii pieni¢znej,

6) premia od obrotu,

7) zryczaltowane optlaty za reklame,

8) porozumienie marketingowo-reklamowe,

9) oplaty za ustuge scentralizowanej ptatnosci,
10) optaty z tytulu poszerzenia sieci,
11) optaty z tytulu wyréznienia nowych produktow,
12) rabat retroaktywny.

Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia oceny, czy §wiadczenia pieni¢zne
uiszczane przez dostawce majg charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, nie
maja decydujacego znaczenia zaréwno forma zastrzezenia tego rodzaju $wiad-
czen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. Bowiem w typowej umowie
sprzedazy (dostawy) do obowiazkow sprzedawcy (dostawcy) nalezg wylacznie
$wiadczenia o charakterze niepieni¢znym, tzn. przeniesienie na rzecz kupuja-
cego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy. Jesli natomiast chodzi o obo-
wiazek $wiadczenia pienieznego, czyli zaptaty ceny, to obcigza on kupujacego
(art. 5351 605 KC). W sytuacji zatem nalozenia na sprzedawce (np. w formie
tzw. umoéw promocyjnych) obowigzkow dodatkowych swiadczen pienieznych,
nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistosci zabro-
niona opfata za przyjecie towaru do sprzedazy™®.

Jak sie wydaje, praktycznych probleméw nie bedzie stwarza¢ sytuacja na-
rzucenia oplaty z tytutu mozliwosci nawiazania wspotpracy handlowej z przed-

32 Tak zob. K. Szczepanowska-Koztowska, Glosa do wyr. SN z 26.1.2006 r., II CK 378/05,
s. 105-118.
33 Wyr. SA w Warszawie z 14.3.2014 r., I ACa 1261/13, Legalis.
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siebiorca, wprowadzenia do sprzedazy, w tym takze umieszczenie czy wyeks-
ponowanie towaru. Jednakze juz kwalifikacja pobierania oplaty wystepujacej
pod nazwg ,,premii od obrotu”, ,upustu”, ,bonusu”, optat z tytulu réznorod-
nych ustug, ktdre maja by¢ swiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy,
w tym ustug ,,promocyjnych”, jest utrudniona’. Jak zostalo bowiem juz wska-
zane powyzej, strony moga w ramach swobody kontraktowej ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania w ramach swobody kontraktowej stron®.

W tej sytuacji ocena uczciwosci relacji pomiedzy sprzedawca a dostawca
wymaga dokonania oceny stanu faktycznego sprawy. Istotne staje si¢ wykaza-
nie narzucania oplat w celu utrudniania dost¢pu do rynku. Warto w tym miej-
scu wskaza¢ na charakter oplaty przybierajacej posta¢ bonusu warunkowego
(premii od obrotu), ktéry moze zosta¢ zakwalifikowany jako inna niz marza
handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Pomimo mylacej nazwy
trzeba wziaé pod uwagg fakt, ze zwigkszenie obrotu skutkuje obciazeniem do-
stawcy w wiekszym zakresie, ktory zamiast by¢ premiowany za zwigkszenie
sprzedazy do sieci sklepow, byl de facto karany finansowo?®.

W doktrynie wskazuje sie, iz oplaty za przyjecie do sprzedazy, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, wystepuja w postaci nastepujacych oplat®:
1) oplaty z przyjecie towaru (optaty za wprowadzenie towaru na rynek),
2) optaty za ustugi dodatkowe oraz

3) rabaty pieni¢zne.

Oplaty za wprowadzenie towaru na rynek pobierane sa za sama mozli-
wo$¢ nawiazania wspodlpracy z przedsigbiorca. Jest to oplata za umieszcze-
nie wlasnego towaru w sklepach danego przedsigbiorcy lub za jego ekspozy-
cje na potce®. Optaty z tytulu mozliwosci nawigzania wspotpracy handlowej
z przedsigbiorca, w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przed-
siebiorcy lub za jego wyeksponowanie, nazywane sa ,,optatami pétkowymi”,
»oplatami za umieszczenie na liscie”, ,,optatami za wprowadzenie do sprze-
dazy™.

Druga grupa to oplaty za ustugi dodatkowe - rdznego rodzaju opftaty
za promocje, reklame, ekspozycje towaru, ustugi logistyczne, oplaty od obrotu.

34 Wyr. SA w Krakowie z 31.1.2013 r., I ACa 1360/12, Legalis.

35 Art. 3531 KG; zob. wyr. SA w Gdansku z 19.4.2013 r., V ACa 177/13, Legalis.

36 Wyr. SA w Poznaniu z 4.9.2013 r., I ACa 507/13, Legalis.

37 T. Dys, Nieuczciwa; T. Skoczny, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2006, s. 603.

38 Zob. J. Sroczytiski, M. Mioduszewski, w: M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 706 i n.

39 T. Dys, Nieuczciwa, s. 642 i n.
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Ich ocena wymaga zbadania ich realnosci, gdyz oplaty dodatkowe czesto sta-
nowia oplaty ukryte®*. W celu ustalenia charakteru optat dodatkowych sady
badajg ekwiwalentnos$¢ swiadczen stron umowy*!. Moga one przybra¢ posta¢
odrebnych umoéw, co dotyczy ustug rzekomo $§wiadczonych przez sprzedawce
na rzecz dostawcy. Jak wskazal TK w wyroku z 16.10.2014 r. (SK 20/12), przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU ,,nie wyklucza mozliwos$ci zawierania umow, ktorych
mocg jedna ze stron zobowiaze si¢ do uiszczenia oznaczonej sumy pieni¢znej
w zamian za $wiadczenia polegajace na reklamie lub szeroko rozumianej pro-
mocji towaréw albo innego rodzaju $wiadczenia zwiazane z transportem, skia-
dowaniem lub ekspozycja towaru, ktory to towar jest — co nalezy podkresli¢ -
przedmiotem umowy sprzedazy (jest nabywany i odsprzedawany dalej przez
sie¢). Tego rodzaju zachowanie sieci handlowej nie moze zosta¢ zakwalifiko-
wane samo w sobie jako czyn nieuczciwej konkurencji, chyba ze in casu zosta-
nie wykazane, Ze optaty utrudniajg dostawcy dostep do rynku”.

Trzecia kategoria oplat poétkowych to rabaty pieniezne nazywane tez upu-
stami czy rabatami posprzedazowymi. W zakresie kwalifikacji tych optat jako
optat potkowych pojawia si¢ pytanie, kiedy premi¢ od obrotu mozna uznaé
za rabat posprzedazowy.

Niezaleznie jednak od rodzaju (typu) zastrzezonej w umowie oplaty pol-
kowej konieczna staje si¢ indywidualna ocena jej charakteru. Okolicznosci to-
warzyszace pobieraniu okreslonej oplaty (potkowej) moga potwierdza¢ lub
nie jej dopuszczalnos¢. Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku
z 16.10.2014 r. podkreslil, ze sad powszechny orzekajacy na gruncie art. 15
ust. 1 pkt 4 ZNKU powinien szczegélowo oceni¢ i zréznicowaé kazdy wypa-
dek pobrania spornej optaty w zaleznosci od towarzyszacych temu okoliczno-
$ci faktycznych i prawnych. W szczegodlnosci biorac pod uwage:

1) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone
w pierwszej umowie laczacej strony, czy tez zostaly wprowadzone
na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych oswiadczen woli
stron albo jednostronnej czynnosci faktycznej jednej z nich;

2) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposdb precyzyjny ab initio, czy tez
postanowienia umowy w tym zakresie mialy charakter odsytajacy do
pozniejszych jednostronnych czynnosci jednej ze stron lub nadano im
forme blankietowa;

3) czy poboru optat dokonano w sposdb transparentny;

40 Zob. J. Sroczyriski, M. Mioduszewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa, 2016, s. 699 in.
41 Zob. wyr. SN z 25.10.2012 r., I CSK 147/12, Legalis.
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4) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej
Z moca wsteczna;

5) czy oplaty zastrzezono w zamian za §wiadczenia rzeczywiscie spetnione
przez pobierajacego oplate;

6) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposdb proporcjonalny dla dostawcy.

Trybunat Konstytucyjny zwrécil tez uwage na konieczno$¢ dokonania
oceny proporcjonalnosci zastrzezenia oplat przez sad, ktéry w tym zakresie po-
winien ocenié, czy oplaty sa: przydatne do realizacji celu dostawcy, niezbgdne
z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz nie wiazg
sie z nieadekwatnymi obciazeniami dostawcy.

Trybunat Konstytucyjny wskazal na cel przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU,
ktérym jest przeciwdzialanie naduzyciom pozycji rynkowej przez przedsie-
biorcéw w relacjach z innymi przedsigbiorcami, ktére skutkuja utrudnieniem
dostepu do rynku. Jego wprowadzenie wynikalo z potrzeby przeciwdzialania
praktykom przedsigbiorcow o silnej pozycji rynkowej. Podmioty te pobieraty
oplaty za:

1) przyjecie towaru do sieci sprzedazy,

2) umieszczenie na poétkach sklepowych,

3) wpisanie towaru do sieci teleinformatycznej nabywcy,

4) konsultacje z nabywca,

5) ekspozycje towaru,

6) reklame towaru,

7) ustugi logistyczne,

8) ustugi marketingowe,

9) wprowadzenie nowego towaru do sprzedazy,
10) ,bonusy od obrotéow”,
11) ,rabaty potransakcyjne”.

W zwiazku z tym, ze wykladnia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU stanowi
przedmiot licznych rozbieznosci, warto podac jego wlasciwe rozumienie. Nie-
wlasciwej czy raczej automatycznej interpretacji przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
ZNKU nalezy upatrywac w jego konstrukcji. Pewne niezrozumienie natomiast
wynika z do$¢ powszechnie przyjetej i stosowanej wykltadni, ktora uwzglednia
cel jego wprowadzenia do przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (powyzej okreslone przeciwdziatanie praktykom duzych sieci handlo-
wych, ktére maja przewage kontraktowa, oraz potrzeba zapewnienia ochrony

42 Wyr. TK z 16.10.2014 r., SK 20/12.

16



§ 2. Oplaty pétkowe w Polsce

mniejszym dostawcom)*®. Pomimo ze w orzecznictwie sadowym i w doktrynie
podkresla sie, iz przepis ten ma za zadanie chroni¢ wolny dostep do rynku#,
a norma prawna zawarta w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU ma na celu
ochrong interesow dostawcow w kontaktach z przedsiebiorcami*, ktorzy maja
istotna przewage kontraktowa, nic nie uzasadnia automatyzmu jego stosowa-
nia przez sady. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia celu art. 15 ust. 1 pkt 4
ZNKU, ktérym jest ochrona matych przedsiebiorcéw przed praktykami przed-
siebiorcow dysponujacych sita rynkowa. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie,
»trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla ochrony dostawcéw bedacych wielkimi
koncernami o zasiegu globalnym. W tych przypadkach ochrona ta staje sie
fikcja, o czym w pierwszej kolejnosci swiadcza relacje gospodarcze pomiedzy
tymi podmiotami a sieciami handlowymi. Trudno jest w takich przypadkach
znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia ochrony producentowi czy dostawcy,
ktéry dysponuje taka sama lub nawet niejednokrotnie wiekszg sila rynkows
niz sie¢ handlowa. W takich przypadkach art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU nie powi-
nien znajdowac¢ zastosowania”.

W orzecznictwie mozemy spotkaé stanowisko, ze w pojeciu zakazanych
opfat, o ktérych mowa w art. 15 ust.1 pkt 4 ZNKU, mieszczg si¢ jedynie ,,czyste
oplaty potkowe”, ktére sg optatami nienaleznymi, tj. pobieranymi ,,za nic”¥.

Na zakonczenie warto wskaza¢ na ustawe z 15.12.2016 r. o przeciwdzia-
faniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie pro-
duktami rolnymi i spozywczymi. Dotyczy ona wprowadzenia pieni¢znych
kar administracyjnych za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontrakto-
wej. Warto przyblizy¢ jej regulacje, zwlaszcza Ze jej celem jest — podobnie jak
art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU - przeciwdzialanie praktykom duzych sieci handlo-
wych, a zatem ma na celu wzmocnienie pozycji kontraktowej i ekonomicz-
nej producentow i dostawcow produktéw spozywezych lub rolnych, wzgledem
sieci handlowych. W uzasadnieniu ustawy czytamy, ze ma ona doprowadzi¢
do ,wyeliminowania z fancucha dostaw zywnosci stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych przez segment handlu, w tym handlu wielkopowierzch-
niowego”.

43 Tak zob. C. Banasitiski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk),
PPH 2008, Nr 4, s. 11.

44 Zob. wyr. SA w Poznaniu z 26.6.2013 r., I ACa 480/13, Legalis.

45 Tak zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu, s. 11.

46 D. Wolski, Wybrane zagadnienia.

47 Zob. wyr. SA w Gdansku z 19.4.2013 r., V ACa 177/13.
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