Wstep

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU czynem nieuczciwej konkurencji jest utrud-
nianie innym przedsi¢biorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez pobieranie in-
nych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Wskazany przepis
zostal wprowadzony do systemu prawa polskiego ustawa z 5.7.2002 r. 0 zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jego wprowadzenie miato na celu wyeliminowa¢
zjawisko pobierania tzw. oplat potkowych, tj. optat pobieranych przez sieci handlowe
od ich dostawcéw w zamian za mozliwo$¢ nawiazania i kontynuowania wspétpracy.

Celem wprowadzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU stata si¢ ochrona dostaw-
cow przed oplatami dodatkowymi, poza marza handlowa, pobieranymi przez sklepy
wielkopowierzchniowe. W orzecznictwie wskazuje sig, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
ZNKU dotyczy w szczegdlnosci relacji wystepujacych pomigdzy dostawcami towaru
a wlascicielami duzych obiektéw handlowych, czy tez przedsiebiorcami prowadzacymi
handel sieciowy, cechujacymi si¢ znaczaca pozycja na rynku handlu detalicznego!.
Wskazany delikt prowadzi do uzyskiwania przez sprzedawcow detalicznych nie tylko
zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych dochodéw kosztem
dostawcow, ktorzy zmuszeni sa rezygnowac ze znacznej cze¢sci swoich dochodéw zwia-
zanych z dostarczeniem towar6éw?.

W monografii w sposéb wyczerpujacy przedstawiony zostanie charakter prawny
optat pétkowych. Problematyka optat pétkowych jest obecna w prawie UE, gdzie wy-
stepuje praktyka tzw. odwrdconej marzy. W prawie polskim kwalifikacja oplaty pél-
kowej jako opfaty niedozwolonej zostata catkowicie przejeta przez sady. Odmiennosé
stanowisk sadow wplywa niekorzystnie na interesy dostawcow, co jest szczegdlnie wi-
doczne w przypadku kwalifikacji rabatu retroaktywnego.

Charakter prawny optaty z tytutu przyjecia danego towaru do sprzedazy, potocznie
nazywanej oplatg potkowa, wzbudza wiele kontrowersji. Wynika to z niejednolitej in-
terpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU. Praktyka stosowania tego przepisu pokazuje, ze
jego wykladnia przez sady wplywa na odzyskanie lub nie wniesionych oplat potkowych.
Dodatkowo zaréwno judykatura, jak i doktryna nie sa zgodne co do interpretacji art. 15
ust. 1 pkt 4 ZNKU. Warto zauwazy¢, ze nawet interwencja Trybunatu Konstytucyjnego,

LE. Nowitiska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, War-
szawa 2008, s. 193; J. Szwaja, w: . Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 601.

2 Wyr. SA w Poznaniu z 13.11.2008 r., I ACa 718/08, niepubl.
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ktory badat konstytucyjnos¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, nie wplyneta na zmiane linii
interpretacyjne;.

Wyrokiem z 16.10.2014 r.3 Trybunat Konstytucyjny sformutowal szereg twierdzen
i zalecen w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, odrebnych od dotychczasowej wyktadni
i praktyki stosowania tego przepisu. Trybunal Konstytucyjny we wspomnianym wy-
roku, badajac art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU pod katem zgodnosci z art. 20 i 22 Konsty-
tucji RP, tj. z przepisami konstytuujacymi zasade swobody dzialalnosci gospodarczej,
stwierdzit jego zgodno$¢ z przepisami Konstytucji RP, potwierdzil, ze swoboda dziatal-
nosci gospodarczej moze by¢ ograniczona jedynie z uwagi na wazny interes publiczny,
gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub po-
rzadku publicznego i tylko w taki sposdb, ktdry nie narusza jej istoty. Przyjal, ze nie
kazda oplata pobierana przez siec jest czynem nieuczciwej konkurencji.

W monografii przedstawiona zostanie wykfadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU
z uwzglednieniem istotnych elementéw skladajacych sie na pojecie czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku przez narzucanie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Naleza do nich: klauzula
generalna czynu nieuczciwej konkurencji, przestanka utrudniania dostepu do rynku,
ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron umowy.

Z punktu widzenia oceny charakteru oplaty dodatkowej istotne znaczenie ma ro-
dzaj (typ) $wiadczenia pobieranego od dostawcow za przyjecie towaru do sprzedazy.
Wskazany czyn wystepuje w trzech postaciach: tzw. optaty za wejscie (p6éltkowej), oplaty
za ustugi dodatkowe oraz oplaty od obrotu?. Z uwagi na ré6znorodnos¢ stanow faktycz-
nych potencjalnie kwalifikowanych jako czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 4 ZNKU, niezbedne staje si¢ wskazanie jego wlasciwej wykladni, zwlaszcza na tle
aktualnych probleméw, co do zakresu jego stosowania®.

Kluczowe znaczenie ma zbadanie, czy w zaleznosci od charakteru - rodzaju oplaty
potkowej inne beda okolicznosci wplywajace na kwalifikacje optaty dodatkowej jako
niedozwolonej oplaty poétkowej. W celu ukazania praktycznych problemow, jakie wiaza
sie ze stosowaniem art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, niezbedne staje si¢ dokonanie charak-
terystyki kategorii (typow) tych opfat. Jak ukazuje orzecznictwo, stosunkowo czgsto
oplaty dodatkowe (oplaty np. z tytulu promowania produktéw w sklepie, odpowied-
niego jego eksponowania lub wywieszenia dodatkowych tablic reklamowych) w rzeczy-
wistosci beda stanowily element stosunku prawnego pomiedzy dostawca zainteresowa-

3 SK 20/12, OTK-A 2014, Nr 9, poz. 102.

4 Tak zob. T. Dys, Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,
MoP 2003, Nr 14, s. 644 i n; T. Skoczny, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2006, s. 603; J. Sroczynski,
w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, War-
szawa 2011, komentarz do art. 15, tezy 94 i 95.

5 T. Skoczny, Pobieranie tzw. optat pétkowych w Polsce. Konieczno$¢ zmiany przepiséw czy
ich interpretacji?, iKAR 2013, Nr 2, s. 5 i n. (por. tez Nr 2 w calo$ci po$wiecony tej problematyce);
zob. tez D. du Cane, Obecny stan prawa w kwestii tzw. optat poétkowych, Glosa 2012, Nr 3, s. 112-
113.
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nym wypromowaniem swojego produktu a sprzedawca®. Ustugi marketingowe moga
zatem by¢ fikcyjne lub tez uzasadniajq oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Przewi-
dziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postaé, zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-pro-
mocyjnych?.

Ustawodawca zakazal pobierania dodatkowych optat w celu utrudnienia dostepu
do rynku. Konieczne staje si¢ wyjasnienie, czy niezbedne jest udowodnienie utrudnia-
nia dostepu do rynku, czy tez nalezy przyja¢ domniemanie utrudnienia dostepu do
rynku. W zaleznosci od tego inaczej bedzie przedstawial si¢ ciezar dowodu. W ramach
powyzszego konieczne jest ustalenie, czy wystarczajace z punktu widzenia jego stoso-
wania staje sie stwierdzenie pobierania nieuczciwej oplaty, czy niezbedne jest utrud-
nienie dostepu do rynku wskutek jej pobrania. Ma to kluczowe znaczenie przy roz-
strzyganiu zasadnosci zadania zwrotu oplat pobranych przez przedsigbiorce od swojego
dostawcy, albowiem analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego wypracowanego
na tle stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU budzi powazne watpliwosci. Wykladnia
jego tresci zostala ukierunkowana na kwalifikowanie jako deliktu nieuczciwej konku-
rencji pobierania innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, jednak bez
szczegOtowej analizy pod katem réznych typow oplat. Oczywiscie mozna znalezé uza-
sadnienie dla takiej kwalifikacji w nieudanym brzmieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKUS.
Takie rozumienie tego przepisu nie znajduje jednak podstaw nie tylko w jego wykladni,
ale przede wszystkim w celu jego wprowadzenia do ZNKU.

Okreslony typ oplaty potkowej wplywa na ocene przestanek dopuszczalnosci ich
pobierania. W orzecznictwie sagdowym wyksztalcily si¢ juz przestanki ekwiwalentnosci
i celowosci tych ustug.

Najwiecej kontrowersji wywoluje kwalifikacja rabatéw retroaktywnych jako oplat
potkowych. Bowiem przyjmuje sie, ze rabat jest elementem ceny i stanowi mechanizm
jej ksztaltowania. Wyspecyfikowane zostana elementy, ktorych wystapienie wytacza
mozliwos¢ kwalifikacji premii pienieznej jako niedozwolonej optaty potkowe;.

7 uwagi na brak jednolitej kwalifikacji tego rodzaju optaty niezbedne staje si¢ do-
konanie charakterystyki marzy handlowej. Zastosowanie narzedzi ekonomicznych po-
zwala w tym zakresie ustali¢ réznice miedzy dozwolong marza handlowsa a optata
potkowa. Zwlaszcza ze potoczna nazwa ,oplata potkowa” jako niedozwolona optata
za przyjecie towaru nie znajduje odzwierciedlania w umowach zawieranych pomiedzy
kupujacym a dostawca.

Trzeba podkredli¢, ze pobieranie optat dodatkowych (innych niz marza handlowa)
moze zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji w $wietle klauzuli ge-

6 Tak zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy, 2008, s. 195.

7 Wyr. SN z 12.6.2006 r., III CSK 23/08, Biul. SN 2008, Nr 9, s. 9.

8 Zob. K. Szczepanowska-Kozlowska, Glosa do wyr. SN z 26.1.2006 r., II CK 378/05. Pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazyGlosa 2007, Nr 2, s. 108.
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neralnej, jak tez deliktu nazwanego z art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU. Przypomnijmy, ze
przed nowelizacja ZNKU?® oplaty dodatkowe - nazywane ,oplatami pétkowymi”, byly
kwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji w oparciu o klauzule nieuczciwej
konkurencji. Postepowanie przedsigbiorcy polegajace na pobieraniu optaty za przyjecie
towarow bylo sprzeczne z klauzula dobrych obyczajow.

Kwalifikacja okreslonej oplaty w kontekscie czynu nieuczciwej konkurencji wy-
maga po pierwsze odniesienia do wyznacznikéw tego pojecia. Po drugie niezbedne staje
sie wyspecyfikowanie tych przestanek, ktére §wiadcza o niedozwolonym charakterze
pobieranej oplaty. Pojawia si¢ réwniez pytanie, czy kryteria z art. 3 ust. 1 ZNKU moga
by¢ stosowane jako uzupelnienie art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, czy tez jedynie wowczas,
gdy czyn nie wypelnia znamion ustawowych ,,oplaty potkowej”. Czy aktualnie okre-
$lone zachowanie takze moze podlega¢ ocenie w oparciu o art. 3 ust. 1 ZNKU? Tym
samym, czy klauzula dobrych obyczajéw z art. 3 ust. 1 ZNKU stanowi wystarczajaca
podstawe do takiego zakwalifikowania postgpowania przedsiebiorcy!0?

Niejednolitos¢ stanowiska orzecznictwa sadowego w kwestii interpretacji przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU wymaga omoéwienia zwlaszcza tych wyrokow, ktore zmieniaja
dotychczasowa, niekorzystna lini¢ orzecznictwa w tym przedmiocie.

Warto zastanowi¢ sie, czy jednak stosowanie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU
nie poszto za daleko. Analiza orzecznictwa sadowego ukazuje wielo$¢ poszczegolnych
typow optat innych niz marza handlowa, a to wymaga przeprowadzenia ich wnikliwej
analizy. Automatyzm orzekania w sprawach pobierania oplat innych niz marza han-
dlowa, bez szczegélowego badania konkretnego przypadku, nie tylko prowadzi do wy-
paczenia celu jego wprowadzenia. Zmierza tez do kwalifikacji jako deliktow wszystkich
innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Kluczowe zatem staje sie tez
uporzadkowanie dotychczasowych stanowisk oraz ukazanie praktycznych probleméw
pojawiajacych sie przy stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, co dotyczy takze docho-
dzenia roszczen w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU.

Warszawa, grudzien 2016 r.
Malgorzata Sieradzka

9 Dodany na podstawie art. 1 pkt 3 ZmZNKU, obowiazuje od 10.11.2002 r.
10 Wyr. SN z 9.1.2008 r., IT CK 4/07, Legalis; wyr. SN z 26.1.2006 r., II CK 378/05, Wokanda
2006, Nr 6, s. 8.
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