,,Forma to najstarsza norma™".

Rozdzial I. Punkty odniesienia: wymog
formalny i jego funkcje

§ 1. ,,Forma o$wiadczenia” — proba definicji

I. Pojecie formy na tle art. 60 KC

,Forma” nalezy bez watpienia do tych poje¢ prawa prywatnego, ktore
z trudnos$cia poddaja sie prostym i precyzyjnym okre$leniom?. Probu-
jac wyjasni¢ sens tego terminu, sigga si¢ zwykle do znaczen jezyka po-
wszechnego, konstruowanych przez przeciwstawienie go tresci (sub-
stancji) pewnego zdarzenia’. Rozumiana w ten sposob forma oznacza
zewnetrzng® postaé, uciele$nienie, przejaw® pewnej tresci. W ramach
porozumiewania si¢ migdzyludzkiego — ktorego wycinek stanowi pro-
blem o$wiadczen sktadanych w sferze prawa prywatnego — formg mozna
traktowa¢ jako znak uzewngtrzniajacy okreslong informacjg, odczyty-

' R. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 84.

2O watpliwosciach w tym zakresie por. m.in. J. Gérecki, Forma uméw obliga-
cyjnych i rzeczowych, s. 17 oraz powotang tam literaturg; zob. takze P Mankowski,
Formvorschriften und Europiisches Privatrecht, s. 182.

3 Zwraca na to uwage m.in. S. Whittaker, The Reformulation of Contractual
Formality, s. 200; podobnie hasto ,,Form”, w: P. Birks, A. Pretto (red.), Black’s Law
Dictionary. Por. takze ogdlniej L. Falletti, Note sur I’emploi du terme forma dans les
textes juridiques, passim.

4 Por. hasto ,,Forma”, w: E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, s. 208.
Jak zauwaza B. Windscheid (Lehrbuch des Pandektenrechts, t. I, s. 292), forma $cisle
wiaze sig ze skierowaniem o$wiadczenia do innej osoby.

5 Por. J. Gdrecki, Forma uméw obligacyjnych i rzeczowych, s. 17; S. Grzybowski,
w: System PrCyw, t. I, 1974, s. 560; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne,
s. 233 i n.; analogicznie pojgcie formy okresla takze doktryna prawa procesowego —
por. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, s. 123 i n. oraz cyt. tam literature.
Jak obrazowo ujmuje t¢ relacj¢ L. Domanski (Instytucje kodeksu zobowiazan, Czgsé
ogolna, s. 504): ,,zamiar wywotania skutkow jest jakby dusza, a forma zewngtrzna ob-
jawienia tego zamiaru jest jakby cialem kazdego o$wiadczenia woli, z ktorym usta-
wa laczy powstanie, zmiang i ustanie zobowiazania lub stosunku prawnego w ogodle”.
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wany zgodnie z regutami znaczeniowymi danej kultury®. Forma towa-
rzyszy’ wiec kazdemu komunikatowi formulowanemu przez podmioty
prawa prywatnego®, klasyfikowanemu jako o$wiadczenie woli, wiedzy
czy przejaw uczué®. Zapewnia ona eksternalizacje standow wewnetrznych
stojacych za tymi aktami'®, nalezac do samej istoty pojecia ,,0éwiadcze-
nia”!!,

Taki sposob rozumienia formy stat si¢ podstawg art. 60 KC, de lege
lata stanowiacego normatywny fundament jej regulacji w prawie pol-
skim. Przepis ten pozwala na wyrazenie o$wiadczenia woli (i, analogicz-
nie, innych o$wiadczen'?) ,przez kazde zachowanie si¢”, o ile ujawnia
ono wolg ,,w sposéb dostateczny”. Sformutowanie to, mimo swojej lako-
nicznos$ci, wyraza kilka zatozen konstrukcyjnych, kluczowych dla zrozu-
mienia koncepcji formy w prawie prywatnym.

Co najbardziej istotne, art. 60 KC dopuszcza wyraznie mozliwos$¢
swobodnego decydowania o sposobie ztozenia o§wiadczenia woli. Swo-
boda ta obejmuje nie tylko wybor formy o$wiadczenia, lecz takze innych
elementow skladajacych si¢ na metodg jego zlozenia — przede wszystkim

% Podobnie K. Mularski, Czynno$ci podobne, s. 242 — moéwigc o formie jako ,,mate-
rialnym substracie czynnosci konwencjonalnej”. O uzewngtrznieniu komunikatu jako
podstawowym zadaniu formy por. takze m.in. K. Gorska, Zachowanie zwyktej for-
my pisemnej czynno$ci prawnych, s. 17 i M. Piekarski, w: Komentarz KC, t. 1, 1972,
s. 196.

7Nie oznacza to jednak, by zachowanie formy i o$wiadczenie zawsze musiato na-
stgpowac jednoczesnie — na przyktad, w wypadku pisemnosci najpierw dochodzi za-
zwyczaj do zachowania formy, dopiero pdzniej zas do ztozenia o$wiadczenia (przez
przekazanie dokumentu adresatowi); por. 4. von Tuhr, Der allgemeine Teil des deut-
schen biirgerlichen Rechts, t. II, cz. 1, s. 499.

8 Por. m.in. P Mankowski, Formvorschriften und Europiisches Privatrecht, s. 182
in. oraz A. Mqczynski, Dziedziczenie testamentowe, s. 66. Rolg uzewngtrznienia jako
koniecznego warunku aktow spotecznych akcentuje takze A. Reinach, Aprioryczne
podstawy prawa cywilnego, s. 63.

° Trojpodziat ten jest powszechnie stosowany w polskiej literaturze na opisa-
nie rodzajow komunikatow formutowanych w sferze prawa prywatnego — por.
m.in. 4. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 122; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 219 i n.

10 Por, E. Skowroniska, Forma testamentu, s. 17; D. Szostek, Czynno$é prawna,
s. 193 in.

11 Szerzej o koniecznoéci uzewnetrznienia standw wewnetrznych w sferze praw-
nej por. takze (na przyktadzie obietnic prowadzacych do powstania stosunkéw umow-
nych) M. Hogg, Promises and Contract Law, s. 10-21.

12 Nie ulega watpliwosci, ze art. 60 KC okresla takze, per analogiam, minimal-
na przestanke skutecznego zlozenia o§wiadczen innych niz o$wiadczenie woli — por.
M. Grochowski, Uwagi o systemowym znaczeniu art. 60 KC, s. 2315 i n., a takze
K. Mularski, Czynnosci podobne, s. 248 i n. (autor mowi w tym kontekscie o ,,heu-
rystycznej” roli tego przepisu, jako punktu odniesienia dla o$§wiadczen innych niz
oswiadczenia woli).
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mozliwo$¢ wyrazenia go w sposob konkludentny!3 (w tym przez milcze-
nie)'4. Ustawodawca wymaga jedynie, by wybrany sposéb byt ,.dosta-
teczny” w sensie komunikacyjnym — pozwalajac na ustalenie faktu zto-
zenia o$wiadczenia i jego tresci!®. Innymi stowy, przepis ten dopuszcza
swobod¢ w postugiwaniu si¢ wszelkimi dost¢pnymi formami komunika-
cji, zastrzegajac zarazem, ze prawne skutki o§wiadczenia woli wywotaja
jedynie te informacje, ktore spetnia standard zrozumiatosci.

Elementem ,,sposobu” os$wiadczenia woli, o ktorym mowa w tym
przepisie, jest takze forma, w jakiej oswiadczenie to zostaje ztozone.
Zgodnie ze wspomnianym juz rozumieniem, oznacza ona zewngtrzng
szatg przekazu (jego znak), bedaca nosnikiem o§wiadczenia woli i po-
zwalajaca zakomunikowac je w sposob intersubiektywny. Jak byta mowa,
rozumiana w ten sposob forma jest wigc nieodtacznym elementem zjawi-
ska, jakim jest o§wiadczenie woli (kazde o$wiadczenie ze swojej istoty
zawsze posiada pewna forme). Forma, do ktérej odnosi si¢ kryterium ,,do-
statecznosci” z art. 60 KC, pozostaje wigc wymogiem o elementarnym
charakterze, wynikajacym z samej natury o$wiadczenia woli. Jej brak
sprawia, ze o$wiadczenie jako takie nie ma szans zaistnie¢'® — ujawnie-
nie wewngtrznej intencji sita rzeczy zaktada istnienie jej zewngtrznego
przejawu.

13 Tak F. Zoll, ktéry cata problematyke formy traktuje jako czg$é szerszego za-
gadnienia ,,sposobu o$wiadczenia woli” — uwazajac dochowanie wymogoéw formal-
nych za jeden z trzech warunkow (obok stanowczosci i zrozumiato$ci) wyrazenia
woli w sposob niewadliwy (F. Zoll, Zobowiazania w zarysie, s. 40 i n.). Mozna je-
dynie zastanawiac sig, czy tak rozumiang form¢ posiadaja o$wiadczenia woli sktada-
ne w sposob milczacy — ktorych istotg stanowi brak podjecia jakichkolwiek dziatan
w sferze zewngtrznej. Problem ten nie ma jednak znaczenia z perspektywy dalszych
uwag.

140 odrebnosci problemu konkludentno$ci o§wiadczenia i jego formy por. m.in.
M. Piekarski, w: Komentarz KC, t. I, 1972, s. 174; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie,
s. 215-218 oraz R. Longchamps de Bérier, Forma czynnosci prawnych, s. 288. Jako
przyktad rownoczesnego wystgpowania obu zjawisk J. Grykiel wskazuje uchwale
o powotaniu nowej rady nadzorczej spotki zawarta z zachowaniem formy aktu notarial-
nego, ktora moze zawiera¢ konkludentne o$wiadczenie woli o odwotaniu starej rady —
J. Grykiel, w: J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynno$ci prawne, s. 92. Analogicznie, choé¢
wychodzac z odrgbnych zatozen co do relacji migdzy swoboda formy a konkludentno-
scia, L. Moskwa, O$wiadczenie dorozumiane, s. 76. Por. szerzej takze M. Grochowski,
Uwagi o systemowym znaczeniu art. 60 KC, s. 2306-2311.

13 Kryterium to musi by¢ oczywiécie dookreslane ad casum — zaleznie od kregu ad-
resatow o$wiadczenia, jego tresci, okolicznosci itp. Draniczny wymog zrozumiatosci
moze przybiera¢ rozny ksztalt (por. J. Grykiel, w: J. Grykiel, M. Lemkowski, CzynnoS$ci
prawne, s. 89 i n.; L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiazan, Cz¢$¢ ogolna,
s.207-210).

16O problemie tym por. szerzej takze rozdziat 111, § 2 pkt II1.
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To do$¢ intuicyjne rozumienie relacji pomigdzy forma i tresScia
o$wiadczenia w wielu wypadkach okazuje sie jednak zawodne!’. Juz
samo pojecie ,,dostatecznosci”, o ktorym mowa w art. 60 KC, zawiera
w sobie takze elementy, ktore trudno uznaé¢ za posta¢ formy (m.in. obo-
wiazek postuzenia si¢ skladnia czy leksyka zrozumiata dla adresata) —
cho¢ jednoczes$nie rownie trudno byloby przypisa¢ im charakter meryto-
ryczny (co rowniez wynika z braku precyzyjnej definicji terminu ,,tre$¢”,
zarO6wno na gruncie prawnym, jak i w jezyku powszechnym). Do rozmy-
wania granicy pomigdzy forma i trescia przyczyniaja si¢ takze niektore
rodzaje wymogéw formalnych, ktére tacza w sobie oba te sktadniki'®.
Z tych powodow skonstruowanie pelnej i wyczerpujacej definicji formy
na gruncie oswiadczen prawa prywatnego nie wydaje si¢ mozliwe, a poje-
cie to pozostaje skazane na stala nieostro§¢. Wyznaczanie granicy pomig-
dzy sferami ,,formy” i ,,tresci” na gruncie konkretnych zjawisk w wielu
wypadkach nastepowaé musi przy tym w sposob dos¢ intuicyjny!?. Istote
(a zarazem pewna labilno$¢) tej klasyfikacji dobrze ilustruje, przywoty-

17 Brak mozliwosci precyzyjnego zdefiniowania terminu ,,forma” na gruncie pra-
wa prywatnego jest powszechnie dostrzegany w literaturze, ktora na pewnym eta-
pie zawsze kapituluje wobec zadania precyzyjnego zdefiniowania formy — por. m.in.
K. Mularski, ktory stwierdza, ze ,,wyrazenie «formay jest notorycznie nieostre i wielo-
znaczne” (K. Mularski, Czynnosci podobne, s. 241).

18 Obok klasycznego przyktadu, jakim jest podpis (zawierajacy w sobie z reguty
elementy merytoryczne — informacj¢ o imieniu lub nazwisku autora o$wiadczenia,
w niektorych wypadkach takze o jego powiazaniach rodzinnych lub towarzyskich itp.),
problem ten pozostaje szczegdlnie wyrazny na tle specyficznego wymogu formalne-
g0 we wspoétczesnym prawie prywatnym, jakim jest konieczno$¢ zachowania trans-
parentnosci o$§wiadczenia. Jak powszechnie si¢ uwaza, obejmuje on nie tylko mery-
toryczng warstwe przekazu (jasno$¢ sformutowania), lecz takze jego strong formalna
(sposéb zapisu, rozmieszczenie tekstu w dokumencie itp.). W konsekwencji, pojgcie
to w znacznej mierze pokrywa si¢ z zakresem art. 60 KC, wywolujac podobne wat-
pliwosci interpretacyjne. Analogiczne watpliwosci budzi takze sposob kwalifikowa-
nia wymogoéw w zakresie jezyka przekazu, rowniez mieszczacych si¢ na pograniczu
sfery formalnej i merytorycznej. Zdaniem P. Mankowskiego (Formvorschriften und
Européisches Privatrecht, s. 183), do pojgcia formy we wspotczesnym prawie prywat-
nym (w zakresie okreslanym przez niego jako ,,forma wewngtrzna” — innere Form) na-
leza takze m.in. wymogi okreslajace tres¢ o§wiadczenia i konstytuujace je jako takie.
Definicja ta wydaje sig jednak zbyt szeroka dla operatywnego opisu problematyki wy-
mogow formalnych.

19 Dla porzadku warto zauwazy¢, ze autonomiczne reguly definiowania for-
my przyjmuje prawo prywatne migdzynarodowe — por. m.in. M. Pazdan, w: System
PrPryw, t. 20A, 2014, s. 773-780 i J. Gorecki, Forma umow obligacyjnych i rzeczo-
wych, s. 125 i n. oraz — na gruncie art. 11 Konwencji wiedenskiej — m.in. F. Ferrari,
w: K. Schmidt, B. Grunewald (red.), Minchener Kommentar, t. 5, s. 896-899. Warto
zauwazy¢, ze na gruncie ostatniej z tych regulacji w ramy pojgcia formy powszechnie
wlacza sig takze m.in. przepisy zastrzegajace wymog consideration (co potwierdza po-
srednio jego bliskie pokrewienstwo z wymogami formalnymi, o ktorym bedzie jeszcze
mowa w rozdziale III, § 5 pkt III ppkt 2).
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wany niekiedy takze w kontekscie formy?’, ,test stonia”: ,,nie potrafie
opisa¢ stonia, ale natychmiast potrafie go rozpoznaé, kiedy go zobacze™?!.

II. ,,Forma szczegélna” i ,,wymoég formalny”
1. Wymog formalny — pojecie i istota

Od formy stanowigcej naturalna ceche kazdego oswiadczenia nalezy
wyraznie oddzieli¢ sytuacje, w ktorych dane o$wiadczenie musi zostaé
ztozone w formie $cisle okreslonej, spetniajacej wymagania wyzsze od
minimalnego kryterium ,,dostatecznosci” z art. 60 KC. Niezaleznie od
zrédla, z ktorego wynika ten obowiazek, zawsze wiaze si¢ on z ograni-
czeniem deklarowanej w tym przepisie swobody decydowania o formie.
W sytuacji tej, innymi stowy, wybrany — i wskazany jako wylaczny — zo-
staje tylko jeden sposrdéd wielu sposobdw ztozenia o$wiadczenia, jakie
bytyby dopuszczalne na podstawie art. 60 KC.

Zastrzezenie obowiazku zachowania formy szczegolnej zawsze wy-
maga wig¢c co najmniej dwoch elementéw: okreslenia oswiadczenia, do
ktérego forma ta ma si¢ odnosié¢, oraz wskazania sposobu, w jaki oswiad-
czenie to ma zosta¢ ztozone??. Elementy te konstruuja norme prawna na-
ktadajaca obowiazek zachowania okreslonej formy szczegodlnej, tworzac
odpowiednio: jej hipotezg i dyspozycje. Norma ta wymaga, by w razie
ztozenia okreslonego oswiadczenia podjgte zostaly dziatania konieczne
do zaistnienia danej postaci formy szczego6lne;j.

Osobnej uwagi wymaga takze kwestia terminu, ktory najwlasciwiej
opisywatby normg o tej tresci. W przepisach prawa oraz w literaturze
i orzecznictwie okresla si¢ ja najczesciej mianem ,,formy”, ewentualnie
,formy szczegblnej” (méwiac o ich ,,zachowaniu” czy ,naruszeniu’)?>.
W wigkszosci wypadkow terminologia ta pozostaje jasna i nie prowadzi
do nieporozumien, cho¢ réwnoczes$nie nalezy pamigtac, ze nie jest ona
w petlni precyzyjna. Niezaleznie od, drugorzednej z tej perspektywy, roz-
nicy pomigdzy ,,forma” i ,,forma szczegdlng”, podstawowa niescistosé
wynika w tym wypadku z utozsamienia obowiazku zachowania formy

20 Taki spos6b definiowania formy proponuje P. Mankowski, Formvorschriften und
Europdisches Privatrecht, s. 183.

21 Formuta ta stosowana jest czesto w rozumowaniach prawnych do klasyfikowania
zjawisk pozbawionych oparcia w wyraznej definicji (por. m.in. R.4. Posner, Law and
Literature, s. 308).

22 K. Gérska (Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, s. 6 i n.)
ostatni z tych elementow okresla jako ,,form¢ w znaczeniu technicznym”.

23 Okreslenie to na trwate zakorzenito si¢ w jezyku prawniczym i prawnym (obec-
nie ustawodawca postuguje si¢ nim — w ramach terminu ,,inna forma szczegolna” —
m.in. w art. 73 § 2 i art. 77 § 3 KC).
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szczegolnej z forma jako materialnym efektem jego spetnienia. W kon-
sekwencji, moéwiac o ,,zastrzezeniu”, ,,zachowaniu” czy ,naruszeniu”
formy, ma si¢ zwykle na mysli norm¢ wymagajaca jej zachowania — nie
za$ formg we wlasciwym znaczeniu tego stowa.

Poszukujac wlasciwej nazwy dla tej normy, mozna odwotaé si¢ do
terminologii stosowanej na gruncie innych systemow prawnych, dosé
konsekwentnie zwracajacej uwage na istniejacy w tym zakresie obo-
wiazek zachowania okreslonej formy. Szczegolnie dobra ilustracje sta-
nowi¢ moze wiele okreslen tego rodzaju, o roznych odcieniach znacze-
niowych, funkcjonujacych na gruncie prawa niemieckiego (Formgebote,
Formpflichten, Formvorschriften, Formanforderungen, Formgebun-
dheit itp.). Terminologia ta nie jest jednolita, okreslenia za$ tego ro-
dzaju przeplataja si¢ z wyrazeniami skupiajacymi uwagg na samej for-
mie jako przedmiocie obowiazku (tak np. w jezyku angielskim formal
requirements bywa stosowane wymiennie z pojgciami form czy for-
malities). Istnienie pewnej powinno$ci akcentowane jest takze w ter-
minologii stosowanej w aktach prawnych UE (formal requirements,
obligations formelles, formale Anforderungen, requisitos formales, requ-
isiti formali itd.).

Na gruncie terminologii prawa polskiego najwiasciwszym odpo-
wiednikiem tych okres§len — w najbardziej precyzyjny sposob opisujacym
istot¢ norm zastrzegajacych formg szczegdlng — wydaje si¢ termin ,,wy-
moég formalny” (wzglednie: ,,wymaganie formalne”). Doktadnie opisuje
on istote zjawiska, w ktérego ramach zachowanie okreslonej formy staje
si¢ przedmiotem obowiazku nakladanego przez norme prawna?*, posia-
dajac zarazem dostateczna pojemnos¢, by objaé catos¢ zagadnien forma-
lizacji o$wiadczen na gruncie prawa prywatnego — wyraznie (zwlaszcza
w ramach zjawiska ,,nowego formalizmu”?®) rozszerzajacych swoj zakres
poza tradycyjnie zarezerwowang dla nich sfere o§wiadczen woli%S.

2. Norma sankcjonowana i sankcjonujgca w strukturze
wymogu formalnego

Norma prawna okres$lana jako ,,wymodg formalny” z perspektywy
konstrukcyjnej moze by¢ opisywana jako norma sankcjonowana — naka-

24 Termin ten mozna przy tym spotka¢ w dotychczasowej polskiej literaturze jako
tlhumaczenie terminologii prawa unijnego — tak np. M. Namystowska, Ewolucja ochro-
ny konsumentow, s. 11 1n.

25 Por. szerzej rozdziat VI, § 5.

26 Dotyczy to zwhaszcza wzrastajacej formalizacji o$wiadczen informacyjnych na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy oraz réznorodnych o$wiadczen sktadanych
juz po powstaniu stosunku prawnego.

6



$ 1. ,,Forma oswiadczenia” — proba definicji

zujaca jej adresatom zlozenie o$wiadczenia w okre$lonej formie?’. Za-
zwyczaj jest ona uzupelniana przez normeg sankcjonujaca, wskazujaca
skutki braku podjecia takiego zachowania?®. W istocie rzeczy, to zatem
wlasnie na tej normie — jej typach i interakcjach z innymi elementami sys-
temu prawa — skupiaja si¢ problemy skutkéw naruszenia wymogéw for-
malnych, o ktérych bgdzie mowa w kolejnych rozdziatach.

Niezaleznie od racji wynikajacych z samej teorii budowy norm praw-
nych, postugiwanie si¢ w tym kontekscie koncepcja norm sprz¢zonych,
nie za$ alternatywna koncepcja dwu- lub tréjcztonowa®®, szczegélnie do-
brze pasuje do konstrukcyjnej specyfiki wymogoéw formalnych — wyraz-
nie dajacej si¢ dostrzec w prawie polskim de lege lata. Juz sama struktura
tych regulacji wyraznie akcentuje rozdzielenie przedmiotu obowiazku,
okreslanego przez szczegotowe przepisy zastrzegajace wymogi formalne,
oraz skutkdw jego naruszenia, w wickszosci wypadkoéw wprowadzonych
w czgsci ogblnej Kodeksu cywilnego. W konsekwencji, do rekonstruk-
cji pelnej tresci wymogu formalnego konieczne jest w tym wypadku jed-
noczesne si¢gnigcie do co najmniej dwoch przepisow, lezacych w roz-
nych czesciach systemu prawa. Koncepcja powiazanych ze soba norm?3°

27W wypadku wymogéw formalnych norma sankcjonowana z zasady okreslona
jest w sposob wyrazny (watpliwosci budzi¢ moze, co najwyzej, istnienie i tres¢ nor-
my sankcjonujacej). Pozbawia to w tym wypadku znaczenia problem ,,wagi” norm obu
rodzajow oraz zagadnienie rekonstrukcji norm sankcjonowanych z norm sankcjonuja-
cych — por. szerzej Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii prawa
Zygmunta Ziembinskiego, s. 97; J. Lande, Studia z filozofii prawa, s. 926; K. Opalek,
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 59.

28 W ramach dalszych uwag obowiazek zachowania formy szczeg6lnej bedzie trak-
towany jako obowiazek prawny w $cistym rozumieniu tego stowa, nie zas wylacz-
nie jako mozliwos$¢ pozostawiona przez ustawodawce uczestnikom obrotu, chcacym
wywota¢ okreslony skutek prawny. W konsekwencji, brak zachowania formy moze
by¢ traktowany jako dziatanie bezprawne, prowadzace zwlaszcza do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej (jak bedzie jeszcze mowa w rozdziale III § 14, nie ozna-
cza to natomiast jeszcze, by w kazdym wypadku odszkodowanie to bylo nalezne).
W razie przyjecia drugiej z perspektyw, szczegélnie przydatnym instrumentem opisu
norm zastrzegajacych wymogi formalne mogtaby by¢ koncepcja norm kompetencyj-
nych — w kontekscie formy oswiadczenia woli por. P. Machnikowski, Swoboda umow,
s. 142-144.

29 Na wieksza przydatnoéé koncepcji norm sprzezonych na gruncie prawa cywilne-
go zwraca uwagg L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, s. 59 i n. — zarazem zwra-
cajac jednak uwagg na czczo$¢ sporow o wyzszosci jednej z koncepcji budowy normy
prawnej. Oczywiscie wszelkie koncepcje w tym zakresie maja charakter konwencjo-
nalny (co podkresla J. Smiatowski, w: J. Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagad-
nien nauki o normie prawnej, s. 128) — stanowiac przede wszystkim ramy, w ktorych
nastapi¢ moze opis problemow i zjawisk zwigzanych z norma prawna.

30W tym kontekscie nie w petni jasno (i raczej nieprzekonujaco) G.L. Seidler,
H. Groszyk, A. Pienigzek, Wprowadzenie do nauki o pafistwie i prawie, s. 130, ktorzy
w kontekscie relacji migdzy norma sankcjonowana i sankcjonujaca twierdza, ze: ,,zad-
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— z ktorych jednak naktada wymog formalny, druga za$ wskazuje skutki
jego naruszenia — lepiej thumaczy takze sytuacje, w ktorych ustawodawca
umieszcza skutek naruszenia wymogu formalnego poza prawem material-
nym (czego najlepszy przyktad stanowi¢ moze forma ad probationem?").
Spojrzenie na wymog formalny i skutki jego naruszenia jako na dwie od-
mienne, cho¢ powiazane ze soba, normy prawne z obu tych punktéw wi-
dzenia wydaje si¢ bardziej czytelne i operatywne dla wyjasnienia kwestii
szczegotowych, o ktorych bedzie jeszcze mowa.

II1. Forma jako regula konstrukcyjna czynnosci
konwencjonalnej

Problemy formy o$wiadczen w prawie prywatnym moga by¢ opisy-
wane takze z innej perspektywy — regut konstruujacych prawne czynnosci
konwencjonalne®?. Znaczenie prawne kazdego o$wiadczenia opiera sig
na konwencji spolecznej, przypisujacej mu okreslony sens (ktory wykra-
cza poza znaczenie poszczego6lnych, sktadajacych sie na nie zachowan)®3.
Konwencja ta okresla wigc jednoczesnie rozumienie okreslonego aktu,
jak 1 — yymujac problem z przeciwnej perspektywy — metodg, zgodnie
z ktora powinien on zosta¢ dokonany, by mogt zosta¢ odczytany w taki
sposob**. O$wiadczenia i inne zdarzenia donioste prawnie opieraja sig
o0 szczegodlnego rodzaju konwencj¢ wyznaczang przez normy prawne — za
ktérych pomoca ustawodawca decyduje o tym, ktére akty spoteczne zo-
stang uznane za zachowania posiadajace znaczenie w sferze prawnej, oraz
jakie skutki wywota ich dokonanie.

na [z nich — M.G.] samoistnie nie jest norma prawna”. Twierdzenie to odmawialoby
charakteru normy prawnej tym dyrektywom postgpowania, ktorych naruszeniu system
prawa nie przypisuje zadnego nastgpstwa (lex imperfecta) — o problemie tym, na grun-
cie koncepcji norm sprzgzonych, por. m.in. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska (red.),
Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, s. 97.

310 kwalifikacji norm regulujacych te forme por. takze rozdziat IV, § 1 pkt I.

32 Koncepcja czynnosci konwencjonalnych odnoszona jest w literaturze do kilku
r6éznych sposobow opisu zjawisk spotecznych (por. szerzej m.in. 7. Gizbert-Studnicki,
O niewaznych czynno$ciach prawnych, s. 71; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci
prawnej, s. 2-10; K. Mularski, Czynnosci podobne, s. 105-107). Dalsze uwagi bgda
bazowaty na najpowszechniejszym sposobie ujmowania tej koncepcji w nauce pra-
wa prywatnego, opartym przede wszystkim na pracach M. Nowaka, S. Wronkowskiej,
M. Zielinskiego 1 Z. Ziembinskiego (Czynnosci konwencjonalne) oraz S. Czepity
(Reguty konstytutywne).

33 Por. m.in. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
s. 31; P. Machnikowski, Swoboda umoéw, s. 354.

34 Por. szerzej m.in. M. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski,
Czynnosci konwencjonalne, s. 88 i n.; Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, s. 30; M. Gutowski, Niewaznos$¢ czynnosci prawnej, s. 4 i n.; tenze,
O regutach dokonywania czynnosci prawnych, s. 19.
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Poszczegdlni autorzy opisujacy zdarzenia prawne z perspektywy
koncepcji czynnosci konwencjonalnych klasyfikuja te reguty na rézne
sposoby. Wspdlna cecha wszystkich katalogéw wydaje si¢ zwrocenie
uwagi, ze wérod spotecznych regul dokonywania czynnosci wyr6znié
mozna reguly okreslajace sposob dokonania danej czynno$ci konwencjo-
nalnej (okreslane najczesciej jako ,,reguty konstytutywne”), inne reguly
konieczne do jej prawidlowego dokonania, ktorych naruszenie nie powo-
duje jednak braku powstania tej czynnosci (,,reguly istotnoSciowe”) oraz
reguly okres$lajace spoteczne — w tym prawne — skutki czynnos$ci (,,re-
guly konsekwencyjne”)*. W nowszej literaturze pierwsze dwie grupy re-
gut bywaja okreslane takze jako, odpowiednio, ,,reguty konwencjonalizu-
jace” i ,,reguty formalizujace3¢. Podczas gdy pierwsze z nich rozumiane
sa jako przestanki dojs$cia danej czynnosci do skutku (jej waznosci), dru-
gie obejmuja inne wymagania zwiazane z dokonaniem czynnosci, kto-
rych naruszenie prowadzi do wadliwosci innej niz niewaznos¢ (wzruszal-
noéci, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej itd.)?’.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze forma o$wiadczen regulo-
wana przez prawo prywatne zalicza si¢ do prawnych regut konwencjonal-
nych3®. Jako zewnetrzny przejaw dziatan spotecznych nalezy ona wrecz
do najbardziej typowych regul, jakimi ustawodawca moze obwarowac
dokonanie czynno$ci konwencjonalnych — czyniac z nich, tym samym,

35 Rozbudowanej klasyfikacji tych regut na gruncie czynnosci prawnych do-
konat M. Gutowski (O regulach dokonywania czynno$ci prawnych, passim; ten-
ze, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, s. 3—11; tenze, Wzruszalno$¢ czynnosci prawnej,
s. 8-13; tenze, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, s. 3—8); por. takze wczesniejsze
wypowiedzi literatury powotane przez autora.

36 Te ostatnie, jak sie wydaje, obejmuja takze ,,reguty konsekwencyjne”, o ktorych
mowig inni autorzy (a w kazdym razie moga uruchamia¢ stosowanie tych regut).

370 rozréznieniu obu grup regut por. zwlaszcza S. Czepita, Formalizacja a kon-
wencjonalizacja dziatan w prawie, s. 9-27 (por. takze rozwinigcie tej koncep-
cji w dalszych opracowaniach zamieszczonych w tej publikacji zbiorowej); tenze,
Konwencjonalizacja i formalizacja w systemie prawnym, s. 109—-116. Wnioski sfor-
mutowane w tych pracach byly przyjmowane (z pewnymi modyfikacjami) przez in-
nych autorow — por. M. Hermann, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynno$é
konwencjonalna uniewaznienia aktu normatywnego, s. 252-260. Jako ilustracjg tych
wnioskow por. wskazany przez M. Hermanna (ibidem, s. 253 i n.) przyktad: podczas
gdy brak bezwarunkowego polecenia zaptaty na wekslu stanowi przyczyng jego nie-
waznosci (jest wige reguta konwencjonalizujaca, reguta sensu), brak pokrycia weksla
w $rodkach powierzonych trasatowi prowadzi jedynie do odpowiedzialno$ci cywilnej
lub karnej (stanowiac tym samym regultg formalizujaca). O obu typach regut, z per-
spektywy orzeczen sadowych, por. takze K. Markiewicz, Zasady orzekania, s. 33 i n.

38 W tym sensie forma jest regula odnoszaca sie do czynnosci konwencjonalnej jako
zdarzenia, nie zas do jej tresci — o rozrdznieniu tym (mowiac o ,,wytworze” i ,,czynno-
$ci”) M. Hermann, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynnos¢ konwencjonalna
uniewaznienia aktu normatywnego, s. 254 i n.
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ich reguly konstrukcyjne®®. Jak byla mowa, przez reguly te rozumie sig
takie wymogi dokonania czynnosci konwencjonalnych, ktorych brak po-
woduje ich wadliwosc.

Nie ulega watpliwosci, ze do pierwszej grupy regut zaliczy¢ mozna
elementarny wymog formalny wynikajacy z art. 60 KC — brak bowiem
sformutowania o$wiadczenia w sposob ,,dostatecznie” komunikatywny
z gory wyklucza mozliwos¢ dokonania czynno$ci prawnej. Z tych sa-
mych powodéw za regute konstrukcyjna o charakterze konstytutywnym
uwaza¢ mozna takze forme wymagana ad solemnitatem*® oraz te wymogi
wchodzace w sktad rygoru ad eventum, w ktorych wypadku postuzono
sie konstrukcja niewaznosci czeSciowej*!. Forma bedzie zazwyczaj stano-
wita takze regule konstytutywna dla o§wiadczen wiedzy (w ramach ,,no-
wego formalizmu” podlegajacych obecnie rosnacej konwencjonalizacji).
Naruszenie formalnych i treSciowych wymogow, jakie zastrzega dla nich
ustawodawca (a niekiedy same strony), prowadzi z reguty do braku moz-
liwosci uznania danego aktu przekazania informacji za skuteczne prawnie
wykonanie obowiazku informacyjnego.

Do mniej jednoznacznych rezultatow koncepcja ta prowadzi nato-
miast na gruncie formy ad probationem. Zaleznie od sposobu rozumienia
samego pojecia wadliwo$ci czynnos$ci prawnej, stanowigcego podstawe
odroznienia regut ,konstytutywnych” i ,istotno$ciowych” (wzglednie:
,.konwencjonalizujacych” i ,,formalizujacych”), wymog zachowania tej

390 wymogu formalnym jako regule sensu czynnoéci konwencjonalnej — na tle te-
stamentu wlasnorgcznego — Z. Ziembinski, w: Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy,
s. 52. Znaczenie formy jako ,,podrgcznikowej” reguly konstrukcyjnej czynnosci kon-
wencjonalnych potwierdzaja takze ogdlne studia po$wigcone tym czynnos$ciom jako
zjawisku spolecznemu — por. m.in. J. Searle, Czynnosci mowy, s. 71, jako przyktad re-
gut konstytutywnych wskazujacy reguly zawarcia matzenstwa.

40 podobnie K. Mularski, Czynno$ci podobne, s. 260. Jest to zgodne z tzw. global-
na koncepcja regut konstytutywnych, powszechniej akceptowana w doktrynie niz kon-
cepcja selektywna (zaktadajaca konstytutywny charakter jedynie niektorych regul, naj-
istotniejszych dla danej czynnosci). Zgodnie z pierwsza z nich, wymodg zachowania
formy réwniez stanowi regule konstytutywna, o ile obwarowany zostat sankcja nie-
waznosci — por. zwt. S. Czepita, Reguly konstytutywne, s. 183—-191. W innym miej-
scu autor wyrazit jednak poglad, ze brak jest pelnej jasnosci, czy naruszenie przepi-
sow o formie ad solemnitatem prowadzi do bezskutecznosci, czy do braku dokonania
czynnosci prawnej — jednoczesnie jednak, na gruncie art. 255 KSH do$¢ wyraznie opo-
wiadajac si¢ za drugim rozwiazaniem (S. Czepita, Formalizacja a konwencjonaliza-
cja dzialan w prawie, s. 22 i n.). Z kontekstu tej wypowiedzi wydaje si¢ jednak wyni-
kac¢, ze przez brak dokonania czynnosci prawnej rozumiana jest jej niewaznosc, nie zas
inny skutek (zwlaszcza nieistnienie). W tym kontekscie proponowana dystynkcja nie
wydaje si¢ w pelni jasna.

41 Por. szerzej rozdziat V, § 4 pkt II. Podobnie o formie ad eventum (nie odno-
szac si¢ jednak do niejednolitosci sktadajacych si¢ na nig konstrukcji) K. Mularski,
Czynnosci podobne, s. 260.
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formy nie moglby zosta¢ zaliczony do grupy regut konstrukcyjnych, o ile
wadliwos$¢ czynno$ci prawnej bylaby postrzegana wylacznie przez pry-
zmat prawa materialnego*?. Nie jest to jednak w pelni oczywiste — w ra-
zie przyjgcia innych zatozen dopuszczalny bytby takze wniosek, ze brak
mozliwo$ci wykazania dokonania i tresci tej czynnosci za pomoca nie-
ktorych dowoddéw réwniez oznacza pewna postaé jej wady*’. Oznacza-
toby to, ze forma zastrzezona pod rygorem dowodowym réwniez moze
zosta¢ uznana za regule konstrukcyjna. Z tych samych powodow niejed-
noznaczna pozostaje klasyfikacja wymogow mieszczacych si¢ w ramach
rygoru ad eventum, ktorych naruszenie wywotywatoby skutek inny niz
niewazno$¢, oraz incydentalnych wymogdéw zwiazanych ze specyficz-
nymi skutkami naruszenia, lezacymi poza sfera prawa prywatnego**.
Konieczno$¢ czynienia tych zatozen ogranicza operatywno$¢ kon-
cepcji czynnosci konwencjonalnych w opisanej wyzej postaci na gruncie
wymogow formalnych — utrudniajac jednoznaczna klasyfikacjg istnieja-
cych de lege lata typow wymogoéw formalnych. Watpliwosci, dostrze-
gane juz w literaturze®’, wywoluje takze ostre przeciwstawianie w ramach
tej koncepcji niewaznosci oraz innych skutkéw prawnych — wytaczajace
z pola widzenia fakt, ze wszystkie te konstrukcje sa jedynie instrumen-
tami, jakimi ustawodawca lub same strony (w ramach negotii de forma)

42 M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, s. 90; K. Mularski, Czynnosci po-
dobne, s. 260 (wskazujac, ze rygor ad probationem ogranicza jedynie mozliwos¢ po-
znania rzeczywistosci); podobnie (cho¢ w nieco innym kontekscie) S. Czepita, Reguty
konstytutywne, s. 187. W innej wypowiedzi (S. Czepita, Formalizacja a konwencjona-
lizacja dziatan w prawie, s. 22), autor zdaje si¢ jednak zajmowac przeciwne stanowi-
sko, twierdzac, Ze w razie naruszenia wymogu zachowania formy pisemnej dla pro-
tokotu zawierajacego uchwate wspolnikow spotki z o.0. ,,czynno$¢ konwencjonalna
podjecia uchwaty zostala dokonana, ale nie wywotuje ona skutkéw prawnych w tym
sensie, Ze nie mozna powota¢ si¢ na fakt podjgcia uchwaly, chyba ze system prawny
dopuszcza inne sposoby udokumentowania faktu podjgcia uchwaty, np. poprzez do-
puszczenie dowodu z zeznan §wiadkow”.

430 kwestii tej por. szerzej rozdziat IV, § 1 pkt IV.

4 Jako ilustracje tych wnioskéw por. przyktady wskazywane przez M. Hermanna
(Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynno$¢ konwencjonalna uniewaznienia aktu
normatywnego, s. 253 i n.). K. Mularski (Czynnosci podobne, s. 260) form¢ wymaga-
na ad eventum zalicza jednak w catosci (obok formy ad solemnitatem) do regut sensu
czynnosci prawnej, mogacych odgrywac dla niej rolg regut konstytutywnych.

4 Ograniczona przydatno$é koncepcji czynno$ci konwencjonalnych na gruncie
czynno$ci prawnych prawa prywatnego dostrzega takze P. Machnikowski (Swoboda
umoéw, s. 360 i1 n.) — wskazujac zwlaszcza na brak mozliwosci precyzyjnego i opera-
tywnego opisu przy jej pomocy wadliwosci innego rodzaju niz niewaznos$¢ czynnosci
prawnej. O zastrzezeniach, jakie budzi¢ moze absolutyzowanie teminu ,,niewazno$¢”
(przez utozsamienie go z wykluczeniem uznania danego zdarzenia za czynno$¢ praw-
na), rowniez S. Softysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek kapi-
talowych, s. 6 oraz tenze, Czy ,.istnieja” uchwaly ,,nieistniejace” zgromadzen spotek
kapitatowych i spotdzielni, s. 5 i n.
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moga postugiwac sig w celu osiagnigcia okreslonych rezultatow w prak-
tyce. Rozbicie tych skutkéw na dwa calkowicie odrgbne zbiory wyklucza
wzigcie pod uwage réznorodnych uwarunkowan, zwlaszcza o charakte-
rze funkcjonalnym, na ktoérych tle réznica migdzy ,,konstytutywnoscia”
(,,konwencjonalizacja™) i ,.istotnoscia” (,,formalizacja”) traci czgsciowo
na ostrosci*e.

Niezaleznie od tego, interesujacym sposobem konceptualizacji pro-
blemu formy szczegodlnej i skutkéw braku jej zachowania wydaje si¢
jednak samo postrzeganie wymogu formalnego jako reguty spotecznej,
lezace u podstaw koncepcji czynnosci konwencjonalnych. Osadzajac pro-
blem formy w sferze kulturowej, zwraca ono uwage na organiczne po-
wiazanie, jakie taczy ja z innymi konwencjami i praktykami funkcjonuja-
cymi w ramach danej spotecznosci. Co istotne, na zwiazku tym opiera si¢
znaczna czg$¢ funkcji przypisywanych wymogom formalnym (opartych
np. na kulturowej wadze czynnosci, jaka jest ztozenie podpisu). W kon-
sekwencji, o czym bedzie jeszcze wielokrotnie mowa, praktyka spoleczna
odgrywa kluczowa rol¢ z perspektywy skutecznosci wymogdéw formal-
nych. Moze ona wzmacnia¢ ich efekt, zachowywaé wobec nich neutral-
nos¢, czy wreszcie (co stanowi szczegdlne wyzwanie z perspektywy pro-
porcjonalno$ci) dziata¢ subwersywnie, ignorujac obowiazek zachowania
formy szczegolnej i skutki jego naruszenia.

IV. Przedmiot wymogow formalnych

Nie ulega watpliwo$ci, ze na gruncie wspolczesnej klasyfikacji zda-
rzen prawnych przedmiotem wymogéw formalnych moze by¢ wyltacz-
nie o$wiadczenie — jako uzewngtrznienie psychicznego stanu podmiotu,
z ktoérym ustawodawca wiaze pewne skutki prawne. Zalozenie to ma
szczegolnie istotne znaczenie w wypadku oswiadczen woli, wskazu-
jac wyraznie, ze to one — a nie tworzona przez nie czynno$¢ prawna —
sa przedmiotem formy szczegoélnej. Z tego powodu, czgsto stosowany
w tym kontekscie termin ,,forma czynno$ci prawnej”*” opiera sie na pew-

46 Por. m.in. uwagi o pokrewienstwie rygoru ad solemnitatem i ad probationem
w rozdziale IV, § 1 pkt IV.

47 Okreslenie to, obok jezyka prawniczego, uzyte zostato takze w nazwie dzia-
hu 1T tytutu IV pierwszej ksiggi KC. Powtarza ono nazwg tytutu Il dziatu IV POPCU
— zastgpujacego odmienne okreslenie stosowane w KZ, ktorego tytut II dzial I roz-
dziat XI zostal okreslony jako ,,forma oswiadczen woli w ogdlnosci”. Projekt I ksig-
gi KC z 2008 r. odwraca t¢ tendencjg, powracajac do terminu ,,forma o$wiadczenia
woli”, cho¢ rownoczesnie, jak zauwazono w jego uzasadnieniu, zmiana terminologii
ma w tym wypadku ,,znaczenie wytacznie porzadkowe i dydaktyczne” (Ksigga pierw-
sza Kodeksu cywilnego, s. 115).
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nym uproszczeniu. W wigkszo$ci sytuacji migdzy ,,forma o$wiadczenia
woli” 1 ,,forma czynnos$ci prawnej” stawia¢ mozna w praktyce znak row-
nosci, bedzie to jednak mozliwe wylacznie wowczas, gdy de facto czyn-
no$¢ ta bedzie wyrazata si¢ w oswiadczeniu woli (a wige gdy dla jej do-
konania nie beda konieczne dodatkowe zdarzenia). Tozsamos$¢ ta bedzie
miata przy tym wymiar wylacznie praktyczny, z perspektywy konstruk-
cyjnej bowiem punktem odniesienia dla wymogu formalnego pozostanie
niezmiennie o$wiadczenie woli*®.

Obok tych o$wiadczen, wymogi formalne moga odnosi¢ si¢ takze do
innych o$wiadczen sktadanych przez podmioty prawa prywatnego. Jak
byta juz mowa, podlegaja one przede wszystkim podstawowemu wymo-
gowi ,,dostateczno$ci” (zrozumialosci), wynikajacemu ze stosowanego
w tym zakresie per analogiam art. 60 KC*. W obecnym stanie praw-
nym — uksztattowanym przez ZmKC z 2015 r. — ustawodawca nakazuje
wyraznie w art. 65! KC odnoszenie do o$wiadczen tego rodzaju przepi-
sow o o$wiadczeniach woli (potwierdzajac w ten sposob poglad wyra-
zany wczesniej zgodnie w literaturze)*. Odeslanie to obejmuje takze bez
watpienia przepisy o formie oswiadczen woli, ktore — z koniecznymi mo-

48 Nalezy jednak odnotowa¢ stanowisko, zgodnie z ktérym postugiwanie si¢ okre-
$leniem ,,forma o$wiadczenia woli” nie jest de lege lata konieczne ze wzgledu na od-
mienng konwencj¢ terminologiczng przyjeta w KC oraz ,,ugruntowane poglady na te-
mat istoty czynnosci prawnej i oswiadczenia woli” (K. Gorska, Zachowanie zwyklej
formy pisemnej czynnosci prawnych, s. 4). Z pogladem tym mozna byloby zgodzic¢ si¢
ze wzgledow pragmatycznych, pozwala on bowiem uniknaé mnozenia poj¢c i defini-
cji. Oczywiscie nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze sama istota czynnosci prawnej
prowadzi jednak, jak wyzej mowa, do wniosku o koniecznosci odnoszenia pojgcia for-
my w rozumieniu art. 73—-81 KC jedynie do oswiadczenia woli. Z tego powodu zbyt
daleko idacy wydaje sig rowniez wniosek autorki, by uzywanie pojgcia ,,forma oswiad-
czenia woli” bylo zabiegiem contra legem.

49 Por. wyzej, § 1 pkt 1.

S0 Por. m.in. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2015, s. 221; M. Lemkowski, w: J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynnosci prawne, s. 102.
Analogicznie SN w orz. z 7.12.1957 r. (I CR 659/56, OSPiKA 1958, Nr 7-8, poz. 194).
Przed wejsciem w zycie art. 65! KC stanowisko to znalazto swéj wyraz w art. 115 pro-
jektu pierwszej ksiggi Kodeksu cywilnego z 2008 r. (Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza Kodeksu cy-
wilnego, s. 115), zgodnie z ktérym przepisy o formie o$wiadczen woli maja by¢ sto-
sowane odpowiednio do o$wiadczen innego rodzaju (por. tez uzasadnienie projektu
Ksiggi pierwszej, s. 124). Zabieg ten wymaga jednak w kazdym wypadku doktadnego
rozwazenia specyfiki o§wiadczenia wiedzy oraz przepisu, ktory miatby stanowi¢ pod-
stawg analogii. Podobne zastrzezenie formutuje takze 4. Wolter (Uznanie roszczenia,
s. 1415 in.), zauwazajac, ze stosowanie przepisow o oswiadczeniach woli do ,,08wiad-
czen przypominajacych o§wiadczenia woli” (w tej grupie takze do o$wiadczen wiedzy)
powinno odbywac si¢ w sposob ,,ostrozny”. Tak rowniez (z powotaniem na poglad
A. Woltera) S. Grzybowski, Prawo cywilne, s. 87.
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dyfikacjami — powinny by¢ stosowane takze do o$wiadczen innego ro-
dzaju’’.

Najwazniejsza rolg wsrdd tych oswiadczen — zarowno co do intensyw-
nosci zainteresowania ustawodawcy, jak i znaczenia w praktyce — odgry-
waja bez watpienia o§wiadczenia wiedzy, przybierajace najczgsciej postaé
roznorodnych deklaracji o istnieniu okreslonego stanu rzeczy2. Podob-
nie jak o§wiadczenia woli, moga by¢ one przedmiotem wymogdéw formal-
nych, opartych zwykle pod wzgledem technicznym na podobnej technice
regulacyjnej (najczesciej wymagajacych utrwalenia za pomoca pisma, nie-
kiedy podpisu autora itd.). Znacznie wigksza rolg kwestia ta odgrywa na-
tomiast na gruncie nowych regulacji formy — przede wszystkim w prawie
konsumenckim, naktadajacym na przedsigbiorce liczne obowiazki przeka-
zania informacji>® z okresleniem ich szczegdlnej formy>*.

V. Swoboda formy jako zasada i kontekst interpretacyjny

Obowiazywanie we wspolczesnym prawie prywatnym zasady swo-
body formy uzna¢ mozna za aksjomat. Jej istota sprowadza si¢ do udzie-

31 Por. m.in. M. Grochowski, Forma ad probationem po nowelizacji, s. 81-85 i po-
wolang tam dalsza literaturg. O watpliwosciach co do zakresu tego odestania takze
M. Jedlinska, Nowe rozwiazania, s. 106—109.

32 W przeciwiefistwie do o$wiadczen woli, wyraza subiektywny zamiar wywota-
nia okres$lonych skutkow prawnych, o$§wiadczenie wiedzy stanowi wigc z zatozenia
wylacznie opis pewnego faktu, majacy posta¢ zdania logicznego, dajac si¢ zweryfiko-
wac¢ jako prawdziwe lub fatszywe [tak M. Lemkowski, w: J. Grykiel, M. Lemkowski,
Czynnosci prawne, s. 101 i n. na podstawie wyr. SA w Warszawie z 2.6.2004 r.,  ACa
1569/03, Apel. W-wa 2005, Nr 2, poz. 12. Podobnie H. Kéhler (BGB. Allgemeiner
Teil, s. 186), zwracajac uwagg na mozliwo$¢ formalizacji ,,dziatan przypominajacych
czynnosci prawne” (do ktorych zalicza on np. pokwitowanie)].

33 Oéwiadczenia objete obowiazkami informacyjnymi przedsiebiorcy 4. von Vogel
dzieli dodatkowo na: charakteryzujace $wiadczenie (Leistungsbeschreibungen), opi-
sujace modalne elementy stosunku prawnego, jak nazwa i adres przedsigbiorcy
(Vertragsmodalitiiten), oraz ,,czyste” o$wiadczenia wiedzy, w ktorych konsument zo-
staje poinformowany o okolicznosciach pozostajacych poza bezposrednim wptywem
przedsigbiorcy, np. formalnosciach wizowo-paszportowych w umowie o ustugi tury-
styczne (blofse Willenserklirungen) — A. Von Vogel, Verbrauchervertragsrecht und all-
gemeines Vertragsrecht, s. 136-139.

3% W polskiej literaturze w tym kontek$cie (na gruncie art. 4 ust. 2 lit. b dyrek-
tywy 90/314/EWG) postuzono si¢ wprost okresleniem ,,forma obowiazku informa-
cyjnego” (tak E. LZetowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, s. 335 oraz
P. Cybula, Ushugi turystyczne, s. 315). O formalizacji tych obowiazkéw por. sze-
rzej M. Grochowski, Obowiazki informacyjne w umowach z udziatem konsumentow,
passim i powotane tam dalsze wypowiedzi.

35 Zasada ta, wyprowadzona z kompleksowych studiow poréwnawczych prawa kra-
jowego 1 acquis communautaire, zostata ujgta w art. 1:107 DCFR, analogiczne roz-
wiazanie zawiera rowniez art. 11 Konwencji wiedenskiej; por. takze m.in. R. Youngs,
English, French & German Comparative Law, s. 541.
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lenia przez ustawodawce gwarancji podmiotom prawa, ze podejmowane
przez nie dziatania wywotlaja zamierzony skutek prawny bez koniecznosci
spemienia dodatkowych warunkéw o charakterze technicznym’®. Zatoze-
nie to w prawie polskim de lege lata wyraza art. 60 KC37, dopuszczajacy
wyrazenie woli w kazdy efektywny komunikacyjnie sposob>®. Rozumiana
w ten sposob swoboda formy moze by¢ traktowana jako element ogodlnej
swobody dziatania podmiotéw prawa prywatnego, stanowiacej element au-
tonomii prywatnej. Mniej jednoznaczna pozostaje natomiast odpowiedz na
pytanie, czy dowolno$¢ wyboru formy moze by¢ ujmowana jako przejaw
swobody umoéw. Poglad ten, podzielany przez znaczng cze$¢ doktryny>°,
nie jest jednak przyjmowany jednoglosnie — zdaniem czgséci autorow oba

36 Por. zwlaszcza czesto cytowane stanowisko A. Ohanowicza (Wolnoéé umow,
s. CL), w mysl ktorego podstawg nowoczesnej koncepcji ,,wolnosci umow” stanowi
poglad, ze ,,wszelka umowa nieformalna rodzi zobowiazania”; podobnie m.in. 4. Von
Vogel, Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht, s. 276.

7 Por. m.in. A. Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych, s. 671, 676. Dla
porzadku mozna zasygnalizowac, ze w literaturze wyrazono takze stanowisko odmien-
ne, zgodnie z ktorym art. 60 KC nie wyraza zasady swobody formy, lecz pozwala jedy-
nie na swobodne ksztattowanie tresci oswiadczenia woli (por. L. Moskwa, Oswiadczenie
dorozumiane, s. 78; W. Kocot, Wptyw Internetu na prawo umow, s. 320 i n.), swobo-
dy formy upatrujac natomiast w zasadzie swobody umoéw (M. Giaro, Cywilnoprawne
pojgcie pisemnosci, s. 39 i n.). Poglad spotkat si¢ z krytyka K. Gorskiej (Zachowanie
zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, s. 6). Podobny problem powstat takze na
gruncie ACQP, w art. 1:301 deklarujacych mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia (notice) za
pomoca kazdego srodka ,,odpowiedniego do okolicznosci”, w art. 1:303 wprowadzaja-
cych natomiast zasadg swobodg formy. Jak zauwazono w komentarzu do tych przepi-
sow, zakresy ich stosowania czgSciowo si¢ pokrywaja, zarazem jednak pierwszy z nich
zastrzega wyraznie, ze skutki prawne o$§wiadczenia nie moga by¢ uzaleznione wylacz-
nie od sposobu jego ztozenia. W konsekwencji, ,,nawet, jesli istnieje wymog formal-
ny, jego naruszenie nie prowadzi zawsze do niewaznosci. W takim wypadku nadal ko-
nieczne jest ustalenie, czy o$wiadczenie zostato ztozone” — tak S. Leible, J. Pisulinski,
F. Zoll, w: Principles of the Existing EC Contract Law, s. 38. Na gruncie art. 60 KC
i przepisow o formie ad solemnitatem w prawie polskim tak daleko idaca relatywizacja
wymogow formalnych nie wydaje si¢ oczywiscie mozliwa, zarazem jednak analogiczny
rezultat osiagany jest (lub by¢ moze) w wezszym zakresie w ramach réznorodnych spo-
sobow tagodzenia rygoru niewaznos$ci — o ktorych bedzie mowa w rozdziale I11.

8 Por. wyzej § 1 pkt L.

39 Por. m.in. A. Ohanowicz, Wolno$¢ uméw, s. CL; M. Sosniak, Zasada swobody
umoéw w prawie obligacyjnym z perspektywy schytku XX wieku, s. 14 i n.; S. Wojcik,
Forma czynnos$ci prawnych, s. 140-142; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania, s. 161; A. Stelmachowski, Wstgp do teorii pra-
wa cywilnego, s. 83. Poglad ten podzielany jest takze na gruncie innych systemow
prawnych, cho¢ swoboda formy bywa wyprowadzana w nich zardwno z zasady swo-
body uméw jak i z zasady autonomii woli — por. m.in. J. Gérecki, Forma umoéw ob-
ligacyjnych i rzeczowych, s. 22 i n. oraz cyt. tam literatura; J. Basedow, Freedom of
Contract, s. 906 i n., 922; K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil, s. 484. Podobnie, jak
si¢ wydaje, na gruncie prawa spadkowego, S. Wojcik, w: System PrCyw, t. IV, s. 192
— twierdzac, ze wymog szczeg6lnej formy testamentu ogranicza swobodg testowania.
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pojecia powinny by¢ od siebie separowane, ich desygnatem bowiem pozo-

staja dwie odrebne sfery wolnos$ci dzialania w obrocie®.

Granice swobody formy — obok fundamentalnego wymogu ,,dosta-
tecznosci” sposobu o§wiadczenia z art. 60 KC — w oczywisty sposob wy-
znaczane sa takze przez kazdy obowiazek zachowania formy szczegodlnej,
niezaleznie od jego ksztattu i genezy®'. W konsekwencji, zaréwno wy-
mogi formalne wynikajace z przepisow prawa, jak i pochodzace z innych
zrodet (zwlaszcza negotii de forma) powinny by¢ traktowane jako wyjatki
w stosunku do tej zasady®?. Relacja ta pociaga za soba wiele wymiernych
konsekwencji. Przektada si¢ ona przede wszystkim na wyktadni¢ prze-
pisow o wymogach formalnych, ktdra z zatozenia powinna opierac si¢
na regule exceptiones non sunt extendae®. Wniosek ten trudno oczywi-

% Poglebionej krytyki tego stanowiska dokonat Z. Radwariski, ktorego zdaniem
swoboda uméw dotyczy swobody zawigzania stosunku obligacyjnego oraz swobodne-
go ksztattowania jego tresci. Wymog zachowania okreslonej formy nie ogranicza na-
tomiast w zaden sposob tej swobody, zmuszajac jedynie do dokonania dodatkowych
czynnos$ci lub poniesienia dodatkowych kosztow w zwiazku z zawarciem umowy.
Swoboda umow obejmujaca swoim zakresem takze dowolny wybdr formy musiataby
by¢ rozumiana — zgodnie z okresleniem A. Stelmachowskiego (Zarys teorii prawa cy-
wilnego, s. 92 i n.) — w sposob ,,funkcjonalny”, co byloby jednak ujeciem zbyt szero-
kim i nieoperatywnym. O pogladzie tym zwt. Z. Radwanski, Teoria uméw, s. 101-103;
tenze, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 13—15; K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy
pisemnej czynnosci prawnych, s. 24-30; por. takze M. Niedospial, Swoboda czynno-
sci prawnych, s. 31. Spor ten ma w znacznej mierze charakter pojgciowy (zwracaja
na to uwagg Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 13 oraz P. Machnikowski,
Swoboda umow, s. 143), opowiedzenie si¢ za jednym z tych stanowisk czgsciowo or-
ganizuje jednak ogdlng metodologi¢ ujmowania wielu zagadnien zwigzanych z forma
szczegolna. Z tej perspektywy rozstrzygnigcie omawianego problemu nie wydaje si¢
jednak przesadzone. Z jednej strony, osobne traktowanie obu poje¢ posiada bez watpie-
nia wigksza precyzj¢ i przydatnosc¢ jako narzedzie opisu (tak rowniez P. Machnikowski,
Swoboda umoéw, s. 143). Z drugiej, nie ulega jednak watpliwosci, ze za taczeniem obu
poje¢ stoi dtuga tradycja prawa prywatnego, o ktorej byta mowa w § 3 pkt II — przeja-
wiajaca si¢ w licznych szczegotowych rozwiazaniach i zasadach. Nie wydaje si¢ wige,
by konieczne bylo jednoznaczne opowiadanie si¢ za jedna z tych koncepcji. Bardziej
warto$ciowe wydaje si¢ odwotywanie do nich w sposob rownolegly, ze §wiadomoscia
ich ograniczen i zalet.

61 Swoboda formy jako zasada prawa prywatnego zawsze relatywizowana jest do
obowiazkow istniejacych w tym systemie, oznaczajac swobodg wzgledem wymogdéw
formalnych zastrzezonych przez ustawg [podobnie P-C. Miiller-Graff, w: M. Schmidt-
Kessel (red.), Der Entwurf fiir ein Gemeinsames Européisches Kaufrecht, s. 159].

92 Za szczegdlng konsekwencje tego zatozenia uzna¢ mozna poglad upatrujacy pod-
staw zasady swobody formy w art. 73 KC — z ktdrego tresci wyprowadzi¢ mozna wnio-
sek, ze o ile ustawodawca nie zastrzegl inaczej, forma o§wiadczenia woli nie stanowi
przyczyny niewazno$ci czynno$ci prawnej (tak M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci
prawnej, s. 196; por. takze K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci
prawnych, s. 22 i n., przyp. 3).

9 Por. m.in. K. Stefaniuk, Forma umow zobowiazujacych, s. 47; M. Allerhand,
Kodeks handlowy, s. 772 oraz W.J. Olek, Forma pisemna, cz. 1, s. 75 i n.
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Scie traktowac jednak w sposob bezwzgledny — cele wymogu formalnego
lub jego kontekst systemowy moga niekiedy silniej przekonywac do roz-
szerzenia zakresu wyjatku od swobody formy, ktory explicite wyznaczyt
ustawodawca. Zatozenie o konieczno$ci unikania wyktadni rozszerzajacej
bez watpienia moze jednak odgrywac rolg ogélnego punktu odniesienia
na gruncie wymogoéw formalnych — w tym, szczegélnie interesujacego
z perspektywy dalszych uwag, ustalenia tre$ci norm sankcjonujacych.

Co szczegdlnie istotne, relacja zasada—wyjatek pomigdzy swoboda
formy i wymogiem zachowania formy szczegolnej pozwala w czytelny
sposob okresli¢ relacje pomigdzy dowolnoscia wyboru formy a skutkami,
jakie pociagnie za soba brak zachowania wymogu formalnego. Nie ulega
watpliwosci, ze nastgpstwa te (kazde na swdj sposob) juz same przez si¢
oznaczaja przetamanie zasady swobody formy — ustawodawca odmawia
bowiem ochrony prawnej nastgpstwom czynno$ci prawnej, ktore wywo-
tataby ona, gdyby o$wiadczenia woli stron mogly zosta¢ ztozone w do-
wolny sposob. Skutek ten wyraznie przeczy wspomnianej wyzej istocie
swobody formy, zakltadajacej ,,uznanie” przez system prawa wszelkich
oswiadczen spelniajacych minimalny wymog z art. 60 KC. Antynomia ta
jest przy tym niezalezna od szczegdtowych instrumentéw prawnych, ja-
kimi w danym wypadku postuzyt si¢ ustawodawca — kazdy bowiem ze
skutkéw naruszenia wymogoéw formalnych pozbawia czynnos¢ prawna
pewnych wilasciwosci, ktore posiadataby ona, gdyby sankcja ta nie zo-
stala zastrzezona.

W konsekwencji, rowniez przepisy okreslajace skutki braku zacho-
wania formy szczegdlnej powinny by¢ interpretowane ze swiadomoscia
ich wyjatkowego charakteru®. Staje si¢ to szczegdlnie istotne wowczas,
gdy skutki te okazuja si¢ nicadekwatne do potrzeb i uwarunkowan w kon-
kretnych wypadkach, w ktorych dochodzi do naruszenia formy szczeg6l-
nej. Wszelkie mechanizmy zmierzajace do ustalenia proporcji pomigdzy
tymi okoliczno$ciami a sankcja naruszenia formy szczego6lnej moga by¢
postrzegane z tej perspektywy jako sposob przywrocenia wiasciwej rela-
¢ji pomigdzy forma i skutkami jej naruszenia. Dziatania proporcjonalizu-
jace, o ktorych bedzie jeszcze wiclokrotnie mowa, zmierzajac do umiesz-
czenia skutkow naruszenia formy szczegolnej we wlasciwych im ramach,
Z istoty rzeczy sprzyjaja wigc swobodzie formy, oznaczajac ,,powrot” od
wyjatku do zasady.

%4 Podobnie m.in. J. Poznarski (Pozyczka pienigzna, s. 183), wskazujac na wyjat-
kowy charakter rygoru ad solemnitatem, ktory nie powinien by¢ interpretowany roz-
SZerzajaco.
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