Przedmowa

Niemal osiemdziesiat lat temu F. von Hippel uskarzat si¢ na ,,niezr¢czne uda-
wanie, ktore w Niemczech — i nie tylko w Niemczech — stale uznaje za niewazne
z przyczyn formalnych testamenty, w ktorych autentycznos$¢ i sporzadzenie nikt
nie watpi (...)”!. Obserwacja ta trafnie identyfikuje podstawowy problem, jaki
wywoluja wymagania w zakresie formy o$wiadczen stawiane przez prawo pry-
watne — a ktory, ze zmiennym powodzeniem, probuje od swego zarania rozwiazac
tradycja europejska. Jego istota sprowadza si¢ do, w gruncie rzeczy dos¢ trywial-
nej, konstatacji o potrzebie wskazania punktu rownowagi pomigdzy obowiazkiem
zachowania formy szczegolnej i skutkami jego naruszenia.

Problem proporcjonalnosci — co nalezy zaznaczy¢ wyraznie juz na wstgpie —
stanowi istotg zjawiska wymogow formalnych w prawie wspotczesnym, przenika-
jac wszystkie jego elementy. Na kolejnych stronach analizowanych bedzie wiele
przyktadow kolizji wystgpujacych w tej sferze (w dalekim uproszczeniu sprowa-
dzanych czasem do klasycznej opozycji ius aequum—ius strictum) oraz drog ich
rozstrzygania.

Na poczatek jednak, zajmowanie si¢ problemem skutkow naruszenia wymo-
gow formalnych wymaga przede wszystkim jasnego okreslenia tego, o czym be-
dzie mowa. Problem formy z cala pewnoscia nie stanowi instytucji prawa prywat-
nego w klasycznym rozumieniu (zbioru uporzadkowanych regulacji), lecz raczej
zjawisko o charakterze ,.trans” — przeplatajace si¢ z wieloma réznorodnymi insty-
tucjami i zagadnieniami. Mianem instytucji trudno bytoby okresla¢ takze problem
skutkow naruszenia tych wymogoéw. W prawie polskim, podobnie jak w wielu in-
nych kontynentalnych systemach prawnych, skupia si¢ on wokodt przepisow za-
wartych w czgsci ogolnej Kodeksu cywilnego, stanowiacych wspolny mianownik
dla wszystkich szczegdtowych rozwiazan normatywnych. Regulacje te nie daja
jednak wyraznej odpowiedzi na pytanie o sposoby godzenia skutkow braku za-
chowania formy szczegdlnej z wymogami proporcjonalnosci. Ich wskazanie (co
zreszta charakterystyczne dla wigkszosci europejskich systemow prawnych) wy-
maga zwykle wyjscia poza tre$¢ tych przepisow, a czgsto takze poza samo prawo
stanowione. Jak bedzie jeszcze mowa, znaczaca cz¢$¢ problemow powstajacych
na tle wymogow formalnych oraz sposoboéw ich rozwigzywania jest mozliwa do
identyfikacji dopiero z perspektywy praktyki, tworzonej i dokumentowanej przez
orzecznictwo.

Zalozeniom tym podporzadkowany zostal uklad rozdziatow. I tak, pierw-
sze dwa z nich zostaly poswigcone zarysowaniu zasadniczych elementow tla
problemu: charakterystyce zjawiska wymogu formalnego jako normy prawnej

' F. von Hippel, Formalismus und Rechtsdogmatik dargestellt, s. 7.
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(rozdziat 1) oraz modelowym uwagom co do skutkéw jego naruszenia w prawie
polskim na tle porownawczym (rozdziat II). W kolejnych (I1I-V) uwaga skupiona
zostala na trzech podstawowych kategoriach pojgciowych, opisujacych prawne
konsekwencje naruszenia wymogoéw formalnych: rygorach ad solemnitatem
i ad probationem oraz ,;rygorze” ad eventum (jedynie z nazwy przypominajacym
dwie poprzednie konstrukcje, oparte o jednolite koncepcje dogmatyczne). Ich
omowienie — obok zasadniczych zatozen konstrukcyjnych tych skutkow — sku-
pia si¢ na tym, co w istocie rzeczy decyduje o ich rzeczywistym ksztalcie w syste-
mie prawa: przyczynach i sposobach zapewnienia im elastycznosci, prowadzacej
w dalszej perspektywie do ich proporcjonalizacji.

Z tych powodow najbardziej obszerny i zlozony wewngtrznie stat si¢ roz-
dziat 111, to bowiem na gruncie sankcji niewazno$ci prawo prywatne wyksztalcito
najwigcej mechanizmow stuzacych lagodzeniu i proporcjonalizowaniu konse-
kwencji braku zachowania formy szczeg6lnej. W oparciu o nieco odmienne za-
oZenia skonstruowany zostal natomiast rozdziat V. Z powodu silnego zrdznico-
wania zaliczanych do niego konstrukcji prawnych, zostal on w znacznej mierze
poswigcony probom systematyzacji tej materii oraz probom stworzenia dla niej
wspolnego mianownika — a wigc temu, co w wypadku pozostatych dwoch rygo-
réw bylo w znacznej mierze dane juz ex definitione.

Moéwiac o strukturze ksiazki, nalezy tez przyznaé si¢ do pewnej porazki.
Czgséciowym fiaskiem zakonczyly sig ostatecznie proby stworzenia jednolitych
i ogolnych ram dla instrumentéw pozwalajacych na zapewnienie proporcjonal-
nosci wszystkim skutkom naruszenia wymogoéw formalnych znanych prawu pol-
skiemu. Hybrydowos$¢ systemu regulacji formy szczegdlnej — stanowiaca bez
watpienia specialité polskiej tradycji prawnej — powaznie utrudnia konstruowanie
wspolnych punktow odniesienia. Efekt tych poszukiwan odnalezé mozna w § 2
pkt IIT rozdziatu 11, zwtaszcza za$§ w zamykajacej pracg ogolnej charakterystyce
problemow proporcjonalnosci. Podejmuja one probg odpowiedzi na pytanie o bar-
dziej ogodlne prawidlowosci taczace wszystkie rozwiazania mieszczace si¢ w ra-
mach skutkoéw naruszenia formy szczegélnej — zwlaszcza za§ o wspolne zrodla
problemoéw na ptaszczyznie proporcjonalnosci tych konstrukeji, ktoérych poszcze-
gblne przyktady zostaly omoéwione w rozdziatach I1I-V.

Struktura zasadniczej czesci ksiazki zostala oparta na klasycznym trojpo-
dziale rygorow okreslajacych konsekwencje braku zachowania wymaganej formy.
Wybdr ten wydawat si¢ najbardziej logicznym sposobem uporzadkowania opisy-
wanej materii — zarowno z perspektywy specyfiki polskiej regulacji wymogow
formalnych (bgdacej tworem do$¢ swoistym na tle modelowych rozwiazan w kul-
turze europejskiej), jak i tradycyjnego sposobu myslenia o konsekwencjach ich
naruszenia w orzecznictwie i nauce. Fragmentacja skutkéw naruszenia wymagan
w zakresie formy pomigdzy trzy rozpatrywane osobno rygory, tatwo traci jednak
z pola widzenia, ze w istocie rzeczy stanowia one elementy tej samej struktury,
opartej na wspolnych zatozenia i celach oraz — tak na ptaszczyznie funkcjonalnej,
jak 1 legislacyjnej — stanowiacych system naczyn potaczonych. Szczegdlng rolg
na tym tle odgrywaja zwlaszcza zamykajace pracg wnioski, umieszczone po roz-
dziale V. Staly si¢ one efektem staran, by pogodzi¢ ze soba niemozliwe — taczac
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klasyczna, heteronomiczng perspektywe opisu skutkoéw braku zachowania formy
szczegollnej, z proba zarysowania bardziej scalajacych perspektyw, skupionych
przede wszystkim wokot problemu proporcjonalnosci.

Przyjecie proporcjonalnosci jako podstawowej perspektywy w opisie skut-
kow braku zachowania formy szczegolnej w naturalny sposob pociagneto za soba
kilka wyborow w sferze metodologii. Obok strukturalnej analizy rozwigzan nor-
matywnych prawa polskiego, praca w $wiadomie szerszych ramach oparta zostata
na odniesieniach prawnoporéwnawczych (obejmujacych zaréwno rozwiazania
legislacyjne, jak i ksztaltujaca sig na ich tle praktyke), potaczonych ze spojrze-
niem na funkcjonalno-ekonomiczne tlo omawianych zagadnien. Uwagi te nie
maja celow czysto dokumentacyjnych w stosunku do omawianych koncepcji czy
rozwiazan prawnych — lecz stuza przede wszystkim szerszemu zakresleniu roz-
norodnych ptaszczyzn problemu proporcjonalnosci i sposoboéw traktowania ich
z perspektywy roznych rozwigzan normatywnych i konwencji opisu rzeczywistosci
prawne;.

Na wstepie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna wlasciwos¢ opisywanych
problemow — immanentnie wszczepiona w nie dynamike. Faktyczny ksztatt skut-
kow naruszenia wymogdéw formalnych rodzi si¢ w ustawicznym dyskursie pomig-
dzy ustawodawca a orzecznictwem i doktryna. Kwestia ta pozostaje wigc zawsze
w — naturalnym dla siebie — stanie tymczasowosci i ewolucji. Punkt proporcji nie
zostaje w ich wyniku ustalony raz na zawsze, lecz znajduje si¢ w ciaglym zawie-
szeniu, podatny na zjawiska spoteczne, nowe koncepcje teoretyczne czy zmiany
prawa. W pewnych okresach system prawa wykazuje silniejsze przywiazanie do
konieczno$ci zachowania wymaganej formy, wymierzajac w zdecydowany spo-
sob sankcje z powodu ich naruszenia — w innych za$ wyraznie liberalizuje swoje
podejscie, skutki te uelastyczniajac.

Opisywanie tytutowego problemu, ktore nie byloby wylacznie zrelacjonowa-
niem stanu regulacji prawnej, lecz dazylo takze do poznania mechaniki jej dzia-
lania, sita rzeczy rowniez musi przyja¢ zatem perspektywe dynamiczng. Z tego
powodu bardziej istotne i warto$ciowe poznawczo wydaje si¢ skupienie uwagi
na podstawowych problemach, pryncypiach i drogach rozumowania wyznaczaja-
cych ramy tego zagadnienia (wnioski porownawcze wskazuja przy tym na zaska-
kujaca zbieznos¢ w tej sferze catej europejskiej kultury prawnej). To one bowiem
decyduja o sposobie, w jaki prawo prywatne postrzega optymalny ksztatt wymo-
gow formalnych i skutkéw ich niezachowania — przesadzajac takze o sposobie
rozwiazania problemow, ktore zapowiada cytowana na wstgpie uwaga. Pamigtacé
jednak nalezy, ze jakakolwiek odpowiedz w tym zakresie z natury rzeczy nigdy
nie bedzie odpowiedzia ostateczng. Na polu wyznaczanym przez proporcjonal-
nos$¢ i ,,niezreczne udawanie” trwa staty dyskurs migdzy aktorami wspotksztattu-
jacymi ostateczny ksztalt wymogow formalnych: ustawodawca, sadami, doktryna
oraz podmiotami sktadajacymi o$wiadczenia (traktowanymi zaréwno jednost-
kowo, jak i jako zbiorowo$¢ podlegajaca bardziej ogdlnym trendom spotecznym
i ekonomicznym). Proces ten od zawsze towarzyszy koncepcji wymogoéw formal-
nych i z natury rzeczy nigdy nie zostanie ostatecznie zamknigty.
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Hoksk

Zadna praca naukowa nie rodzi si¢ w prézni. Jest ona zawsze efektem dia-
logu i wspotpracy — nie tylko za posrednictwem lektur, ale przede wszystkim
osobistego dzielenie si¢ wiedza i doswiadczeniem. W prézni nie powstawala
takze koncepcja skutkdw naruszenia wymogéw formalnych, o ktérej mowa w tej
ksiazce. Jest ona efektem wielu rozmow, lektur i inspiracji, ktore, siggajac mysla
wstecz, trudno w pelni wyliczy¢. Ksiazka zostata oparta na tekscie rozprawy dok-
torskiej, obronionej w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Zo-
stata ona przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. E. Letowskiej, ktora w cza-
sie pracy nad tekstem byta nieocenionym przewodnikiem po prawie prywatnym
i jego metodologii. Za wiele waznych wskazowek jestem takze wdzigczny Re-
cenzentom pracy: prof. dr. hab. P Machnikowskiemu i prof. dr. hab. A. Mqgczyn-
skiemu. Dzigkuje tez Przyjaciotlom z Westfalskiego Uniwersytetu Wilhelma
w Miinster, Uniwersytetu w Trydencie i Instytutu Maxa Plancka do spraw Zagra-
nicznego i Migdzynarodowego Prawa Prywatnego w Hamburgu za zyczliwa i nie-
zawodna pomoc w prowadzeniu badan, ktére swdj finat znalazty w tej ksiazce.
Praca ta wiele zawdzigcza takze moim Mistrzom z Europejskiego Instytutu Uni-
wersyteckiego we Florencji, dzigki ktérym miatem szansg¢ pozna¢, jak nieoczywi-
sta i inspirujaca dziedzing badan moze by¢ prawo prywatne. Jestem takze gieboko
wdzigezny Recenzentom i Kapitule Konkursu im. Profesora Zbigniewa Radwan-
skiego na Najlepsza Pracg¢ Doktorska z zakresu Prawa Prywatnego, ktorzy zdecy-
dowali si¢ nagrodzi¢ moja rozprawg. To zaszczyt, ale i zobowiazanie.

skeksk

Publikacja stanowi efekt badan prowadzonych w ramach projektu realizowa-
nego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Projekt zostal sfi-
nansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/03/N/HS5/03838. Badania, ktorych wyniki zostaty za-
warte w monografii, zostaly takze, w czg¢sci, sfinansowane ze stypendium Narodo-
wego Centrum Nauki, przyznanego na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/T/
HS5/00371.

Mateusz Grochowski
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