AGENT SPORTOWY

Za agenta sportowego (ang. sports agent) uznaje sie osobe reprezentujaca — za-
wodnika. Agenci sportowi nazywani sg takze powszechnie menedzerami spor-
towymi, rzadziej reprezentantami zawodnikow lub posrednikami transfero-
wymi. Podkreslenia wymaga, ze menedzerami sportowymi nazywane sa takze
osoby reprezentujace — kluby sportowe czy tez zarzadzajace organizacjami
sportowymi. W wiekszosci systemdw prawnych pojecie agenta sportowego nie
zostalo wprost zdefiniowane. Jego status prawny ustala¢ nalezy w kontekscie
unormowan prawa powszechnego oraz wewnetrznych unormowan organizacji
sportowych.

Podstawowa rolg agenta sportowego jest posredniczenie pomiedzy zawod-
nikiem i klubem, potaczenie w ten sposéb popytu i podazy na ustugi sportowe,
doprowadzenie do zawarcia — umowy zatrudnienia w sporcie. Agent sporto-
wy za wynagrodzeniem pomaga zawodnikowi znalez¢ klub lub klubowi znalez¢
zawodnika (zob. R. Parrish, Regulating Players Agents Worldwide, [w:] R. Siek-
mann, R. Parrish, R. Branco Martins, ]. Soek (red.), Players Agents Worldwide.
Legal Aspects, Haga 2007, s. 1-2). Zazwyczaj przedstawia zawodnika klubowi
w celu zawarcia umowy zatrudnienia oraz negocjuje t¢ umowe, ewentualnie
umozliwia nawigzanie kontaktéw pomiedzy klubami w celu transferu reprezen-
towanego zawodnika (— system transferowy w sporcie). Agent sportowy ma
zadbac o interesy zawodnika, wzmacniajac jego pozycje w negocjacjach z klu-
bem sportowym. Précz posredniczenia przy zawieraniu umoéw zatrudnienia,
agent sportowy zazwyczaj $wiadczy szereg inny ustug na rzecz zawodnika —
poszukuje sponsoréw i negocjuje umowy reklamowe (— marketing sportowy),
publicznie promuje zawodnika i dba o relacje z mediami, organizuje wydarzenia
sportowe i promocyjne (— sponsoring sportowy), zapewnia obstuge prawna.
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Agent sportowy kompleksowo zarzadza kariera sportowa zawodnika, co tez ma
pozwoli¢ na pelne wykorzystanie mozliwosci ptynacych z — profesjonaliza-
cji i komercjalizacji sportu. Agenci sportowi moga przy tym prowadzi¢ swojq
dziatalno$¢ samodzielnie lub w ramach agencji sportowych (menedzerskich).

Szerokie spektrum problemdéw zwigzanych z dzialalnoscig agentéw spor-
towych sprawia, ze ich dziatalnos¢ jest nie tylko oceniana w perspektywie po-
wszechnych i ogdlnych unormowan prawnych (swobody $wiadczenia ustug),
lecz coraz czesciej jest Scisle regulowana przy pomocy przepisow szczegdlnych.
Wskazaé nalezy, ze w niektorych panstwach, np. Francja, USA, istnieja specjalne
rozwigzania prawne dotyczace agentow sportowych (zob. R. Branco Martins, The
Laurent Piau Case of the EJC on the Status of Players’ Agents, [w:] R. Siekmann,
R. Parrish, R. Branco Martins, |. Soek (red.), Players..., s. 45). Z jednej strony ich
celem pozostaje wyznaczenie standarddw, ktére musza zosta¢ spelnione przez
osoby pragnace wykonywac te profesje. Z drugiej zas regulacje te narzucajq taki
ksztatt relacji pomiedzy zawodnikiem a agentem, wzglednie klubem a agentem,
aby ograniczona zostata mozliwos¢ wystepowania konfliktu intereséw czy na-
wet oszustw.

Regulacje ograniczajace warunki dostepu do zawodu sprawiaja, ze dzia-
falnos¢ agentow sportowych staje sie Scisle reglamentowana prawnie (zob.
A. Pinna, The International Supply of Sports Agent Services, [w:] R. Siekmann,
R. Parrish, R. Branco Martins, |. Soek (red.), Players..., s. 17). Nalezy przy tym od-
notowad, ze globalizacja sportu i otwarcie systemu transferowego w sporcie sta-
nowiace efekt — sprawy Bosmana sprawily, iz dziatalnos¢ agentéw sportowych
chroniona jest w ramach — prawa konkurencji UE w sporcie oraz — prawa
swobodnego przeplywu UE w sporcie. Prawo organizacji sportowych do re-
gulowania profesji agentéw sportowych zostato potwierdzone na poziomie UE
w sprawie Piau (ECJ T-193/02) (— Trybunat Sprawiedliwosci UE a sport), gdzie
stwierdzono, ze reglamentacja dostepu do profesji jest usprawiedliwiona, o ile
chodzi o ograniczenia jakosciowe, nie za$ ilosciowe. Ograniczenia w dostepie
do zawodu sg wiec akceptowalne, o ile stuza zagwarantowaniu odpowiednich
standardow prowadzonej dziatalnosci.

W Polsce dziatalnos$¢ agentéw sportowych nie podlega specjalnej reglamen-
tacji ze strony prawa powszechnego. Okreslajac pozycje prawna agenta sporto-
wego nalezy wiec w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage przepisy KC, zwlaszcza
dotyczace czynnosci prawnych, m.in. zawierania umow (art. 66-72 KC); przed-
stawicielstwa, w tym petnomocnictwa (art. 98-109 KC); przepisy ogolne doty-
czace zobowigzan (art. 353-365' KC); przepisy dotyczace umowy agencyjnej
(art. 758-764° KC) w sytuacji, w ktorej agent oraz zawodnik sa przedsiebiorca-
mi, a takze przepisy ustawy z 20.4.2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 645 ze zm.) w zakresie dotyczacym agengji
posrednictwa pracy oraz ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.), wreszcie unormowania SportU
w zakresie dotyczacym wytacznych praw — PZS (zob. ]. Foks, Country report:
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Poland, [w:] R. Siekmann, R. Parrish, R. Branco Martins, ]. Soek (red.), Players...,
s.4011in.)

W zwiazku z — autonomia sportu prawna regulacja dziatalnosci agentow
sportowych odbywa si¢ w ramach — regut sportowych. Chodzi zaréwno o re-
gulacje ustanawiane przez — MFS, odnoszace si¢ do dziatalnosci agentow spor-
towych na ptaszczyznie miedzynarodowej, jak i regulacje ustanawiane przez
organizacje sportowe na ptaszczyznie krajowej (— licencje sportowe). Charak-
terystyczne pozostaje przy tym, ze regulacje krajowych organizacji sportowych,
co do zasady, stanowia transpozycje przepisow MFS, aczkolwiek w sytuacjach,
w ktorych zmuszone sa one przestrzegac szczegotowych uwarunkowan krajo-
wych porzadkéw prawnych w dyskutowanym wzgledzie, regulacje te moga
pozostawad niespojne (zob. R. Parrish, Regulating..., s. 12). Unormowania orga-
nizacji sportowych sg ukierunkowane na licencjonowanie dziatalnosci agentow
sportowych, okreslenie warunkéw dostepu i zasad wykonywania profesji, co
tez przekladac si¢ ma na wysokie standardy jej prowadzenia. Dodatkowo takie
unormowania wplywajg na tres¢ stosunku prawnego pomiedzy zawodnikiem
a agentem, wzglednie klubem a agentem, ustanawiajgc wzorcowe zapisy umow-
ne. Niestosowanie si¢ do nich moze mie¢ wptyw na relacje agenta lub zawodnika
z organizacjq sportowa (— odpowiedzialnos¢ regulaminowa w sporcie), co do
zasady nie wptywa jednak na waznos¢ samej umowy w warstwie cywilnopraw-
nej (zob. R. Parrish, Regulating..., s. 13). Podkreslenia wymaga, ze w wigkszo-
$ci organizacji sportowych licencji na prowadzenie dziatalno$ci menedzerskiej
nie potrzebuja prawnicy, w zwigzku z wysokimi wymaganiami zwigzanymi ze
$wiadczeniem ustug prawniczych.
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ALTERNATYWNE FORMY ROZWIAZYWANIA SPOROW W SPORCIE

Alternatywne formy rozwigzywania sporow (z ang. Alternative Dispute Resolu-
tion, ADR) s skutecznymi i sprawdzonymi w wielu krajach na swiecie metoda-
mi rozwigzywania konfliktow, stanowigcymi szanse na zazegnanie sporu poza
gmachem sadu panstwowego. To jednoczesnie najczesciej wykorzystywana dro-
ga rozwigzywania sporéw wynikajacych ze stosunkéw sportowych. Istota tych
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metod jest to, ze co do zasady realizujg postulat dobrowolnosci oraz pozwalaja
na samodzielne lub moderowane wypracowanie najlepszego rozwiazania kon-
fliktu (zob. K.K. Mwenda, Principles of Arbitration Law, Universal-Publishers
2003, s. 11 in.). Zasadniczo ADR w sporcie opierajq si¢ na tych samych normach
co w innych dziedzinach zZycia. Szczegdlnie w $wiecie — sportu, gdzie czesto
szybkie i efektywne rozwiazanie spornej sytuacji moze mie¢ kardynalne znacze-
nie dla kariery — zawodnikow, dziatalnosci — klubu sportowego lub — zwiaz-
ku sportowego czy tez sponsora, ADR zdaja sie by¢ wyjatkowo atrakcyjnym roz-
wigzaniem. Najpopularniejszym z nich jest — arbitraz sportowy (zob. A. Epstein,
Sports Law, Cengage Learning 2012, s. 409), bedacy jednym z elementéw sktado-
wych — sportowego wymiaru sprawiedliwosci. Najwazniejszym sportowym
trybunalem prowadzacym postepowania arbitrazowe w sporcie jest — CAS
z siedzibq w Lozannie (I. Blackshaw, The Court of Arbitration for Sport: An In-
ternational Forum ForSettling Disputes Affectively ,Within the Family of Sport”,
[w:] Emtertainment Law, vol. 2, No. 2, FRANK CASS 2003, s. 66), ktory orzeka
m.in. w sprawach dotyczacych — igrzysk olimpijskich oraz powstatych pod-
czas Mistrzostw Europy UEFA czy Pucharu Swiata FIFA. Jest réwniez instancja
odwotawcza od decyzji federacji i innych organizacji sportowych, przez co petni
szczegdlna role wyspecjalizowanego trybunatu sportowego. Instytucja zblizong
do CAS jest dziatajacy w Polsce — TA przy PKOI, ktory jest instancja odwo-
tawcza od decyzji — PZS, ale réwniez stalym sadem polubownym orzekajacym
w sporach sportowych.

Poza arbitrazem wsréd ADR stosowanych w rozwiazywaniu sporéw sporto-
wych mozna znalez¢ tez inne alternatywne formy, takie jak: negocjacje, media-
je, koncyliacje, czy mini trial oraz med-arb, arb-med. Metody te s czesto tarisze,
szybsze i nie wymagaja zatrudnienia prawnika. Pierwsze trzy, tzn. negocjacje,
mediacje, koncyliacje, polegaja na prowadzeniu mniej lub bardziej sformalizo-
wanych rozméw przez skonfliktowane strony. Te trzy typy ADR roznia si¢ od
siebie stopniem ich wspomagania przez niezalezng osobe zaangazowang przez
strony. Proces z reguly zmierza do wypracowania tzw. rozwigzania WIN-WIN,
tzn. pozwalajacego na obopolne usatysfakcjonowanie zwasnionych podmiotow.
Negocjacje polegaja na prowadzeniu dialogu jedynie przez strony lub ich przed-
stawicieli. Interlokutorzy sami wskazuja swoje interesy, oceniaja ryzyka, a na-
stepnie proponuja mozliwe rozwigzania i wypracowuja konsensus. Mediacja
z kolei to metoda, w ktdrej neutralna i bezstronna osoba trzecia pomaga w ko-
munikagji, okresleniu intereséw i kwestii do dyskusji oraz stara si¢ doprowa-
dzi¢ do wspdlnie wypracowanego przez strony i akceptowalnego porozumienia.
Proces ten ma charakter dobrowolny, nieformalny, a co najwazniejsze poufny
(zob. D. Spencer, M. Brogan, Mediation Law and Practice, Cambridge University
Press 2007, s. 83 i n.). Podobnie przebiega proces zwany koncyliacja. Rézni sie
ona od mediacji tym, ze koncyliator (w przeciwienstwie do mediatora) moze
sam opracowywac i proponowac rozwigzania, ktére zdaja sie dla uczestnikéw
rozméw najbardziej korzystne badz najtatwiejsze do przyjecia czy realizacji. Me-
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diacja dostepna jest np. w ramach dziatalno$ci wyzej wymienionego CAS (regu-
ta S2i S6 ust. 11 10 Kodeksu Arbitrazu Sportowego ICAS z 1.1.2016 r.). Zgodnie
z zasadami mediacji w ramach CAS, spory, ktore moga by¢ przedmiotem poste-
powania arbitrazowego przed tymi trybunatami, moga by¢ takze skierowane na
droge mediacji (zob. I. Blackshaw, The Court..., s. 66). Spod tej mozliwosci wyta-
czone zostaly sprawy natury dyscyplinarnej i regulaminowej (— odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna w sporcie; — odpowiedzialnos¢ regulaminowa w sporcie),
w tym takze spory dotyczace naruszenia przepiséw antydopingowych. Nie-
mniej jednak nie oznacza to, ze spory te w zadnym przypadku nie nadaja sie do
mediacji. Z uwagi na represyjny charakter spraw dotyczacych zaréwno kwestii
dyscyplinarnych i regulaminowych, jak i sporéw powstatych na tle stosowania
niedozwolonych substangji dopingujacych (— doping w sporcie), prowadzone
w zwigzku z nimi ewentualne mediacje musialyby by¢ zblizone w swej specyfice
do mediacji w sprawach karnych. W takich przypadkach przedmiotem dialo-
gu i sferg dla wypracowania konsensusu sg przede wszystkim relacje miedzy
podmiotem, ktéry dopuscit sie przewinienia, a podmiotem, ktéry w zwiazku
z takim dzialaniem ponidst jakas szkode lub ktérego prawa zostaty pogwatcone
(tzw. sprawiedliwo$¢ naprawcza).

Kolejna, poza wspomnianymi powyzej formami ADR, mozliwa do obrania
w ramach systemu rozwigzywania sporéw sportowych droga, jest tzw. mini
trial. Podstawowaq ideq mini trial jest wskazanie stronom konfliktu potencjalne-
go, ale jednoczesnie najbardziej prawdopodobnego rozstrzygniecia ich sprawy
w przypadku, gdyby trafita ona do wlasciwosci sadu powszechnego. W wyniku
takiego dziatania uczestnicy mini trial czesto sami dochodza do kompromisu,
ktéry zostaje ujety w forme ugody i koniczy spdr. Procedura taka jest szczegdl-
nie przydatna w przypadku skomplikowanych stanéw faktycznych i prawnych,
ktére wymagaja szybkiego rozstrzygniecia. W sporach sportowych moga to by¢
na przyklad sprawy powstate w zwigzku z transferami w sportach, w ktérych
funkcjonuje okienko transferowe, jak np. zapasy czy pitka nozna. Mini trial po-
zwala ponadto na przeprowadzenie postepowania na ksztatt procesu sagdowe-
go z wykazaniem mniejszego zakresu poufnych informacji lub dokumentéw
(zob. J.W. Cooley, The Mediators Handbook: Advanced Practice Guide for ci-
vil litigation; NITA 2006, s. 321 i n.). Ten ostatni aspekt czesto jest wazny dla
uczestnikéw sporu ze wzgledu na nieche¢ ujawniania wszystkich poufnych
danych biznesowych dotyczacych kontraktu lub prowadzonej dziatalnosci
(M.A. Frey, Alternative Methods of Dispute Resolution, Cengage Learning 2002,
s.215in.).

Podobng do mini trial forma ADR sa hybrydy arbitrazu i mediacji. Metoda
zwana arb-med polega na rozpoczeciu drogi do rozwiagzania sporu poprzez
przeprowadzanie postepowania arbitrazowego, ktérego wynikiem jest jednak
niewiazace jeszcze dla stron lub warunkowo zawieszone orzeczenie panelu ar-
bitrazowego. Po otrzymaniu takiego rozstrzygniecia strony, znajac juz decyzje
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arbitréw, przystepuja do mediagji, tak by mdc wspdlnie znalezé rozwiazanie,
ktére pozwoli na petniejsza lub bardziej ekonomiczna ochrone ich interesow.
Istnieje rowniez metoda odwrotna, tzn. med-arb. Ponownie taczy ona w sobie
cechy arbitrazu i mediacji. W tym przypadku jednak postepowanie rozpoczyna
si¢ od mediacji, w ramach ktdrych strony staraja si¢ wypracowac satysfakcjonu-
jacy konsensus. Dopiero w przypadku fiaska takiej proby proces przeradza sie
w postepowanie arbitrazowe, zakonczone wiazacym rozstrzygnieciem zespotu
orzekajacego (A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania spordéw sporto-
wych, Warszawa 2005, s. 280 i n.).

Dodatkowym atutem ww. metod ADR (innych niz arbitraz) jest fakt, ze nie
stanowig one zadnej przeszkody przed rozpoznaniem w poézniejszym czasie
danej sprawy przez organ orzekajacy: trybunat arbitrazowy czy tez sad pow-
szechny.

Pomimo dostepnosci innych wskazanych drog rozwiazywania sporow, insty-
tucja arbitrazu odgrywa naczelng role w systemie rozwigzywania sporéw spor-
towych na swiecie i w Polsce. Doswiadczenie wskazuje, Ze nastepna, najczesciej
wykorzystywang na gruncie polskiego prawa, mozliwoscig jest droga sadowa.
Pozostale metody rozwigzywania sporow ze stosunkéw sportowych w polskiej
praktyce w zasadzie nie wystepuja lub sa zmarginalizowane.
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Podobnie jak w przypadku — zawodnikéw, — treneréw oraz instruktorow
sportu, ustawa o sporcie nie wprowadza definicji arbitra czy tez sedziego sporto-
wego. Co wigcej, trudno w ogdle znalez¢ jakikolwiek przepis SportU, ktéry od-
nosilby sie bezposrednio do wykonywania tej dziatalnosci. Bezspornym wydaje
sie natomiast, ze rola arbitra sportowego faczy sie nierozerwalnie z tzw. wspdt-
zawodnictwem sportowym. Arbiter jest bowiem tym sposrod uczestnikow tego
wspdtzawodnictwa, ktory czuwa nad jego przebiegiem.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, tj. na gruncie SportKwalU,
wspdtzawodnictwo sportowe nazywano indywidualng lub zbiorowa rywaliza-
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Gja 0sOb zmierzajacg do uzyskania wiasciwych dla danej dyscypliny sportu re-
zultatow (art. 3 pkt 4 SportKwalU). Obowiazujaca obecnie SportU nie zawiera
definicji wspdtzawodnictwa sportowego, mimo ze kilkukrotnie odwotuje sie do
jego poszczegdlnych rodzajéw lub form. Ponadto ustawodawca nie wskazuje,
jakie podmioty moga bra¢ udziat we wspdétzawodnictwie, co réwniez odréznia
SportU od poprzednio obowigzujacych regulacji w tym zakresie. Takie podej-
Scie ustawodawcy wynika po pierwsze z zalozenia, ze ustawa dotyczaca obsza-
ru sportu powinna ograniczac¢ sie do niezbednego minimum, zapewniajacego
ramy organizacyjne dziatalnosci. Po drugie, ustawodawca nie chce réwniez in-
gerowac w sfere zasad rywalizacji sportowej, reprezentujac poglad, ze powinny
one stanowic obszar wylacznej dziatalnosci — PZS. Powyzsze zasady rywali-
zacji sportowej, okreslane niekiedy jako tzw. reguly gry, stanowia ten element
wspodtzawodnictwa sportowego, ktéry immanentnie zwigzany jest z dziatalno-
Scig — arbitrow sportowych. W tym stanie rzeczy za zrozumiate uznac nale-
zy powstrzymanie si¢ ustawodawcy od regulowania zasad wykonywania tego
zawodu. Wspomniane ,reguly gry” sa bowiem materig niebywale réznorodna,
co automatycznie sprawia, ze réwnie réznorodny bedzie zakres dziatalnosci
sedziéw (arbitréw) sportowych. W konsekwencji, okreslenie zasad dziatalnosci
arbitréw sportowych lezy niemal catkowicie w gestii federacji sportowych. Pod-
stawa prawna uzasadniajaca wyzej wskazany schemat tkwi w art. 13 ust. 1 pkt 2
SportU, zgodnie z ktérym PZS ma wytaczne prawo do ustanawiania i realizacji
regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoélzawodnictwie
sportowym organizowanym przez zwigzek. Do wylacznej wlasciwosci PZS na-
leze¢ tez bedzie, w szczegolnosci, ustanawianie regut dotyczacych licencjonowa-
nia (— licencje sportowe) oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (— odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie) arbitrow.

Przyktadem regulacji PZS poswieconej dziatalnosci arbitréw sportowych jest
art. 67 Statutu Polskiego Zwiazku Piltki Noznej (PZPN), ktéry wszelkie sprawy
z zakresu zapewnienia przestrzegania przepiséw gry w pitke nozna, wyznacza-
nia sedzidw na zawody, organizowania spraw sedziowskich oraz prowadzenia
edukacji i szkolenia sedziéow pitkarskich oddaje organowi doradczemu zwigz-
ku zwanemu Kolegium Sedzidéw. Szczegdtowy zakres uprawnien oraz trybu
dziatania Kolegium Sedziéw PZPN okreslaja odrebne regulaminy, uchwalo-
ne przez Zarzad PZPN. Kluczowe znaczenie w zakresie okreslenia wymogow
umozliwiajacych wykonywanie dziatalnosci arbitra sportowego zawieraja z ko-
lei: Uchwata Nr V/98 z 26.5.2014 r. Zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej
w sprawie zasad dotyczacych obowiazkow sedziéw, obserwatorow sedziéw
oraz delegatow meczowych w rozgrywkach szczebla centralnego (zawierajaca
m.in. katalog podstawowych obowigzkéw arbitréw pitkarskich np. zachowanie
obiektywizmu i neutralnosci) oraz Uchwata Nr VIII/130 z 14.7.2015 r. Zarzadu
Polskiego Zwiazku Pitki Noznej w sprawie przyjecia zasad awansu i spadku se-
dziéw szczebla centralnego oraz powotywania kandydatow na sedziéw szczebla
centralnego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 8 § 1 Statutu PZPN, zgodnie

7



ARBITRAZ SPORTOWY

z ktérym ,, uprawianie sportu pitki noznej odbywa sie zgodnie z przepisami gry,
do ktorych wydania i zmiany upowazniona jest wylacznie International Football
Association Board (IFAB)”. Reguty gry okreslone przez IFAB (ostatnia wersja
zostala wydana na sezon 2016/2017) w sposob szeroki odnosza sie rowniez do
roli arbitréw podczas prowadzonego wspotzawodnictwa. Artykut 5 tej regulacji
okresla tzw. wladze sedziego (,kazde zawody sg prowadzone przez sedziego,
ktéry ma pelna wladze egzekwowania uprawnien nadanych mu przez Przepisy
Gry w zwiazku z meczem, na ktdry zostal wyznaczony”), decyzje przez niego
podejmowane, uprawnienia i obowiazki, a nawet wyposazenie i , wskazania”
(np. wskazanie rzutu karnego).

Warto réwniez zauwazy¢, ze jednym z ciekawszych zagadnien szczegoto-
wych odnoszacych sie do wykonywania zawodu arbitra sportowego sa cigzace
na nim wymogi dotyczace odpowiedniego przygotowania fizycznego, jak réw-
niez wystepujacy, w niektorych regulacjach, limit maksymalnego wieku dopusz-
czajacy wykonywanie tego zawodu. Ostatni z powyzszych probleméw nalezy
zaliczy¢ do kontrowersyjnych, w szczegdlnosci z uwagi na mozliwos¢ uznania
danej regulacji (okreslajacej np. maksymalny wiek sedziego na 45 lat) za przejaw
dyskryminacji. Zasygnalizowany problem legt u podstaw orzeczenia w sprawie
Uilenberg v. KNFB z 13.1.2000 r. (zob. D. McArdle, Some Reflections on Age Di-
scrimination, Referees” Retirement Ages and European Sports (Law), [w:] S. Gar-
diner, R. Parrish, R. Siekmann (red.), EU, Sport, Law and Policy: Regulation, Re-
regulation and Representation, Haga 2009, s. 151 i n.). W powyzszym zakresie
glosnym echem odbily sie réwniez wypowiedzi stynnego niemieckiego arbitra
Markusa Merka. W wyniku dyskusji wywolanej m.in. powyzszymi wydarzenia-
mi obecnie dostrzec mozna tendencje do odchodzenia od limitow wiekowych
dla arbitréw sportowych (np. w Holandii). W Polsce wspomniana juz Uchwata
Zarzadu PZPN Nr VIII/130 z 14.7.2015 r. odnosi si¢ do poszczegdlnych przedzia-
low wieku sedziego (w zaleznosci od klasy rozgrywkowej) w rozdziale drugim.
Uchwala precyzuje réwniez zasady przeprowadzania niezbednych egzaminéw
teoretycznych oraz sprawnosciowych.

Literatura:
D. McArdle, Some Reflections on Age Discrimination, Referees” Retirement Ages and Eu-
ropean Sports (Law), [w:] S. Gardiner, R. Parrish, R. Siekmann (red.), EU, Sport, Law and
Policy: Regulation, Re-regulation and Representation, Haga 2009.

[M.B.]

ARBITRAZ SPORTOWY

Pojecie arbitrazu sportowego odnosi sie do rozstrzygania sporéw dotyczacych
szerokiego zakresu stosunkéw sportowych przez sad polubowny, tzn. bez
udziatu sadu panstwowego, (zob. P. Cioch, Trybunatl Arbitrazowy ds. Sportu
w Lozannie, Kwartalnik ADR 2009, Nr 4, s. 74 i n.). Postepowanie prowadzone
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jest przez bezstronnych specjalistéw, powotanych do tej roli zazwyczaj przez
strony sporu. Arbitrzy w trybunatach sportowych orzekaja najczesciej w oparciu
o zasady prawa cywilnego i znajdujace zastosowanie postanowienia regulacji
wewnetrznych federacji sportowych, — klubéw sportowych lub innych orga-
nizacji sportowych (zob. K. Zawislak, Charakterystyka arbitrazu sportowego
pitkarskich zwigzkéw sportowych — wybrane aspekty, [w:] K. Nessel, E. Wszen-
dybyt-Skulska (red.), Mtodzi o sporcie 2014. Bezpieczenstwo i organizatorzy im-
prez sportowych, Krakéw 2014, s. 118-120). Mozliwe jest réwniez wydawanie
rozstrzygnie¢ determinowanych zasadami stusznosci, w oparciu o postulat fair
play (zob. D. McArdle, Dispute Resolution in Sport: Athletes, Law and Arbitra-
tion, Routledge 2015, s. 113 i n.) badZ innymi pryncypiami wskazanymi przez
strony przed rozpoczeciem postepowania. Najbardziej znanym statym sadem
polubownym nalezacym do — sportowego wymiaru sprawiedliwosci na swie-
cie jest - CAS w Lozannie funkcjonujacy od 1983 r. CAS rozpoznaje sprawy
poprzez wydzialy: arbitrazu zwyklego i arbitrazu odwotawczego (zob. I. Black-
shaw, The Court..., s. 70). Od 2016 r. istnieje réwniez wydzial antydopingowy.
Jurysdykgji CAS, zgodnie z Kodeksem Arbitrazu Sportowego (Code of Sports —
related Arbitration), poddane moga by¢ wszelkie spory natury sportowej (sport
— related disputes). CAS najczesciej peni role organu odwotawczego od decyzji
organdw jurysdykcyjnych dziatajacych przy — MEFS lub krajowych — zwiaz-
kach sportowych, co jest odzwierciedleniem hierarchicznej struktury — ruchu
olimpijskiego. Wymaga jednak podkreslenia, ze CAS nie jest organem — MKOI
i jest od niego instytucjonalnie odrebny zob. (A. Wach, Alternatywne..., s. 144
in.).

W Polsce, od 1994 r., dziala — TA przy PKOI - stworzony w duzej mierze na
wzor CAS. Jest to niezalezny, staty trybunat arbitrazowy zorganizowany przy
— PKOLl i korzystajacy z jego infrastruktury dla usprawnienia i obnizenia kosz-
tow funkcjonowania. W ramach TA przy PKOI postepowania prowadzone sg
w dwoch trybach: trybie odwolawczym (jako specjalny sad sportowy) i trybie
arbitrazowym (jako typowy sad polubowny). Podziat ten nie jest zbiezny z po-
dziatlem na dywizje CAS, ale tworzony w oparciu o podobne zatozenia, tj. po-
dziatu spraw w zaleznosci od ich specyfiki.

Poza wskazanymi dwoma naczelnymi (z punktu widzenia polskiego uzyt-
kownika) statymi trybunatami wyspecjalizowanymi w stosunkach sportowych,
struktury sportowego wymiaru sprawiedliwo$ci powstaly takze w niektérych
— PZS, jak cho¢by w PZPN (w ramach ktérego stworzono pierwszy w Polsce
sad polubowny rozpoznajacy spory ze stosunkow sportowych).

Co do zasady, wlasciwo$¢ saddéw polubownych do rozpoznania danej sprawy
opiera si¢ na woli stron konfliktu poddania go ocenie i rozwigzaniu wskazane-
mu przez arbitrow. Arbitraz sportowy uwazany jest jednak czesto za arbitraz ob-
ligatoryjny i w polskiej doktrynie pojawiaty si¢ spory na temat narzucenia PZS
jego wiasciwosci w sprawach dyscyplinarnych czy dopingowych, jako obowigz-
kowej na etapie odwotawczym postepowania (zob. A. Wach, Arbitraz Sportowy,
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[w:] A. Szumarnski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, Warszawa 2015, s. 830
i n.). Zasadniczo sprawy z zakresu sportu moga by¢ poddawane orzecznictwu
innych sadéw arbitrazowych niz wyspecjalizowane trybunaty sportowe. Nie-
mniej jednak organizacje sportowe czesto zastrzegaja w swoich wewnetrznych
regulacjach obowiazek kierowania spraw danego rodzaju do wybranego trybu-
natu sportowego. Tak np. MKOI w art. 61 — Karty Olimpijskiej wskazuje, ze
wszelkie spory wynikle z lub w zwigzku z — igrzyskami olimpijskimi beda
kierowane do rozstrzygniecia wylacznie przez CAS. Co wazne, do arbitrazu —
zgodnie z regulaminami wspomnianych dwdch trybunatéw, lecz réwniez wigk-
szosci — MFS zarzadzajacych Swiatowym sportem — nie moga by¢ kierowane
sprawy dotyczace samych regut gry i przebiegu rywalizacji sportowej (— odpo-
wiedzialnos¢ sportowa). Te ostatnie nie maja tzw. zdatnosci arbitrazowej, czyli
wlasciwosci danego stosunku prawnego i wyniklego z niego sporu, pozwala-
jacej na poddanie go rozstrzygnieciu sadu polubownego. Sa one, co do zasady,
zastrzezone do wytacznej kompetencji samych organizacji sportowych.

Szczegdtowa wiasciwos¢ trybunaléw sportowych moze pltynaé z kilku zro-
det. Pierwszym, najbardziej typowym dla sadownictwa polubownego, jest zapis
na sad polubowny (sprawy arbitrazowe). Jest to swoiste porozumienie/umowa
stron stosunku prawnego wskazujace, ze spory mogace wynikna¢, badz juz wy-
nikle, z danej relacji beda rozstrzygane przez sad polubowny. Kolejng forma jest
tzw. zapis przez odestanie. Stanowi on szczegélna forme zapisu na sad polu-
bowny, bo zawartag w dokumencie natury ogoélnej, jak np. statut lub regulamin
organizacji sportowej, ktérej podlegaja podmioty dziatajace w sporcie. Zapis
taki obowiazuje wszystkie podmioty zrzeszone lub zwigzane z dang organizacja
sportowa. Tego typu odestania najczesciej spotykane sa w regulacjach dotycza-
cych przewinien dyscyplinarnych badz regulaminowych w sporcie i stanowia
typowa (acz obligatoryjna) podstawe kierowania skarg/odwotan od decyzji or-
ganizacji sportowych, tj. postepowan w trybie odwotawczym/apelacyjnym pro-
wadzonych przez state trybunaty sportowe (jak np. CAS czy TA przy PKOI).

Wazng kwestia w postepowaniu arbitrazowym, réwniez w sporcie, jest osta-
tecznos¢ rozstrzygniec sportowych sadéw polubownych. Popularnosé i szerokie
zastosowanie arbitrazu w stosunkach z zakresu sportu wynika w duzej mierze
z postulatu szybkiego rozwigzania powstatego sporu. Niejednokrotnie mozli-
wosc¢ uczestniczenia w danych zawodach uzalezniona jest wprost od wyniku
postepowania spornego. Wazne jest zatem, by takiego postepowania nie prze-
dtuzac i nie rozciggac¢ na kolejne etapy. Co do zasady, wzruszalnos¢ orzeczen
saddéw polubownych jest ograniczona. W polskim porzadku prawnym rozstrzy-
gniecia takie podlegaja kontroli sadéw powszechnych jedynie w trybie art. 1205
KPC poprzez instytucje skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Co cie-
kawe, wybrany rodzaj orzeczen TA przy PKO], tj. wydanych w trybie postepo-
wania ze skargi na decyzje PZS, w latach 2005-2010 i ponownie po roku 2015,
podlega jednak mozliwosci objecia skarga kasacyjna do SN.

10



AUTONOMIA SPORTU

Literatura:

P. Cioch, Trybunatl Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie, Kwartalnik ADR 2009, Nr 4;

I Blackshaw, The Court of Arbitration for Sport: An International Forum For Settling Di-
sputes Affectively ,Within the Family of Sport”, [w:] Entertainment Law, Nr 2, FRANK
CASS 2003;

D. McArdle, Dispute Resolution in Sport: Athletes, Law and Arbitration, Routledge 2015;
A. Wach, Alternatywne formy rozwiazywania sporéw sportowych, Warszawa 2005;

A. Wach, Arbitraz Sportowy, [w:] A. Szumarski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, War-
szawa 2015;

K. Zawislak, Charakterystyka arbitrazu sportowego pitkarskich zwigzkéw sportowych —
wybrane aspekty, [w:] K. Nessel, E. Wszendybyl-Skulska (red.), Mlodzi o sporcie 2014. Bez-
pieczenstwo i organizatorzy imprez sportowych, Krakow 2014.

[K.G.L]

AUTONOMIA SPORTU

Autonomia sportu stanowi jedno z najbardziej charakterystycznych i kontro-
wersyjnych zarazem zagadnieni — prawa sportowego. Od zarania nowozytnego
— sportu poszukiwano form prawnych mogacych zagwarantowac jego nieza-
leznos¢. Zatozyciel — ruchu olimpijskiego P. Coubertin na siedzibe — MKOI
wybrat szwajcarska Lozanne, gdzie jak stwierdzit: ,Olimpizm znajdzie [...] gwa-
rancje wolnosci jakiej potrzebuje dla rozwoju”. W $lad za tym takze wigkszos¢
— MEFS zostata ulokowana w Szwajcarii. Szerokie wolnosci stowarzyszeniowe
gwarantowane w prawie tego kraju staly si¢ fundamentem rozwoju Ruchu Olim-
pijskiego. Autonomia sportu wynika wiec bezposrednio z fundamentalnej swo-
body obywatelskiej, a nawet prawa kazdego czlowieka, tj. wolnosci zrzeszania
si¢ (P. Lebek, Autonomia organizacji sportowych, Problemy Wspotczesnego Pra-
wa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2011, vol. IX, s. 160).
Elementarne jej skiadniki stanowiag wolno$¢ tworzenia organizacji w formie
prawnej stowarzyszen, demokratycznego wyboru wladz oraz tworzenia prawa
organizacyjnego. Autonomia sportu zatem to gwarancja swobody zaktadania
— klubow sportowych i organizacji sportowych (— zwiazkéw sportowych
oraz — PZS) oraz stanowienia prawa wewnatrzzwigzkowego w formie statutéw
badz regulamindw, zasadniczo niezaleznie od zewnetrznego wplywu panstwa
(zob. M. Kedzior, Autonomia organizacji sportowych w swietle prawa polskiego
i Unii Europejskiej, Sport Wyczynowy 2007, Nr 1-3, s. 7). Mozna tym samym
moéwi¢ o dwdch podstawowych wymiarach autonomii sportu — organizacyj-
nym (autonomia organizacji sportowych) i normatywnym (autonomia — regut
sportowych) (zob. E. Krzesniak, Kluby i organizacje sportowe w prawie polskim
na tle rozwiagzan zagranicznych, Warszawa 2016, s. 291-300). Lezaca u pod-
staw autonomii sportu wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi element — prawa do
sportu.

W polskim porzadku prawnym zrédet autonomii sportu poszukiwaé nalezy
w gwarantujgcych wolno$¢ zrzeszania sie art. 12 i 58 Konstytucji RP. Nastepnie
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wskazac¢ nalezy na przepisy Prawa o stowarzyszeniach. Zgodnie z art. 7 ust. 3
SportU regulacje PrStow stosowane sa odpowiednio do spraw, ktdre nie zosta-
ly uregulowane w SportU. Szczegdlne znaczenie w kwestii autonomii sportu
posiada art. 13 SportU, stanowiacy o prawach wylacznych przystugujacych
— PZS, w tym prawie do stanowienia i egzekwowania regut sportowych, or-
ganizacyjnych i dyscyplinarnych (— reguly sportowe). Istotnym pozostaje, ze
mowa w tym przypadku o wyltacznych prawach, nie za$ zadaniach PZS, jak
miato to miejsce pod rzadami SportKwalU i KultFizU z 1996 r. Organizowanie
i uprawianie sportu nie lezy wiec w sferze panstwowego imperium, lecz sta-
nowi wyraz wolnosci obywatelskiej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt,
ze mowa o prawach, nie za$ wolno$ciach, co tez moze wskazywac, iz wynika-
ja one wprost z ustawy i pochodza od paristwa. Podejscie takie zaprezentowat
sam projektodawca wskazujac na przyznanie okreslonych uprawnien PZS przez
panstwo, co stanowi¢ ma legitymacje do nadzoru ze strony — ministra wlasci-
wego ds. kultury fizycznej. Te wylaczne uprawnienia przyznane PZS ograni-
czaja swobode obywateli w zakresie uprawiania i organizowania danego sportu.
Wytaczona zostaje tym samym kompetencja jakichkolwiek innych podmiotow
w sferze aktywnosci objetej dziatalnoscia danego PZS. W zwiazku z tym nale-
zy moéwi¢ o monopolu, stanowiacym odzwierciedlenie charakterystycznej dla
sportu europejskiego (— europejski a amerykanski model sportu) zasady ,jed-
nej organizacji w jednym sporcie” (niem. Ein Platz Prinzip). Uzyskanie statusu
PZS i zwigzanych z tym praw wytacznych uwarunkowane jest przynalezno-
$cig do MFS uznanej przez MKO], o czym przesadzajg art. 11 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 12a SportU. Rozwigzania powyzsze uzasadnione zostaly potrzeba konso-
lidacji polskiego sportu. Majq tez dawac rekojmie odpowiednich standardéw
etyczno-prawnych, jako Zze uznanie przez MKOI zwiazane jest z przestrzega-
niem postanowiern — Karty Olimpijskiej i — Swiatowego programu zwalcza-
nia dopingu w sporcie. Kontrowersyjne pozostaje przy tym zrodto kompetencji
panstwa do przyznania okreslonych praw PZS. Ustawodawca nie wyjasnia skad
wynika monopol panstwa w tej dziedzinie. Z normy programowej art. 68 ust. 5
Konstytucji RP dotyczacej kultury fizycznej, a wiec posrednio takze sportu, nie
wynika, ze panfistwu przystuguja jakiekolwiek uprawnienia wytaczne w tym
zakresie dziatalnosci, ktérymi mogtoby sie¢ podzieli¢ z okreslonymi organiza-
cjami spotecznymi. Ustawodawca nadaje wiec ramy organizacyjne sytuacji, kto-
ra w rzeczywistosci pozostaje poza jego wplywem i kontrola (zob. M. Badura,
H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa
2011, s. 190-192). Autonomia sportu wynika przede wszystkim z wolnosci zrze-
szania si¢ oraz globalnego charakteru danego sportu. To uprawnienia wynika-
jace z cztonkostwa w MFS umozliwiaja PZS realizacje uprawnien wytacznych
,przyznanych” przez ustawodawce, nie zas odwrotnie. Autonomia sportu nie
moze by¢ postrzegana jako obszar, w ktérym dochodzi do absolutnej dowolno-
$ci w tworzeniu i stosowaniu wewnetrznych unormowan, catkowicie wylaczo-
ny z zakresu oddzialywania prawa powszechnego (zob. M. Gniatkowski (red.),
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M. Kedzior, P. Kokot, R. Danielczak, R. Rzeszotarski, M. Galeski, Ustawa o sporcie.
Komentarz, Wroctaw 2011, s. 76).

Konfrontacja wolnosci zrzeszania si¢ z ogélnymi zasadami panstwa prawa
oraz prawami i wolno$ciami jednostki decyduje o wyznaczeniu granic autono-
mii sportu. Chodzi zaréwno o przestrzeganie przez organizacje sportowe po-
wszechnie obowigzujacego prawa, jak i zakres nadzoru panstwa nad swiatem
sportu (zob. P. Lebek, Autonomia..., s. 164). Granice autonomii sportu okreslane
sa w ramach poje¢ minimalnej i maksymalnej autonomii. Z jednej strony granica
minimalnej autonomii sportu naruszona zostaje w sytuacji, w ktérej zagrozona
zostaje organizacyjna funkcjonalnos¢ zwiazkéw sportowych, czyli ich niezalez-
noé¢, demokratyczny charakter i prawo do samostanowienia. Na strazy prze-
strzegania granic minimalnej autonomii PZS stoja MKOI i MFS. Z drugiej strony
granica maksymalnej autonomii sportu bedzie przekroczona wtedy, gdy zwia-
zek sportowy narusza ogdlne zasady porzadku prawnego i tamie podstawowe
prawa jednostki. W takich przypadkach panstwa zastrzegaja sobie mozliwos¢
konkretyzacji, kontroli, korekty norm i decyzji zwiazkowych (zob. M. Kedzior,
Autonomia..., s. 7).

Bezposredni wplyw na zakres autonomii sportu wywiera legislacja paristwo-
wa. Z jednej strony mozna mdéwic o interwencjonistycznym modelu legislacji
sportowej, gdy sprawy sportu regulowane sa bezposrednio w dedykowanych
ustawach. Sytuacja taka ma miejsce w Polsce, gdzie w SportU umiejscowione
zostaly przepisy szczegdlne dotyczace dziatalnosci PZS i PKOIL. W szczegdlnosci
chodzi o regulacje art. 7-12 SportU dotyczace ograniczen w tworzeniu i funkcjo-
nowaniu PZS. Ponadto istotne pozostaja zawarte w rozdziale 4 SportU rozbudo-
wane regulacje dotyczace nadzoru nad PZS. O interwencjonistycznym podejsciu
do spraw sportu $wiadczy¢ moga takze szerokie regulacje dotyczace — finanso-
wania sportu ze srodkéw publicznych (zob. A-N. Chaker, Good Governance in
Sport — A European Survey, Strasburg 2004, s. 15-20). Z drugiej strony odnotowac
nalezy istnienie modelu nieinterwencjonistycznego. Wéwczas pozycja prawna
organizacji sportowych ksztaltowana jest w oparciu o wolnosci stowarzyszenio-
we oraz powszechnie i ogélnie obowiazujace unormowania prawne. Wskaza¢
nalezy przy tym, ze model interwencjonistyczny wykorzystywany moze by¢ do
reform Swiata sportu oraz ochrony praw i wolnosci uczestnikow wspdtzawod-
nictwa sportowego. Model nieinterwencjonistyczny nie oznacza za$ catkowitej
dowolnosci dziatalnosci organizacji sportowych, ktére funkcjonujac w granicach
danego panstwa powinny przestrzega¢ obowigzujacego w tym panstwie prawa
(zob. H. Radke, Sport i prawo — jakie regulacje, jaki zakres?, Sport Wyczynowy
2007, Nr 7-9, s. 145-156). Granice minimalnej i maksymalnej autonomii sportu
delimitowane sa takze w zwigzku z — prawem swobodnego przeptywu UE
w sporcie oraz — prawem konkurencji UE w sporcie. Minimalna autonomia
wytyczana jest przez obszar, w obrebie ktdrego organizacja sportowa ma prawo
do stanowienia wewnetrznego porzadku prawnego i do stosowania wtasnych
regul, ktore sg wlasciwe, konieczne i proporcjonalne do osiagniecia zatozonego
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przez organizacje sportowa celu. Maksymalna autonomia przekroczona zosta-
je natomiast w sytuacji, w ktdrej organizacja sportowa tamie prawa podstawo-
we sportowcoéw czy tez zasady wspdlnego rynku UE. W odniesieniu do gra-
nic autonomii organizacje sportowe wielokrotnie akcentowaty, ze — specyfika
sportu czyni z niego miejsce wyltaczone z oddzialywania prawa powszechnego,
w ktorym rzadza wytacznie reguty sportowe i ksztattowane w ich ramach pra-
wo sportowe wewnetrzne. Niemniej jednak petna autonomia sportu jest nie do
przyjecia, co najwyzej zasadne pozostaje pytanie dotyczace zakresu modyfika-
¢ji praw uniwersalnych przez partykularne prawa sportu (zob. M. Filar, Herosi
zinstytucjonalizowanej agresji. Problemy odpowiedzialnosci karnej zawodo-
wych sportowcdw za wypadki sportowe, Przeglad Prawa Karnego 1997, z. 14,
s. 28). Organizacje sportowe, jako funkcjonujace w granicach panstw, zmuszone
sq wiec przestrzega¢ fundamentalnych zasad prawa, aczkolwiek niektdre nor-
my prawa powszechnego moga by¢ dostosowywane ze wzgledu na autonomie
sportu. W rezultacie méwic nalezy o autonomii relatywnej, nadzorowanej (zob.
S. Gardiner, M. James, ]. O’Leary, R. Welch, 1. Blackshaw, S. Boyes, A. Caiger, Sports
Law, Nowy Jork 2006, s. 91), czy tez negocjowanej (zob. J-L. Chappelet, Autonomy
of Sport in Europe, Strasburg 2010, s. 49).

Autonomie sportu postrzegac nalezy nie tylko warstwie horyzontalnej, gdy
chodzi o wzajemne relacje prawa powszechnego i prawa organizacji spor-
towych, ale takze w warstwie wertykalnej, gdy idzie o relacje w ramach hie-
rarchicznej struktury Ruchu Olimpijskiego zwigzane z podlegtoscia organi-
zacyjna (zob. P. Lebek, Autonomia..., s. 172-173). Krajowe zwiazki sportowe
i narodowe komitety olimpijskie podlegaja unormowaniom — Karty Olimpij-
skiej i regulacjom stanowionym przez MFS. W razie przekroczenia posiadane-
go zakresu autonomii przez organizacje nizszego rzedu, organizacje wyzszego
rzedu posiadaja mozliwos¢ zastosowania sankcji. Dodatkowy wptyw na sta-
nowienie i stosowanie wewnetrznych unormowan posiadaja — WADA oraz
— CAS.

Autonomia sportu zostata formalnie uznana w porzadkach prawnych wiek-
szo$ci panstw. Dodatkowo w rezolucji ONZ z 3.11.2014 r. stwierdzono, ze: ,, po-
pierana jest niezaleznos¢ i autonomia sportu oraz misja MKOI w przewodzeniu
Ruchowi Olimpijskiemu”. Po stronie organizacji sportowych instytucjonalizacja
autonomii sportu nastapita w ramach Karty Olimpijskiej, czego najlepszym wy-
razem sa postanowienia wskazujace na wymag niezaleznosci i autonomii na-
rodowych komitetéw olimpijskich oraz MFS, a takze wchodzacych w ich skiad
krajowych zwiazkow sportowych, od rzadow panstw, w tym od wszelkich naci-
skéw natury politycznej, prawnej, ekonomicznej czy tez religijnej, jako warunek
uznania ich przez MKOL. Niemniej w praktyce zakres autonomii sportu oraz jej
przestrzeganie pozostajg zroznicowane.
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