Rozdzial II. Pojecie
kary w systemie prawa

§ 1. Uwagi wstepne

Kodeks pracy postuguje si¢ terminem ,kara” na okreslenie srodkéw praw-
nych stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw o odpowiedzialnosci
porzadkowej. Srodki te s3 bardzo réznorodne, a ich charakter prawny nie jest
jednolity. W kontekscie terminologii ustawowej fundamentalne staje si¢ pyta-
nie, na ile instytucje kar porzadkowych odpowiadajg konstrukcjom kar w sys-
temie prawa. Bo ze kary porzadkowe, przynajmniej niektore, s3 pewnego ro-
dzaju dolegliwo$ciami, nie ma najmniejszych watpliwosci. Jaki jest jednak ich
cel i funkcje — nie jest juz takie oczywiste. Specyfika kar porzadkowych polega
m.in. na tym, ze z reguly do ich stosowania dochodzi pomiedzy podmiotami
na pierwszy rzut oka prywatnymi. Nie oznacza to oczywiscie, Ze dotycza one
stosunkow prywatnoprawnych, cho¢ nauka prawa pracy w dominujacej cze-
$ci zdaje si¢ sklania¢ wlasnie ku tej ostatniej koncepcji. Swoistos¢ kar pracow-
niczych wynika takze z tego, ze odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracownikow
dotyczy wszystkich zatrudnionych w ramach stosunku pracy, w tym w domi-
nujacej czesci pracownikow sektora prywatnego. Odpowiedzialnos¢ porzad-
kowa jest zatem powszechng odpowiedzialnoscia pracownicza, cho¢ nie obej-
muje wszystkich oséb zarobkujacych.

W kolejnych rozdziatach wréce do problemu charakteru prawnego srod-
kéw prawnych przewidzianych w odpowiedzialnosci porzadkowej. Zanim to
jednak nastgpi, konieczne jest przyjrzenie si¢ instytucji kary w prawie w ogoél-
nosci, a takze przedstawienie zarysow teorii kary wystepujacych w poszczegol-
nych dziedzinach prawa, tj. w prawie karnym, administracyjnym, a takze —
cho¢ w zupelnie innej formie - w prawie cywilnym.
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Rozdziat II. Pojecie kary w systemie prawa

§ 2. O pojeciu kary

Pojecie kary nalezy do jezyka potocznego. Nie jest niczym odkrywczym, ze
proces karania w sposéb intuicyjny kojarzy si¢ z pewnymi niekorzystnymi do-
legliwosciami wobec osoby karanej. Kara, jako instrument regulacji stosunkow
miedzyludzkich, pojawita sie wraz z rozwojem ludzkosci, a w literaturze jest
nig okreslana negatywna reakcja na oceniane ujemnie zachowania ludzi i grup
spolecznych!. Kara nie jest jednak pojeciem jednorodnym, gdyz mozemy o niej
moéwi¢ w co najmniej kilku znaczeniach, w tym w znaczeniu socjologicznym,
psychologicznym, pedagogicznym, filozoficznym, teologicznym czy wreszcie
W zZnaczeniu prawnym.

Czesto dla zrozumienia nauki prawa jako dyscypliny spolecznej, ale row-
niez dla zrozumienia instytucji czerpigcych swe zrédto z innych nauk spotecz-
nych, dokonywana w doktrynie analize prawna podbudowuje si¢ analiza spo-
teczna. W przypadku pojecia kary i procesu karania, dziedzinami spotecznymi,
ktore szeroko traktuja o tych zjawiskach i zwiazanych z nimi postawach ludzi,
sa m.in. psychologia i socjologia. Do nich tez wypada odnie$¢ sie cho¢ w mar-
ginalnym zakresie.

W ujeciu psychologicznym pod pojeciem kary skrywa si¢ kazda odczuwana
przez jednostke przykra czy negatywna konsekwencja jej zachowania. W od-
réznieniu od nagrody, ktéra dla zapewnienia efektywnosci powinna wply-
waé motywujaco, kara jako srodek reakcji powinna stymulowac osoby w kie-
runku eliminacji zachowan niepozadanych lub cho¢by pobudzania do zacho-
wan umozliwiajacych jej uniknigcie.

Biorac pod uwage kryterium socjologicznego oddzialywania, kara wyste-
puje nie tylko jako regulator zewnetrzny (np. kara kryminalna jako reakcja
na popelnione przestepstwo), ale i regulator wewnetrzny (np. poczucie winy,
wyrzuty sumienia). O ile jednak ten pierwszy regulator jest obiektywny i sto-
sunkowo tatwo mierzalny, o tyle wewnetrzna sfera oddzialywania na cztowieka
nie do konca jest weryfikowalna, a dodatkowo warunkowana jest wlasciwo-
$ciami tej jednostki (indywidualistyczne poczucie dobra i zta). Ludzie nie od-
czuwaja identycznych, a czgsto nawet zblizonych emocji w zwiazku z zewngtrz-
nymi przejawami swojego zachowania. Poczucie winy czy wyrzuty sumienia
zaleza m.in. od osobowosci czy poziomu socjalizacji cztowieka. To, co dla nie-

1 Por. L. Tyszkiewicz, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, szczegdlna
i wojskowa, Warszawa 2008, s. 189; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, War-
szawa 2003, s. 207 i n.
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§ 2. O pojeciu kary

ktérych stanowi zrédlo poczucia winy, inni uznaja za ,,norme” czy zachowanie
irrelewantne.

Kara odgrywa istotna rol¢ instrumentu kontroli spotecznej grupy nad jed-
nostka. Zwlaszcza regulatory zewnetrzne, ale takze same normy prawne ilu-
struja, jakie zachowania sg spolecznie akceptowalne, a jakie sg nieakcepto-
wane lub naganne. Kara, jako jeden ze swiadomie stosowanych zabiegdéw wy-
chowawczych, zapobiega¢ ma niepozadanym spolecznie zachowaniom oraz
sprzyja¢ wytwarzaniu wewnetrznych mechanizmow zapobiegajacych ich wy-
stepowaniu.

Warunkiem skutecznosci kary na gruncie psychologii jest jej dostosowanie
do indywidualnych cech podmiotu, wobec ktérego jest stosowana. Aby osia-
gna¢ cel wychowawczy, osoba ta musi akceptowac zaréwno pozycje osoby ka-
rzacej, jak i normy, w oparciu o ktére nastepuje wymierzenie kary. W innym
przypadku, przy braku internalizacji normy, dolegliwo$¢ w odczuciu osoby ka-
ranej nie bedzie kara, lecz nieusprawiedliwionym zlem. Jak wskazuje si¢ w li-
teraturze przedmiotu, wiele zachowan jest sterowanych przez kary. Im stab-
sza jest kara, tym mniejsza jest motywacja zewnetrzna osoby do post¢powania
zgodnie z okreslonymi regutami. A im mniejsza motywacja zewnetrzna, tym
bardziej potrzebna jest motywacja wewnetrzna. Dlatego dostarczenie ludziom
bodzcéw do stworzenia wewnetrznej motywacji moze im pomdc w formowa-
niu wlasciwych postaw. Ma to tez bezposredni wplyw na skutecznoé¢ karania?.

W rozumowaniu pedagogicznym pojecie kary powinno by¢ kojarzone
z pojeciem nagrody, bedacej jej antonimem. Zestawienie tych poje¢ wzmacnia
zachowania spolecznie akceptowalne i pozadane. Natomiast nadmierny rygo-
ryzm kary, stosowanie kar zbyt surowych, niezrozumiatych, wywolujacych po-
czucie krzywdy w osobie karanej czy w spoteczenstwie moze prowadzi¢ do de-
formacji osobowosci osoby karanej, a takze spoleczenstwas.

Wracajac na grunt nauk prawnych, kara jest reakcja na naruszenie zaka-
z6w lub nakazéw zawartych w normach sankcjonowanych i ze swej natury
jest dolegliwoscia, odplata ztem za zto*. Przy prawnym rozumieniu kary nalezy
uwzgledniac jej oczywisty spoteczny kontekst, z uwagi na spoleczny wilasnie
i celowy charakter samego prawa. W tym znaczeniu kare powinno si¢ postrze-

2 Por. E. Aronson, Cztowiek istota spoteczna, Warszawa 2014, s. 220.
3 Por. hasto: Kara, w: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1997, s. 270.
4 Por. T. Bojarski, Polskie prawo karne, s. 207.
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Rozdziat II. Pojecie kary w systemie prawa

gac jako $rodek rozwiazywania konfliktéw i napie¢ spotecznych wywotywa-
nych przez naruszenie tadu spotecznego®.

Pojecie kary w sposdb intuicyjny taczy si¢ z prawem karnym. Tak samo
w sposéb intuicyjny kara taczy sie z odpowiedzialnoscig karng rozumiana jako
odpowiedzialnos$¢ wynikajaca z przepiséw prawa karnego sensu largo. Nie jest
to jednak wniosek wtasciwy, gdyz kara nie jest zwigzana funkcjonalnie wylacz-
nie z prawem karnym. Tak samo jak sankcja karna nie powinna by¢ taczona
jedynie z prawem karnym jako jedna z dziedzin prawa.

Nazwa ,,prawo karne” wiaze ten rodzaj prawa w sposob $cisty z pojeciem
kary, co rzutuje na rozumienie prawa karnego jako przepiséw prawnych re-
gulujacych stosowanie kary. Cho¢ pojecie kary nie powinno by¢ ograniczane
do prawa karnego, jednak to przedstawiciele doktryny tej dziedziny prawa wy-
pracowali najobszerniejszy dorobek naukowy dotyczacy kary i karania, dlatego
tez przy analizie pojecia kary konieczne jest odwotanie si¢ do tego dorobku.

Niezaleznie od psychospolecznych uwarunkowan kary, jej racjonalizacji
i celowosci, jest ona zamierzong dolegliwoscig zastosowana wobec jakiegos
podmiotu z powodu jego zachowania naruszajacego prawo®. Definicja ta jest
tylko punktem wyjscia niezb¢dnym do ukazania miejsca kary i karania w ob-
szarze zjawisk spolecznych. Postuluje sig, aby w odniesieniu do kar prawa kar-
nego postugiwac si¢ bardziej wymiernym pojeciem kary panstwowej, rozu-
mianej jako dolegliwos¢ stosowana przez wladze panstwowsa wobec cztowieka
z powodu jego zachowania uznanego przez wladze za zakazane i zastugujace
na dolegliwo$¢’. Tradycyjna definicja prawa karnego, jako zbioru przepiséw
regulujacych stosowanie kary panstwowej, nie jest jednak $cista w kontekscie
obowiazujacego obecnie polskiego prawa karnego. W polskim systemie prawa
karnego - podobnie jak w wielu wspolczesnych systemach innych panstw —
w reakcji na zachowanie prawnie zakazane przewiduje si¢ nie tylko kary, ale
takze inne $rodki penalne, ktére ze wzgledu na tkwiace w nich elementy przy-
musu nie sg wolne od istotnej dolegliwosci, cho¢by niezamierzonej, a jedynie
nieuniknionej. Te inne $rodki prawnej reakcji (np. srodki karne, $rodki zabez-
pieczajace) roznia si¢ znacznie od kar kryminalnych®. Czasem uzupelniajg one
zastosowang kare, czasem zupelnie jg zastepuja’.

5 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 411.

6 Por. M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 3, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Kra-
kow 2011, s. 11.

7 Por. tamze.

8 Por. tamze.

9 Por. L. Tyszkiewicz, w: T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo karne, s. 189 i n.
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§ 3. Kara czy sankcja

Analizujac ogdlne pojecie kary, sieggnatem do dorobku prawa karnego. O ile
jest to zabieg pomocny, to trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze moze prowadzi¢
do wielu nieporozumien. Kodeks karny w swoisty dla siebie sposéb rozumie
pojecie kar jako zbiér konkretnych srodkdw stosowanych wobec ponoszacych
odpowiedzialnos$¢ karna na podstawie przepiséw tegoz Kodeksu. Oprocz kar
prawo karne przewiduje takze inne prawne $rodki reakcji, m.in. srodki karne
czy zabezpieczajace. Te ostatnie takze niosa pewna dolegliwos¢ i negatywne
konsekwencje dla osoby karanej. Dolegliwosci te sa czasem bardzo znaczne.
Z tego tez powodu nalezy pamigtad, ze kara w sensie prawnym nie jest poje-
ciem wylacznie prawa karnego, cho¢ $cisty zwiazek tej dziedziny prawa z po-
jeciem kary moglby nasuwacé taki wniosek!®. W szczegélnosci nie mozna jej
utozsamiac z kara kryminalng. Jest ona pojeciem zdecydowanie szerszym, wy-
stepujacym nie tylko w prawie karnym, ale i chociazby administracyjnym.

Kara w sensie prawnym sa dolegliwosci podmiotowe, rozumiane jako
uszczuplenie pewnych dobr prawnych (osobistych lub majatkowych). Przy ta-
kiej optyce karg sg zarowno $rodki prawa karnego nazwane ,karami”, jak i inne
srodki powodujace negatywne, ujemne czy dolegliwe konsekwencje.

Powyzsze trudnosci w poprawnym rozumieniu pojecia kary na gruncie
prawa mnozg si¢ jeszcze bardziej przy uwzglednianiu instytucji niekarnych
dziedzin prawa. Wydaje sie zatem konieczne, na potrzeby pdzniejszych wywo-
dow, przyjecie pewnych zalozen terminologicznych.

§ 3. Kara czy sankcja

Sciste zwiazanie i utozsamianie pojecia kary z prawem karnym prowadzi
czesto do zamieszania terminologicznego, co zostalo przedstawione powyze;.
Wiaze sie to z wieloznacznoscig pojecia kary na gruncie réznych dziedzin na-
ukowych. Z wieloznacznoscig pojecia kary mamy do czynienia takze w obre-
bie samego prawa. Polski ustawodawca postuguje si¢ pojeciem kary nie tylko
na gruncie prawa karnego - cho¢ tam czyni to w sposob najbardziej obszerny.
Pojecie to pojawia sie¢ w calym wachlarzu stosunkow prawnych, od prywatno-
prawnych (kara umowna), przez pracownicze (kara porzadkowa), stuzbowe
lub organizacyjne (kara dyscyplinarna), po stosunki publicznoprawne (kara
kryminalna). Takze i doktryna prawa wyrdznia inne (obok kryminalnych)

10 Por. W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 17.
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Rozdziat II. Pojecie kary w systemie prawa

kary. Chodzi o kary o charakterze porzadkowym, administracyjnym czy dys-
cyplinarnym!!.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, Ze uzywanie wydawatoby sie podsta-
wowego pojecia prawniczego, jakim jest ,kara”, powoduje powstanie seman-
tycznej niedoskonalosci. Niedoskonalos¢ ta nie wynika tylko z niespdjnosci
znaczenia potocznego ,kary” ze znaczeniem prawnym, lecz takze z okreslania
przez ustawodawce terminem ,kara” réznych jakosciowo i aksjologicznie in-
stytucji prawnych, zaréwno publiczno, jak i prywatnoprawnych.

Bardziej wlasciwym okresleniem na szeroko pojete dolegliwosci stosowane
W oparciu o przepisy prawa wydaje si¢ pojecie sankeji. Stowo to w jezyku po-
tocznym nie kojarzy si¢ bowiem wylgcznie z prawem karnym i karami kry-
minalnymi, natomiast obydwa uzywane sg na okreslanie stosowanych wobec
podmiotéw podlegtych prawu dolegliwosci. Oprécz tego pojecie sankcji kore-
sponduje z trojcztonowq koncepcja budowy normy prawnej (hipoteza - dys-
pozycja — sankcja)'?, co rowniez jest pomocne w prawidlowym zrozumieniu
mechanizmu ,,karania”.

W ponizszych rozwazaniach pojecia sankgcji i kary beda uzywane w znacze-
niu synonimicznym - jako dolegliwos$ci przewidziane prawem. Czasem poje-
cia te beda wystepowaly w swoich znaczeniach ustawowych, jak np. w przy-
padku ,kary umowne;j” uregulowanej w Kodeksie cywilnym.

Poniewaz pojecie sankcji wystepuje w jezyku prawnym, konieczne jest
choc¢by kroétkie odniesienie si¢ do zagadnien typologii sankcji prawnej. W li-

1L W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 411.

12 W przyjetym przeze mnie znaczeniu sankcja jest nastepstwem naruszenia prawa, polegaja-
cym na pogorszeniu sytuacji prawnej adresata przez nalozenie na niego dodatkowego obowiazku
lub pozbawienie go uprawnienia. Jest to wylacznie fragment pojecia sankcji w rozumieniu dok-
tryny prawa.

W literaturze wyrdznia si¢ bowiem co najmniej dwa znaczenia pojecia sankeji. Wedtug pierw-
szego sankcja jest czgscia normy prawnej (lub odrgbng norma prawna), ktéra zapowiada ujemne
konsekwencje zlamania nakazu badz zakazu okreslonego zachowania (sankcja w ujeciu norma-
tywnym). Wedtug drugiego sankcja jest negatywna reakcja ze strony panstwa za ztamanie wzoru
powinnego zachowania (sankcja w ujeciu realnym).

W doktrynie zwrdcono takze uwage na istniejacy zwiazek pomiedzy sankcja w ujeciu norma-
tywnym a realnym, czyli migedzy zapowiedza sankcji a faktycznym wymierzeniem dolegliwosci.
Bez zapowiedzi sankgji (sankcja w ujeciu normatywnym) srodki przymusu stosowane przez pan-
stwo nie bylyby sankcjami prawnymi, lecz bezprawnym przymusem.

W ujeciu najszerszym sankcjg bywaja okreslane wszelkie skutki prawne, co prowadzi do do-
datkowego podziatu na sankcje negatywne (np. kary) i sankcje pozytywne (nagrody).

Szerzej na temat pojecia sankcji prawnej zob. E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013,
s. 143-163 i cyt. tam literatura.
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§ 3. Kara czy sankcja

teraturze prawniczej upowszechnil sie podzial sankcji na represyjne, egzeku-
cyjne i niewaznos$ci®. Podzial ten nie jest w pelni rozlaczny ani catkiem zu-
pelny. Analizujac material normatywny na gruncie poszczegdlnych dziedzin
prawa, pojawiajq si¢ czasami watpliwosci, do ktdrej z trzech wymienionych ka-
tegorii zakwalifikowa¢ konkretna sankcje. Problem ten pojawia sie np. w od-
niesieniu do nawiazki, ktdra faczy elementy kary grzywny i restytucji. Podobne
trudnosci wylaniajg si¢ przy cywilnej karze umownej. Mimo uwag krytycznych
w nauce podkresla sie, ze brak jak dotad bardziej wartosciowego i uzasadnio-
nego podzialu sankcji'®. Poziom ogdlnosci pojecia sankeji pozwala na stoso-
wanie wobec niego réznych kryteriow klasyfikacji. I tak czg¢$¢ autorow postu-
guje si¢ kryterium przynaleznosci galeziowej, ktore pozwala dzieli¢ sankcje
na sankcje prawa karnego, prawa cywilnego, prawa administracyjnego itd. In-
nym zaproponowanym kryterium podziatu jest rodzaj reakcji, ktore pozwala
podzieli¢ sankcje na negatywne (ujemne konsekwencje, dolegliwosci) oraz po-
zytywne (nagrody). Kolejnymi kryteriami moga by¢: rodzaj dolegliwosci (pie-
niezne — niepieni¢zne), stopien dolegliwosci (represyjne — egzekucyjne — nie-
waznosci), sposob okreslenia sankeji (wzglednie — bezwzglednie okreslone),
swoboda podmiotu w przedmiocie nakladania sankcji (obligatoryjne - fakul-
tatywne) czy wreszcie sposob uruchomienia sankcji (nakladane aktem witad-
czym - naktadane ex lege)®.

W dalszej czesci ksiazki pojecie sankcji w znaczeniu ogélnym odnoszone
bedzie do wszelkich dolegliwosci przewidzianych prawem w przypadku naru-
szenia jego norm. W odniesieniu do poszczegélnych galezi prawa uzywane
beda pojecia nawiazujace do tych galezi prawa, a wigc: sankcje prawa karnego,
sankcje prawa administracyjnego itp. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, ze po-
dzial sankcji w ramach poszczegdlnych dziedzin nie jest do konca prawidlowy,
poniewaz w literaturze podkresla sie coraz silniejsze tendencje do zacierania
sztywnych réznic pomiedzy chociazby odpowiedzialnoscia cywilng a karna, co
obrazuje wzajemne przenikanie si¢ sankcji obu tych dziatéw prawa's. W dok-
trynie wskazuje sie takze na to, Ze obecnie nie mozna méwi¢ o wlasciwosciach

13 Por. W. Dziedziak, Préba charakterystyki sankcji prawnych i moralnych, AUMCS 1992,
Sectio G, t. XXXIX, s. 39-40.

14 Por. tamze.

15 Zob. M. Duda, Pojecie i rodzaje sankcji prawnej, Prawo — Administracja — Kosciot 2002,
Nr 2-3,s. 27-37.

16 Por. M. Smotka, Pojecie i rodzaje sankcji prawnej, Wydzial Prawa i Administracji UMCS,
Lublin 1974 (niepublikowana praca doktorska), s. 181-182, 197-198, 200, 213, cyt. za: E. Kruk,
Sankcja administracyjna, s. 152.
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sankcji okreslonego dzialu prawa, a jedynie o charakterystycznych cechach
i czestotliwosci wystgpowania w poszczegolnych dziatach prawa sankcji wy-
réznionych z uwagi na petnione funkcje!”. Niemniej podzial dokonany w ni-
niejszej ksigzce nie ma na celu wskazania, jakie s konsekwencje naruszenia
przepisow poszczegolnych galezi prawa, gdyz taki zabieg, po pierwsze, bylby
skazany na niepowodzenie'8, a po drugie, nie bylby on zwigzany z podjeta te-
matyka. Przyjety podzial uwypukli¢ ma cechy charakterystyczne sankcji wy-
stepujacych w prawie w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin prawa, co
pozwoli na wyprowadzenie bardziej ogélnych i poréwnawczych wnioskow.
Zastosowanie kryterium funkcji sankcji w prawie nie jest kryterium pozwala-
jacym na roznicowanie sankcji i przyporzadkowanie ich do poszczegdlnych
galezi prawa. Sankcje z roznych dziedzin prawa cz¢sto pelnia te same funkgcje,
0 czym mozna si¢ bedzie przekona¢ ponize;.

Celowo podkreslam zerwanie w niniejszej monografii bezposredniego
zwigzku pomigdzy pojeciem sankeji karnej a pojeciem sankeji prawa karnego.
W dalszej czesci pojecie sankeji karnej bedzie uzywane jako synonim ,sankcji
represyjnej”, a wiec zwigzanej z celowym wymierzaniem dolegliwosci, ktéra
nie jest wlasciwa tylko prawu karnemu, ale i prawu administracyjnemu?®.
Sankcje prawa karnego zawierajg si¢ zatem w ogodlniejszym zbiorze sankeji
karnych.

§ 4. Sankcje prawa karnego

I. Uwagi wstepne

Dziedzing prawa, ktéra w sposdb absolutnie najszerszy kojarzy sie z poje-
ciem kary i karania, jest prawo karne. Galaz te okresla sie jako przepisy prawne
regulujace stosowanie srodkow przymusowej reakcji pafistwowej na antyspo-
teczne zachowania, zabronione przez prawo pod grozba tych srodkow?.

Sankcja prawa karnego, jako ujemna reakcja spoleczna, jest szczegdlnym
srodkiem przymusu panstwowego, ksztaltujacego uznanie dla norm praw-

17 Por. E. Kruk, Sankcja administracyjna, s. 153 i cyt. tam literatura.

18 Por. P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, w: M. Stahl, R. Lewicka, M. Le-
wicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 164.

19 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, ‘Warszawa 2010, s. 40.

20 Por. M. Cieslak, Dzieta wybrane, s. 11.
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nych i stabilizujgcego porzadek prawny?!. Stosowanie represji zawsze powo-
duje wkroczenie w podstawowe wolnosci i prawa podmiotéw im poddawa-
nych, dlatego tez warunki stosowania prawa represyjnego w panstwie prawo-
rzadnym musza by¢ Scisle okreslone i zgodne z zasadami konstytucyjnymi,
chroniacymi wolnosci i prawa cztowieka i obywatela??. Granice przystuguja-
cego panstwu prawa karania wyznaczaja gwarantowane w Konstytucji RP wol-
nosci i prawa cztowieka, wynikajace z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci.

Jako dziedzina prawa, prawo karne ma charakter subsydiarny w stosunku
do pozostalych dziedzin prawa skladajacych si¢ na system prawa?. Normy
prawa karnego znajduja zastosowanie tam, gdzie normy mniej restrykcyjne
(np. prawo cywilne) nie s skuteczne lub wystarczajace. Zdaniem przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego, podczas gdy normy prawa cywilnego organizuja
stosunki majatkowe pomiedzy réznymi podmiotami, a prawo administracyjne
pelni funkcje organizatorskie, prawo karne zapewnia ochrong uregulowanych
w innych dziedzinach norm postgpowania?*. Oczywiscie odbywa sie to tylko
w takim zakresie, w jakim nie wystarczaja Srodki przymusu, ktérymi dysponuje
prawo cywilne czy administracyjne. Decyzja o wprowadzeniu sankcji karnej
za naruszenie okreslonych débr prawnych musi by¢ poprzedzona analiza, czy
dotychczasowe instrumenty prawne chroniace to dobro sa, czy nie s wystar-
czajace. W literaturze podnosi sig, ze ustawodawca nie ma swobody w krymi-
nalizowaniu zachowan, jesli wystarczajace s inne, niekryminalne srodki reak-
Gji%.

II. Racjonalizacja sankcji prawa karnego

Pierwotna reakcja na wyrzadzong krzywde byta zemsta osoby skrzywdzo-
nej lub jej najblizszych. Opierata si¢ ona na zalozeniu, Ze istnieje etyczna po-
trzeba wyrdéwnania krzywdy, w ktérej wyrzadzenie sprawcy dolegliwosci jest
wlasciwa reakcja na szkode?. Z faktu tego wyrosto twierdzenie, ze sankcja

21 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 39.

22 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 22.

23 Por. P. Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 2011, s. 21; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 13-14; V. Konarska-Wrzosek,
A. Marek, T. Oczkowski, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczen, Torun 2012, s. 17 i n.

24 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 22; V. Konarska-Wrzosek, A. Marek,
T. Oczkowski, Podstawy prawa karnego, s. 17 i n.

25 Por. J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2013, s. 17.

26 Por. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 1.
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prawa karnego wymierzana przez organy panstwowe jest kontynuacja zemsty,
tyle ze ucywilizowang i przez panstwo kontrolowana. Kara, jako $rodek re-
akcji karnej, ma wywodzi¢ si¢ z instynktownej, pierwotnej reakcji czlowieka
na doznania natury negatywnej, jak bol czy strach?. Jednak poglad o wyewo-
luowaniu sankcji prawa karnego z zemsty krytykowano w polskiej nauce juz
na poczatku XX w. Dostrzezono bowiem pomieszanie zwiazku czasowego (na-
stepstwo) ze zwiazkiem co do tresci, jakie zachodzito w przekonaniu o faczno-
$ci rozwojowej miedzy sankcjg prawa karnego a pierwotna zemstg. Zdaniem
M. Szerera, zemsty i kary prawa karnego nie taczy linia rozwojowa ani w tym
znaczeniu, ze pelnia one te same funkgcje, ani w tym, ze pojawienie sie i rozwdj
instytucji zemsty bezposrednio prowadzily do pojawienia si¢ kary panstwowe;j.
Jego zdaniem, kara prawa karnego musiataby powsta¢, choc¢by zemsty nigdy
nie bylo. Uzasadnienie tych represji rowniez jest tak rdzne, Ze zerwaniu ule-
gaja wszelkie faczniki, ktorymi chciano by je potaczy¢. Uzasadnieniem zemsty
jest ,,bol porywajacy jednostke z niezwykly sita” jako reakcja natury ludzkiej
na doznana krzywde. Koniecznymi elementami zemsty jest swoboda osoby, jej
sita i odpowiedni nastroj. Kara prawa karnego to takze reakcja na wywolana
krzywde, natomiast powstajaca ,,nie wskutek roznamietnienia”, ale w oparciu
o zapewnienie utrzymania porzadku spolecznego. Kara nie wynika z chwilowej
przewagi fizycznej, ale z istnienia organizacji panstwa i celowej jego dzialalno-
$ci. Roznicy pomiedzy zemsta i karg prawa karnego nie moze zatrze¢ fakt, ze
obie byty lub sa reakcjami wobec tego samego zdarzenia, jakim jest krzywda?.

Krytykowany przez M. Szerera poglad byt jednakze fundamentem dla stwo-
rzenia sprawiedliwosciowej (retrybutywnej) koncepcji racjonalizacji sankeji
prawa karnego, w ktdrej usprawiedliwienia karania szuka si¢ w popelnionym
przestepstwie. Sankcja ta jest odpowiedzig na konkretne naruszenie panuja-
cego fadu spolecznego oraz w stosunku do konkretnego sprawcy. Wspolcze-
$nie nie dokonuje si¢ kategorycznego zerwania ewolucyjnego kary prawa kar-
nego i zemsty, jak czynit to M. Szerer. Zdaniem W. Wrébla i A. Zolla, jesli
nie kazda, to przynajmniej kara w sensie retrybutywnym swoimi korzeniami
niewatpliwie siega instytucji krwawej zemsty, a organizacja panstwa spowo-
dowata ucywilizowanie stosunkéw miedzyludzkich i eliminacje prywatnego
wymierzania sprawiedliwosci?. Takze wedlug M. Cieslaka sankcja prawa kar-

27 Por. J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 19.
28 Patrz szerzej M. Szerer, Kara. Szkic socjologiczny, Krakéw 1910, s. 4 i n.
29 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 418.
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nego, jako zjawisko realne (odwet), wyprzedzita pdzniejsze jej racjonalizacje®.
W teorii sprawiedliwo$ciowej sankcja prawa karnego jest odptaty, odwetem,
zlem wyrzadzonym sprawcy, a to zbliza ja do motywow zemsty.

Zdecydowany wplyw na rozwdj teorii retrybutywnej wywarli I. Kant
i G.W.F. Hegel, cho¢ ich poglady rdznily si¢ znacznie. Jak wskazuje si¢ w litera-
turze, to co najistotniejsze w zakresie sprawiedliwosciowego podejscia do ra-
cjonalizacji kary, zarowno Kant, jak i Hegel odrzucali mysl, jakoby kara mogla
stuzy¢ celom prewencyjnym. Takie zalozenie sprowadzaloby bowiem sprawce
do roli narzedzia w reku panstwa, co wedtug nich bytoby sprzeczne z idea god-
nosci czlowieka, ktéra nie moze by¢ traktowana instrumentalnie’. Kara miata
by¢ odptata, uzasadniang potrzeba przywrocenia stanu naruszonego przestep-
stwem, dlatego w szczegolnosci Kant sprzeciwial si¢ jakiemukolwiek celowo-
sciowemu traktowaniu kary?2. Jednak teorie¢ sprawiedliwo$ciowa mozna sku-
tecznie podwazac ta sama bronia, za pomoca ktorej Kant i Hegel jej bronili.
Kara, ktora nie jest uzasadniana dazeniem do wyeliminowania, poprzez po-
zytywne stymulowanie, nieakceptowalnych zachowan w drodze wychowaw-
czej (resocjalizacyjnej, prewencyjnej), lecz stanowi wylacznie reakcje na zda-
rzenie historyczne, w rdwnym stopniu narusza godno$¢ cztowieka. W tej per-
spektywie bylaby srodkiem retrospektywnym. Nie na tym ma zaleze¢ wladzy
panstwowej, by krzywdzi¢ krzywdziciela, ale by krzywdziciel zrozumial, ze nie
powinien zachowywac si¢ w sposdb sprzeczny z wartos$ciami akceptowanymi
przez dane spoteczenstwo. A chyba zbyt pozne jest ,informowanie” sprawcy
krzywdy o jego nagannym zachowaniu w momencie sprawiedliwosciowego
odptacenia za pomoca kary.

Konkurencyjna dla retrybutywnej byta teoria prewencyjna, zakladajaca, ze
kare wymierza sie po to, aby w przyszlosci nie dochodzilo do naruszen prawa.
W literaturze poczatkow idei kary prewencyjnej poszukuje si¢ juz w staro-
zytnoéci (m.in. Platon, Arystoteles, Seneka)®. Bardziej wspolczesnym mysli-
cielem, zdecydowanym zwolennikiem kary prewencyjnej, ktory wyprowadzit
jej konstrukeje ze swojego systemu filozoficznego opartego na zasadzie uzy-
tecznosci, byl J. Bentham. Wedlug niego zachowanie ludzi motywowane jest
checig uzyskania maksimum przyjemnosci przy minimalizowaniu przykrosci.

30 M. Cieslak, Dzieta wybrane, s. 39 in., s. 356 i n.

31 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 345 i n.; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2010, s. 159.

32 Por. L. Gardocki, Prawo karne, 2010, s. 159; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo
karne materialne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 365.

33 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 345 i n.
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Przy takim ujeciu kara nie jest zadna reakcja na popelnione przestepstwo, lecz
instrumentem polityki spolecznej panstwa, majacym zapobiega¢ naruszaniu
prawa w przyszlosci*t. Sens istnienia kary wywodzit Bentham z jej uzytecznosci
i wspdétmiernosci do przestepstwa. Dolegliwos¢ zawarta w karze musi stanowic
wieksza przykro$¢ niz plynaca z przestepstwa przyjemnosc¢®. Teorie prewen-
cyjne dzielity si¢ na: teori¢ ogdlna — nastawiona na oddziatywanie na spolecz-
nos$¢, potencjalnych sprawcow, oraz teorie szczegélng — majaca na celu zapo-
biegni¢cie ponownemu naruszeniu prawa przez osobe ukarana®.

Przedstawione nurty racjonalizowania kary w prawie karnym sa nurtami
podstawowymi, ale nie jedynymi. Ich modelowe postacie nie zostaly nigdy zre-
alizowane. Z reguly teorie te wystepowaly jednoczesnie, jedynie w zaleznosci
od okresu jedna z nich zyskiwata wieksza popularnos¢ niz druga (teorie mie-
szane)¥,

III. Cele sankcji prawa karnego

Wspolczesna sankcja prawa karnego ma charakter celowy, dazy do osia-
gniecia pewnego rezultatu. Nie jest srodkiem samym w sobie. Nawet przed-
stawiciele teorii sprawiedliwo$ciowej uznawali, ze kara ma swdj cel — odwet.
W oparciu o prawnonaturalng teorie zrodta godnosci cztowieka, na ktorej
opiera sie ustawodawstwo polskie, dopuszczalnos¢ karania jest nie do pomy-
$lenia, jesli nie przyswiecalby jej racjonalny i spotecznie akceptowalny cel. Jak
podkresla M. Cieslak, wspolczesna kara prawa karnego (kara panstwowa) jest
instytucja celowa w tym znaczeniu, ze jej dalsze utrzymanie, ksztalt i rozmiar
zalezg od panstwa (ustawodawcy) i legitymowac sie ona musi okreslonymi po-
zytkami spotecznymi’.

Polski ustawodawca nie wskazuje wprost celéw sankcji prawa karnego, sta-
nowi natomiast o $rodkach sankcji (poszczegélnych sankcjach). O celach tych
sankcji mozna natomiast wnioskowaé, dokonujac wykltadni celowosciowej
przepiséw karnych, przyjetych w ustawodawstwie zasad i dyrektyw. W opar-
ciu o powyzsze przyjmuje sie, ze o celach sankcji prawa karnego mozna wnio-

34 Por. szerzej W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 420 i n.

35 M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne, s. 365.

36 Szerzej W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna, Krakow 2013, s. 417 i n;
L. Gardocki, Prawo karne, 2010, s. 159 i n.; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne, s. 165 i n.

37 Szerzej na temat teorii mieszanych J. Warylewski, Prawo karne, s. 404 i n.; T. Bojarski,
Polskie prawo karne, s. 210 i n.

38 M. Cieslak, Dzieta wybrane, s. 356 i n.
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skowac¢ na podstawie ustawowego wymiaru kary, ustawowych dyrektyw sado-
wego wymiaru kary, ustawowych dyrektyw wykonania kar oraz rodzajow kar
i ich naturalnej zdatnosci funkcjonalnej®.
Celami sankgcji prawa karnego, odpowiadajacymi ogdlnym celom tej dzie-
dziny prawa, sa:
1) zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci — cel sprawiedliwo-

Sciowy;

2) korzystne (dodatnie) oddzialywanie na spoteczenstwo - cel ogdlnopre-
wencyjny;

3) spolecznie korzystne oddzialywanie na sprawce - cel szczegdlnoprewen-
cyjny;

4) naprawienie lub zmniejszenie spotecznego zta wyrzadzonego czynem
zabronionym - cel kompensacyjny.

Cel sprawiedliwosciowy kary, okreslany tez jako represyjny lub odwetowy,
polega na tym, ze kara powinna odpowiada¢ spotecznemu poczuciu sprawie-
dliwosci (kara sprawiedliwa). Dotyczy to zaréwno rodzaju, jak i wysokosci
kary. Tak rozumiang kare sprawiedliwg nalezy stosowaé proporcjonalnie do
stopnia ciezkosci naruszenia prawa®. Kazde spoleczenstwo, ktore dostrzega
naganne zachowanie, ma tendencje do popierania pigtnowania takich zacho-
wan. W gléwnej mierze powodowane jest to naturalnym lekiem przed byciem
ofiarg czy przed przestepczoscia w ogdle. Tematyka ta, cho¢ majaca niebaga-
telne podloze prawne, w bardziej zasadniczy sposéb powiazana jest z nauka
socjologii czy psychologii. Na tym polu badawczym prowadzone sa rowniez
pogtebione analizy prawnicze, w szczeg6lnosci w obrebie nauki kryminologii*!.

Dodatnie oddzialywanie na spoleczenstwo (prewencja ogoélna) odbywa sie
zarowno przez odstraszenie od naruszania prawa, jak i wychowawczy wptyw
kar. Akcent wychowawczy (pedagogiczny) jest przy tym wysuwany zdecydo-
wanie na pierwsza pozycje¢. Chodzi w nim o to, by uswiadomic spoteczenstwu,
jaka wage ustawodawca przypisuje ochronie konkretnego dobra prawnego.
Ustawowe zagrozenie sankcja przekazuje informacje o potrzebie ochrony da-
nego dobra do swiadomosci spolecznej (integracja wokot okreslonych warto-
$ci). I nie tylko to, bo dyferencjacja w zakresie konsekwencji naruszenia kon-

39 Tamze.

40 Por. V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, T. Oczkowski, Podstawy prawa karnego, s. 115.

41 Jedne z ostatnich badan nad teoretycznymi, metodologicznymi i empirycznymi aspektami
leku przed przestgpczoscia przeprowadzil P. Ostaszewski, Lek przed przestgpczoscia — aspekty teo-
retyczne, metodologiczne i empiryczne, Warszawa 2014.

42 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2013, s. 41.
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kretnego dobra w stosunku do innego dobra odzwierciedla hierarchie dobr
w obrebie danej spotecznosci. Skoro pewna warto$¢ jest chroniona w sposéb
bardziej zdecydowany (ostrzejszy), to znaczy, ze stoi ona wyzej w hierarchii
wartos$ci od dobra chronionego w sposéb bardziej wzgledny.

Spotecznie korzystne oddzialywanie na sprawce polega m.in. na utrudnie-
niu lub uniemozliwieniu sprawcy popetnienia kolejnego naruszenia prawa®.
Sankcja prawa karnego powinna takze wplywac na dotychczas prezentowane
przez niego, spolecznie nieakceptowalne postawy w taki sposdb, by nie do-
puszczal si¢ on kolejnych naruszen prawa. Celem kary powinno by¢ zatem
swoiste ,wychowanie”, by dostosowac sprawce do zycia w spoteczenstwie (re-
socjalizacja)*.

Z kolei naprawienie lub zmniejszenie spolecznego zta wyrzadzonego czy-
nem zabronionym, a zatem naprawienie szk6d majatkowych oraz zadosc¢uczy-
nienie za krzywde, co do zasady nalezy do prawa cywilnego, jednak prawo
karne coraz czesciej dazy do tego, by sankcja karna zados¢uczynita konfliktowi
spotecznemu wywotanemu przez naruszenie prawa*. Naruszenie norm prawa
karnego nie powoduje tylko konfliktu z poszkodowanym (dla ochrony inte-
resoOw tego ostatniego wystarczyloby prawo cywilne i odpowiedzialno$¢ delik-
towa), ale i z calym spoleczenstwem, ktdre zainteresowane jest ochrong szcze-
golnie istotnych wartosci (rachunek spotecznego zta)#.

IV. Charakter sankcji prawa karnego

O charakterze sankcji w ogoélnosci decyduja funkgje, jakie ta sankcja petni.
Bez znaczenia pozostaje to, jakg terminologia w stosunku do danej instytucji
prawnej postuguje sie ustawodawca. Jesli chodzi o prawny charakter sankcji,
decydujacego znaczenia nie ma takze umiejscowienie sankcji w ramach prze-
pisow danej gatezi prawa.

Bez cienia jakiejkolwiek watpliwosci sankcja prawa karnego jest sankcja
publicznoprawna. Jak wskazywatem powyzej, wylacznie panstwo moze stoso-
wac te sankgje, i to tylko na podstawie obowigzujacego przepisu prawa. Stad
prosty wniosek, ze wszedzie tam, gdzie sankcje stosowane sa przez podmioty
niepanstwowe, nie mamy do czynienia z sankcja prawa karnego sensu stricto.

43 Por. tamze.

44 Por. J. Warylewski, Prawo karne, s. 66 i n.

45 Por. tamze, s. 67 i n.

46 Por. M. Cieslak, Dziela wybrane, s. 356 i n.; takze W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne,
2010, s. 4151 n.
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Samo stwierdzenie naruszenia normy prawnej nie uzasadnia karania. Prze-
pis karny musi takze okresla¢ wymiar kary, gdyz kara¢ mozna w zakreslonych
prawem granicach?. Ustawa okresla takze dyrektywy sadowego wymiaru kary.
Wszystko po to, aby sankcja prawa karnego pelnila efektywnie swoje funk-
cje, realizujac przy tym zalozone cele, dla osiagniecia ktorych zostata ustano-
wiona*,

We wczesniejszych uwagach wskazatem na podstawowy katalog celow
prawa karnego (a wigc i posrednio celéw sankcji prawa karnego). Cele prawa
maja walor subiektywny, zawsze sa okreslone przez jakis podmiot: czy to usta-
wodawcg, czy doktryne. Cele instytucji prawnych stanowia zatem pewna dy-
rektywe, oczekiwanie wobec norm prawnych. Rzeczywiscie pelniona przez
sankcje rola, tzn. wystepujace typowe i powtarzalne skutki obowiazywania
norm prawnych, powoduje wyodrebnienie majacych charakter obiektywny
funkcji. To wlasnie funkcje, jako efekt dziatania prawa, sa wskaznikiem efek-
tywnosci i skutecznosci prawa. Z uwagi na nastepczos¢ czasowa funkcji do
celow, a takze funkeji do wprowadzenia norm prawnych, nie mozna bowiem
moéwic o funkcjach norm nieobowiazujacych - analizujac problem racjonali-
zacji sankeji prawa karnego, nalezy odwotywac sie do zalozonych celéw regu-
lacji. Przyjmujac, ze sankcje prawa karnego sa racjonalizowane przez zalozone
cele, trzeba sobie uswiadomi¢, ze moga sie one rozmina¢ z osiggnietymi typo-
wymi i powtarzalnymi rezultatami.

Sankcje prawa karnego sa na tyle zréznicowane, Ze nie sposob ich skata-
logowa¢ wylacznie w oparciu o pelnione funkcje lub zatoZone cele. Poszcze-
golne sankcje realizujg wszak rézne cele w rdéznych proporcjach i na réznych
etapach, a w ramach poszczegélnych sankeji niektore cele i funkcje moga nie
wystepowac wcale. Roznorodnos¢ sankcji prawa karnego powoduje, ze kazda
z nich trzeba by rozpatrze¢ oddzielnie. Literatura prawa karnego doczekata sie
w tym zakresie wielu kompleksowych opracowan, mozna si¢ tez spodziewac
kolejnych, uwzgledniajac nieustanng ewolucje stosunkéw spolecznych, co po-
ciaga za sobg wyksztalcanie sie i przeksztalcanie si¢ dobr prawem chronionych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze sankcja prawa karnego nie moze by¢
racjonalizowana jedynie celem sprawiedliwosciowym. Nie moze tez petni¢ wy-
facznie funkcji sprawiedliwosciowej®, cho¢ intuicyjnie prawo karne kojarzy
sie z odplata za naruszenie normy karnej, z wymierzaniem sprawiedliwosci.

47 Por. J. Warylewski, Prawo karne, s. 483 i n.
48 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2013, s. 496 i n.
49 Por. tamze, s. 391 n.
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W opinii publicznej sprawca przestepstwa zastuguje na nagane, skarcenie, na-
pietnowanie, zwlaszcza w sytuacji, kiedy wystepuje zawinienie sprawcy i in-
tencjonalno$¢ naruszenia prawa. Spoteczenstwo w takich momentach domaga
sie ,sprawiedliwosci” rozumianej jako odplata za nieakceptowalne zachowa-
nie. Naruszenie lub zagrozenie naruszeniem okreslonego dobra prawnego, je-
zeli to dobro prawne przejawia szczegdlna wartos¢ (np. zdrowie, zycie, mie-
nie), wywoluje sprzeciw spoleczenstwa, chociazby zagrozenie nie dotyczylo
go bezposrednio. Lek spoteczny przed byciem potencjalng ofiarg naruszenia
motywuje spoleczno$¢ do umieszczania na pierwszym miejscu sprawiedliwo-
sciowego (retrybutywnego) celu sankcji prawa karnego, cho¢ sam odwet, je-
$li sankcja nie pelni innych funkeji - gltéwnie wychowawczych - wcale nie
zmniejsza ani ogdlnospolecznego leku przed przestepstwami, ani samej prze-
stepczosci.

Mimo ze obecne ustawodawstwo zdaje si¢ sklania¢ coraz bardziej ku funk-
cji szczegolnoprewencyjnej (efektywne karanie powinno ksztaltowac postawy
karanych na tyle, by wyeliminowac¢ nie ich samych, ale ich naganne zachowa-
nie), niemniej cel i funkcja sprawiedliwosciowa, jesli nie jest najwazniejsza,
to i tak zajmuje szczegolnie wazne miejsce. Zaden cel sankcji prawa karnego,
w tym prewencyjny, nie moze uzasadnia¢ kary niesprawiedliwe;j.

Na etapie ustalania norm sankcjonujacych zakladanym celem sankcji
prawa karnego jest w gldwnej mierze prewencja generalna, i to prewencja po-
zytywna®!'. Innymi stowy, ustawodawca, konstruujac norme prawna chroniaca
pewne dobro majace warto$¢ spoteczna, zabezpiecza jej realizacje przez usta-
nowienie sankgji, ktora przesyta do spoteczenstwa sygnat o wartosci chronio-
nego dobra®2. W ujeciu prewencyjnym sankcja prawa karnego stuzy wycho-
waniu spoteczenstwa i utwierdzeniu w nim postaw akceptowalnych, by dzieki
swiadomosci wartosci chronionych dobr cztonkowie spoleczenstwa unikali za-
chowan mogacych te dobra i wartosci naruszac.

Swoj prymat na poziomie normatywnym zakladany cel i funkcja ogdlno-
prewencyjna traca na etapie wymierzania i stosowania sankcji prawa karnego.
Cho¢ nie zanikajg catkowicie, to jednak nie stanowia juz elementéw dominu-
jacych. Ich pozycje zajmuja cel, funkcja sprawiedliwosciowa i szczegélnopre-
wencyjna. Na etapie wymierzania i stosowania sankcja prawa karnego zawsze

50 Por. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 450 i n.
51 Por. J. Warylewski, Prawo karne, s. 483 i n.
52 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2013, s. 40 i n.
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jest represja panstwa wobec karanego®?. Panstwo, korzystajac ze swojego impe-
rium, w sposob wladczy egzekwuje zastosowanie okreslonych srodkéw, maja-
cych zabezpieczy¢ tad spoteczny albo przywrdcic tad zakldcony. Stad tez sank-
cja prawa karnego w swoim modelu zawsze ma charakter represyjny. Nie jest
bowiem nastawiona wylacznie na wychowanie sprawcy badz spoleczenstwa.
Kara ma odstraszy¢ i zniecheci¢ do naruszania prawa. Nie zawsze bowiem wy-
mierzenie kary nastepuje w konsekwencji naruszenia dobra prawnego, przy-
najmniej jesli chodzi o $wiadomos¢ spoteczenstwa. Czasem karalne jest samo
zagrozenie naruszenia, cho¢by potencjalne.

V. Podsumowanie charakterystyki
sankcji prawa karnego

Powyzsze krétkie rozwazania nad instytucja sankeji prawa karnego daja
szans¢ do przedstawienia ogolnych kryteriow identyfikacyjnych tej sankcji.
Kryteria te nie sa jedyne ani wyczerpujace. Sa one jednak, w mojej ocenie,
wystarczajace na potrzeby dalszych analiz przeprowadzonych w ksiazce. Przy
identyfikacji sankcji prawa karnego za pomoca wskazanych kryteriow nalezy
pamietad, ze tylko taczne ich wystepowanie usprawiedliwia teze o zidentyfiko-
waniu sankeji prawa karnego. Poszczegélne kryteria, np. dolegliwos¢, wyste-
puja takze przy innych rodzajach sankgji.

Pierwszym z kryteriéw identyfikacyjnych jest to, ze sankcja prawa karnego
jest zawsze sankcja publicznoprawna. Realizuje przy tym w pierwszym rzedzie
cele publiczne. Katalog desygnatéw pojecia sankcji prawa karnego zawiera sie
w szerszym pojeciu sankeji karnej, tj. skierowanej na wymierzenie pewnego
rodzaju dolegliwosci (retrybutywna funkcja kary).

Sankcja prawa karnego jest takze srodkiem celowym, tzn. nastawionym
na osiagnigcie okreslonego efektu. Pelni w zwiazku z tym wiele funkcji, ktore
jednak nie sa funkcjami roéwnorzednymi. Funkcje realizowane przez sankcje
prawa karnego — wsrod ktérych wymienia si¢ funkcje sprawiedliwosciowa,
ogolnoprewencyjna, szczegdlnoprewencyng i kompensacyjna - w odniesieniu
do poszczegdlnych sankeji wystepuja w réznych proporcjach i z réznym na-
tezeniem.

Trzecim kryterium identyfikacyjnym jest powszechno$¢ sankcji prawa kar-
nego. Odpowiedzialnosci karnej moze podlega¢ kazdy.

53 Por. tamze, s. 41 i n.; J. Warylewski, Prawo karne, s. 483 i n.; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2011, s. 331 in.
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Ostatnim kryterium identyfikacyjnym jest funkcja retrybutywna i obydwie
postacie prewencji, tj. prewencja generalna i indywidualna (szczegélna). Kazda
sankcja prawa karnego jest w pewnym zakresie odptatg (odwetem), a takze
zmierza do takiego wplyniecia na sprawce oraz spoleczenstwo, by przez od-
straszenie (prewencja negatywna) badz wychowanie (prewencja pozytywna)
zapobiec kolejnym naruszeniom prawa. W ramach tego kryterium tradycyjnie
szczegdlne znacznie pelni funkcja sprawiedliwosciowa. Sankcji prawa karnego
zawsze towarzyszy pewien stopien dolegliwosci. W odrdznieniu np. od sankcji
prawa administracyjnego, ktorej bezposrednim celem jest zapobiezenie naru-
szeniu dobr prawnych, sankcja prawa karnego nie zawsze racjonalizowana jest
oczekiwanymi efektami. Czesto pierwszorzedne znaczenie, szczegdlnie w opi-
nii karanego lub spoteczenstwa, ma reakcja na historyczne zdarzenie — naru-
szenie normy prawnej. Jak mozna wywnioskowac¢ z pogladéw doktryny prawa
karnego, dolegliwo$¢ sankcji prawa karnego polega na tym, ze intensywnos¢
ingerencji w okreslone dobra podmiotu odpowiedzialnego (karanego) wykra-
cza poza zakres absolutnie niezbedny do usuniecia skutkéw naruszenia prawa
i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a takze wykracza poza zakres abso-
lutnie niezbedny, by uniemozliwi¢ powstanie okreslonego stanu rzeczy**. Kry-
terium to pozwala na odroznienie sankcji prawa karnego od sankcji prawa ad-
ministracyjnego czy cywilnego, cho¢ w moim przekonaniu kryterium dolegli-
wosci nie ma wigkszego znaczenia przy identyfikacji sankcji prawa karnego.
Dolegliwos¢ wystepuje w kazdej sankcji karnej sensu largo (represyjnej). A te
nie sa wlasciwe wylacznie prawu karnemu.

§ 5. Sankcje prawa administracyjnego

I. Uwagi wstepne

Dyskusje przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego na temat zde-
finiowania pojecia sankcji prawa administracyjnego zdaja si¢ nie mie¢ konca.
Wigkszos¢ administratywistow dla okreslenia zagrozenia dolegliwoscia, nie-
korzystnym skutkiem bedacym konsekwencjg naruszenia przepisu z zakresu
prawa administracyjnego postuguje si¢ pojeciem sankcji administracyjnej lub
sankcji w prawie administracyjnym. Niektorzy autorzy, podkreslajac konwen-

54 Por. K. Wojtyczek, Zasada wylacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na grun-
cie Konstytucji RP, CzPKiNP 1999, Nr 1, s. 54.
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cjonalnos¢ czy skrotowos¢ tych pojeé, nazywaja je czasem sankcjami wyste-
pujacymi w obrebie prawa administracyjnego. Inni uzywajg okreslen: sank-
cja sankcjonujgca norme prawa administracyjnego, sankcja zabezpieczajaca
realizacje prawa administracyjnego, sankcja w zakresie dyscypliny stosowania
prawa administracyjnego, sankcja wystepujaca w administrowaniu, sankcja
zapewniajaca realizacje norm prawa administracyjnego, sankcja przewidziana
w przypadku naruszenia norm prawa administracyjnego®.

Bezcelowe byloby chociazby skrotowe zaprezentowanie w tym miejscu dy-
lematéw doktrynalnych®, zwlaszcza ze do problemu tego powroce w dalszej
czesci, analizujac sankcje wystepujace w obrebie prawa pracy. Zachowujac ter-
minologi¢ przyjeta w monografii, na okreslenie negatywnych konsekwencji
naruszenia obowiazkéw prawnych, wynikajacych bezposrednio z przepiséw
powszechnie obowigzujacych prawa administracyjnego, bedzie uzywane poje-
cie sankcji prawa administracyjnego.

II. Cele i funkcje sankcji prawa administracyjnego

Wymierzanie sankcji prawa administracyjnego w drodze przymusu pan-
stwowego jest prawem zwigzanym z wladczym charakterem dziatania admi-
nistracji publicznej*’. Sankcja prawa administracyjnego nastawiona jest na za-
bezpieczenie wykonywania obowigzkow administracyjnoprawnych, ale takze
zapewni¢ ma poszanowanie obowigzujacego prawa’. Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie okresla sankcje prawa administracyjnego badz jako
srodek przymusu i zapowiedz negatywnych konsekwencji naruszenia obo-
wiazku prawnego ciazacego na jednostce z mocy normy prawa administra-
cyjnego®, badz jako przejaw interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie
zostaly uznane przez ustawodawce za szczegdlnie istotne®, badz tez jako in-
strument efektywnej realizacji wladztwa administracyjnego®!. Powyzej wska-

55 Por. E. Kruk, Sankcja administracyjna, s. 164 i n. oraz cyt. tam literatura.

56 Odsytam w tym miejscu do dorobku doktryny: M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.),
Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011; M. Wincenciak, Sankcje w prawie admi-
nistracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 70 i n.; E. Kruk, Sankcja admini-
stracyjna, s. 164 i n. oraz cyt. tam literatura.

57 Por. I. Lipowicz, w: Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2013, s. 43.

58 M. Stahl, w: M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2009, s. 82.

59 Por. wyr. TK z 22.9.2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009, Nr 8, poz. 125.

60 Por. wyr. TK z 24.1.2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 6.

61 Por. wyr. TK z 15.1.2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, Nr 1, poz. 2.
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zane okreslenia sankcji prawa administracyjnego, cho¢ nawiazuja do koncep-
¢ji przyjmowanych w literaturze prawa administracyjnego, nie zostaly rozwi-
niete w orzecznictwie TK.

Moéwiac w sposdb uproszczony, przez pojecie funkeji sankcji prawa admi-
nistracyjnego rozumie si¢ zadanie, ktore ta instytucja prawa spetnia. Tym sa-
mym funkcja sankeji rézni sie od jej celu, gdyz ten ostatni jest pewnym zalo-
zeniem do realizacji. Jak trafnie zauwaza M. Wincenciak, funkcje sankeji prawa
administracyjnego powinny by¢ pochodnymi funkcji administracji publicznej
i prawa administracyjnego, dajacymi odpowiedz na pytanie, w jakich prawnie
okreslonych sytuacjach powinno si¢ siega¢ po te sankcje i dlaczego w opinii
ustawodawcy bedzie to rozwigzanie skuteczniejsze pod wzgledem prawnym
od zastosowania sankgcji prawa karnego lub cywilnego®2.

Analiza pogladéw doktryny prawa administracyjnego prowadzi do stwier-
dzenia, ze tradycyjnie wskazuje si¢ na co najmniej pie¢ funkeji sankcji prawa
administracyjnego. Naleza do nich funkcje: motywacyjna (stymulacyjna), re-
presyjna, restytucyjna, redystrybucyjna i gwarancyjna (ochronna)®.

Funkcja motywacyjna polega na takim stymulowaniu zachowania podmio-
tow, wobec ktorych sankcja jest stosowana, by pobudzac je do zachowan po-
zadanych i zniecheca¢ do zachowan spolecznie nieakceptowalnych®. Kierun-
kowe stymulowanie przysztych zachowan okreslane jest, podobnie jak w pra-
wie karnym, mianem prewencji. Za P. Przybyszem przyjmuje si¢ dodatkowo,
ze dazenie do trwalej zmiany zachowan adresatow sankcji prowadzi do wy-
odrebnienia funkeji wychowawczej (kulturotworczej). Utrwalenie pozadanych
zachowan spotecznych i stabilizowanie istniejacego porzadku prawnego i spo-
tecznego pelni w obrebie prawa funkcje stabilizacyjna, a wymuszenie zmiany
zachowan poprzez stosowanie sankcji prawa administracyjnego zwigksza dy-
namike stosunkow spotecznym i tym samym pelni funkcje dynamizujaca®.

Funkcje represyjna pelnig wszystkie sankcje prawa administracyjnego.
Malo tego, funkcje te pelnia wszystkie sankcje w ogole, rozumiane jako roz-
nego rodzaju dolegliwosci, bez wzgledu na przynaleznos¢ do konkretnej dzie-
dziny prawa. Kazda intencjonalnie wymierzana dolegliwo$¢ za naruszenie
normy prawnej jest represja. Co jednak znamienne, w odréznieniu od sankeji
prawa karnego, istota sankcji prawa administracyjnego nie jest odptata za po-

62 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym, s. 256.

63 E. Kruk, Sankcja administracyjna, s. 226.

64 Por. W. Dziedziak, Dziatania motywacyjne sankcji prawnych i moralnych, SIL 2005, t. V,
s. 11-30; M. Smotka, Spoleczne dziatanie sankcji prawnej, AUMCS 1975, Sectio G, t. XXII, s. 77-90.

65 Por. P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, s. 170-171.
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pelniony czyn®. Cho¢ w zakresie funkcji represyjnej wskazuje sie na podobien-
stwo do funkcji sprawiedliwosciowej sankcji prawa karnego, to jednak funk-
¢ji tych nie mozna do konca utozsamiaé. W przypadku sankeji prawa admi-
nistracyjnego nie wystepuje element ekspiacyjny z uwagi na istotne réznice
pomiedzy konstrukeja przestepstwa i deliktu administracyjnego®”. Te ostatnie
sg Srodkami przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarza-
dzajacych zadan administracji taczonych przez pojecie interesu publicznego®.
Pamigtac tez trzeba, ze podstawowa przeslanka zastosowania sankcji prawa
administracyjnego jest obiektywne zaistnienie okreslonego stanu faktycznego,
a zawinienie podmiotu odpowiedzialnego czasami nie ma znaczenia®.

Funkcja restytucyjna sankcji prawa administracyjnego zmierza, przez od-
dzialywanie na sprawce, do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Zda-
niem P. Przybysza, funkcje te pelnig wszystkie sankcje, skoro stanowia reak-
cje na niepozadane zachowanie podmiotu, na ktéry sa naktadane. Funkcja ta
pelni role pierwszorze¢dna, jesli zastosowanie sankcji powoduje w sposob bez-
posredni powstanie wymaganego stanu rzeczy. Wymuszanie okreslonych za-
chowan moze by¢ takze uznane za organizowanie Zycia spolecznego (funk-
cja organizacyjna lub porzadkujaca)”. Zdaniem M. Wincenciaka, funkcje re-
stytucyjno-prewencyjng pelnia przepisy przewidujace uchylenie sankcji prawa
administracyjnego w przypadku nastepczego wykonania obowiazku bedacego
postawa wymierzenia sankcji badz naprawienia szkody wywotanej popelnie-
niem deliktu!. Taka optyka zbliza funkcje restytucyjna do funkcji motywacyj-
nej.

Funkcja redystrybucyjna polega na zasilaniu wplywami z sankcji roz-
nego rodzaju funduszy celowych lub budzetéw podmiotéw odpowiedzialnych
za ochrone débr publicznych’ lub skierowanie wplywéw z wymierzanych
sankcji do budzetéw jednostek zwigzanych organizacyjnie z organem wymie-
rzajacym sankcje”>. Cho¢, jak wynika z powyzszego, redystrybucja w zasa-
dzie polega na sposobie wykorzystywania srodkéw pienieznych pochodza-

66 Por. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwiazanych z sensem kary, NP 1969, Nr 2, s. 208-
209, cyt. za: E. Kruk, Sankcja administracyjna, s. 227.

67 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym, s. 259.

68 E. Kruk, Sankcja administracyjna, s. 227 oraz cyt. tam orzeczenia TK.

69 Tamze, s. 116 in.

70 P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, s. 170-171.

71 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym, s. 260.

72 Por. E. Kruk, Sankcja administracyjna, s. 228.

73 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym, s. 260.
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cych z wyegzekwowanych sankgji, to nie wszyscy przedstawiciele nauki prawa
administracyjnego przypisuja funkcje redystrybucyjng wylacznie sankcjom
o charakterze pienieznym. Przykltadowo, zdaniem niektoérych, redystrybucyj-
no$¢ sankcji administracyjnych moze prowadzi¢ zaréwno do transferéw ma-
jatkowych i przysporzenia, jak i do pozbawienia okreslonych korzysci mate-
rialnych albo niematerialnych’.

Kolejna wskazywana w literaturze funkcja sankcji prawa administracyj-
nego jest funkcja ochronna, przejawiajaca si¢ dazeniem prawodawcy do
ochrony okreslonych wartosci spotecznie akceptowalnych, chronionych przez
normy prawa administracyjnego’. P. Przybysz obok funkcji ochronnej wymie-
nia dodatkowo funkcj¢ pomiaru wagi chronionego dobra. Zdaniem tego au-
tora, stopien dolegliwosci sankcji wskazuje na spoleczng wage chronionego
dobra, zgodnie z zasada, Ze dobra o wiekszej wartosci sa chronione przy po-
mocy bardziej dolegliwych sankcji’®. Funkcja zaproponowana przez P. Przy-
bysza podobna jest konstrukcyjnie do funkcji motywacyjnej, gdyz charaktery-
styczne dla obydwu jest oddzialywanie prewencyjne (wychowawcze).

Poszczegolne funkcje sankeji prawa administracyjnego, wskazywane przez
przedstawicieli doktryny, bardzo czesto roznig si¢ jedynie uzywana przez au-
toréw terminologia. Przyktadowo jeden z najobszerniejszych katalogow funk-
¢ji sankcji prawa administracyjnego, wsrod ktorych znalazly si¢ funkcje: repre-
syjna, dyscyplinujaca, prewencyjna, wychowawcza, przymuszajaca, odszko-
dowawecza, restytucyjna, konserwatorska, redystrybutywna i stabilizacyjna,
w gruncie rzeczy nie wnosi niczego dodatkowego, oprocz mnozenia réznych
nazw tych samych funkcji (represyjna/przymuszajaca, prewencyjna/wycho-
wawcza) badz wyodrebniania ,,subfunkcji”.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na wyniki badan H. Nowickiego,
zgodnie z ktorymi podstawowa funkeja sankcji prawa administracyjnego jest
represja, a wigc dokuczliwos¢, uciazliwos¢ wobec sprawcy naruszenia norm.
Funkcja represyjna, zdaniem autora, faczy si¢ z prewencja zarowno wobec
osoby naruszajacej okreslong normeg, jak i wobec innych 0sdb, ktdre powziety
informacj¢ o zastosowanej sankcji. Z prewencja natomiast taczy sie funkcja
wychowawcza. Pozostale funkcje wystepuja z rdzng intensywnoscig lub nie
wystepuja weale”. Trudno nie przyznac racji temu pogladowi. Z drugiej strony

74 Por. P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, s. 170-171.

75 Por. E. Kruk, Sankcja administracyjna, s. 228.

76 Por. P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, s. 170-171.

77 H. Nowicki, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyj-
nego, t. 7, Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 644.
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§ 5. Sankcje prawa administracyjnego

w literaturze podnoszono m.in., ze klasyczng wtasciwoscig prawa administra-
cyjnego jest zwiazanie sankgeji z funkcja usuwania skutkéw naruszenia prawa
i przywracania stanu zgodnego z prawem, przy czym sposob przywrdcenia
zgodnosci z prawem ma by¢ mozliwie najmniej dolegliwy”®. Istota sankcji
prawa administracyjnego wedlug tego autora nie jest celowe, programowe za-
dawanie dolegliwosci, lecz przywracanie praworzadnego stanu rzeczy, zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa dobr prawnych i ta droga regulowanie stosunkéw
spotecznych.

Nie ma zatem zgodnosci wsrdd przedstawicieli nauki prawa administra-
cyjnego nawet w zakresie tak elementarnym, jak kwestia podstawowej funk-
¢ji sankcji tego prawa. Sytuacje¢ tym bardziej komplikuje fakt, ze wystepowa-
nie poszczegolnych funkcji uzaleznione jest od przedmiotu naruszenia, a takze
od rodzaju sankcji zwiazanych z naruszeniem danej normy prawnej”. Warto
takze zwrodci¢ uwage na to, ze przy podejmowanych probach definiowania
pojecia sankcji prawa administracyjnego, jej funkeji i celow, siega sie bardzo
czesto do dorobku teorii prawa karnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze sankcje
prawa administracyjnego maja swoisty charakter, wynikajacy nie tylko z cha-
rakteru norm prawnych bedacych ich podstawa, ale i zasad ich zastosowania.
Sankcje prawa administracyjnego sa bowiem wcale nierzadko oderwane od
ustalania stopnia zawinienia sprawcy naruszenia, bazujac cz¢sto na podstawo-
wej przestance zastosowania sankgji, jaka jest wystapienie okreslonego stanu
faktycznego (odpowiedzialnos¢ obiektywna)®.

III. Stosowanie sankcji prawa administracyjnego

Z perspektywy konstytucyjnych wolnosci i praw wymierzanie sankcji
prawa administracyjnego stanowi ingerencje w prawa podmiotowe jednostki,
co powoduje, ze zakres swobody ustawodawcy w odniesieniu do ustanawia-
nia tych sankgji nie jest nieograniczony. Jest tak, pomimo ze Konstytucja RP
nie wspomina ani o odpowiedzialnosci administracyjnej, ani o sankcji admi-
nistracyjnej, a przepis art. 42 Konstytucji RP dotyczy tylko odpowiedzialnosci
karnej i postgpowania karnego, a takze minimalnych standardéw z tym poste-
powaniem zwiazanych.

78 P. Burzytiski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 73.

79 Por. H. Nowicki, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 7, s. 644.

80 Por. M. Stahl, w: M. Stahl (red.), Prawo administracyjne, 2009, s. 84.
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