Wstep

Simplicity is the ultimate sophistication
Leonardo da Vinci

Istota ksztalcenia nie polega na wpajaniu wiedzy faktograficznej, lecz na ¢wiczeniu
umystu w dochodzeniu do tego, czego nie da sie znalez¢ w podrecznikach. To zdanie
nieznanego mi autora odzwierciedla proces, jaki byl konieczny do przejscia, aby od
narodzenia sie pomystu dotrze¢ do etapu ukonczenia ksigzki, ktérg Czytelnik trzyma
w doni. Byt to dla mnie proces ksztalcenia mysli, wrazliwosci prawniczej, cierpliwosci
iwarsztatu nad prezentowang argumentacja. Proces ten z cala pewnoscia jeszcze si¢ nie
zakonczyl, co akurat w naukach spotecznych, a takq bezspornie jest prawo, moze napa-
waé optymizmem. Zmiany, jakim podlega spoteczenstwo, odbijaja sie réwniez w spo-
sobie rozumienia prawa, bo niestety samo tworzenie prawa nie zawsze ma zbyt wiele
wspdlnego z mysleniem.

Ksiazka ta miala by¢ w swoich zalozeniach zapisem rozwazan nad rozumieniem
jednej z instytucji prawa pracy. Z dzisiejszej perspektywy, juz po ukonczeniu i kilku
korektach monografii widze¢ jeszcze wyrazniej, jak mysl o prawie zmienia si¢ i musi
sie zmienia¢ wraz z procesem dojrzewania spoleczenstwa. Przykltadem tego jak taka
zmiana myslenia o prawie moze nastgpi¢ bedzie dla Czytelnika — mam taka nadziej -
niniejsza ksigzka. Sam tytul niewatpliwie naprowadza na to, co si¢ w niej znajduje. Sil-
nie pada w niej akcent na kwestie teoretyczne i aksjologiczne pewnego wycinka przepi-
sOw prawa pracy. Cho¢ juz na etapie doprecyzowywania tytutu miatem pewien klopot.
Jesli chodzi o dziedzing prawa, ksiazka ta niewatpliwie stanowi studium prawa pracy,
w powszechnym znaczeniu tej galezi prawa.

Problem w tym, w jaki sposdb w polskim systemie prawa wyodrebnia si¢ przepisy
prawa pracy. Kryterium tego wyodrebnienia z pewnoscia nie jest kryterium aksjolo-
giczne. Zreszty caly system prawa jest oparty na jednej aksjologii, ktora w poszcze-
g6lnych dziedzinach prawa kladzie rozne akcenty. Prawo pracy jest obecnie wyodreb-
nione ze wzgledu na kryterium przedmiotu regulacji (stosunki pracownicze)!, przy
czym ustawodawca nie czyni tego w sposob zupelnie konsekwentny. Gdyby byt konse-
kwentny, to regulacje Kodeksu pracy powinny obejmowac przedmiot pracy jako pro-
cesu zarobkowania w ogdle, a nie, jak czyni to obecnie, wylacznie pracy w ramach sto-

1 Zdaniem T. Zieliriskiego, chodzi o caloksztalt stosunkow, ktore wyznaczajg pozycje czto-
wieka pracy w spoleczenstwie — T. Zieliriski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego,
Warszawa 1977, s. 49.
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sunku pracy. W dalszej perspektywie jest to powodem szeregu niespdjnosci systemu
prawa pracy. Czymze bowiem na poziomie aksjologii wyttlumaczy¢ obejmowanie re-
gulacjami dotyczacymi np. czasu pracy jedynie pracownikéw w rozumieniu Kodeksu
pracy, skoro Konstytucja RP w art. 66 takich zastrzezen nie stawia?? Stuszna ekspan-
sje konstytucyjnego rozumienia prawa pracy, wykraczajacego poza same kodeksowe
stosunki pracy, dostrzega si¢ coraz czesciej i coraz $mielej w orzecznictwie Trybunaly
Konstytucyjnego. Wystarczy przywotaé chociazby jeden z ostatnich wyrokow, w kto-
rym TK uznal za niezgodne z Konstytucja ograniczenie prawa m.in. zleceniobiorcow
do tworzenie i wstepowania do zwiazkéw zawodowych3. Mozna mie¢ zatem nadzieje,
ze w nadchodzacych latach prawo pracy jako dziedzina prawa zyska na znaczeniu.

W ostatnich latach w doktrynie prawa pracy mozna zaobserwowac¢ coraz $mielsze
dyskusje na temat tego, czy prawo pracy jest w zasadzie prawem publicznym, czy pra-
wem prywatnym. Chociaz okreslenie tego zauwazalnego zjawiska ,,dyskusja” jest chyba
okresleniem troche na wyrost. Doktryna prawa pracy ma coraz wigkszy klopot w tym,
by zdefiniowad przedmiot swojej galezi. I bynajmniej nie jest to temat zupelnie nowy.
Juz cztery dekady temu zastanawiano sig, jaki jest stosunek prawa pracy do prawa pu-
blicznego*. Po kilkudziesieciu latach stagnacji, dzisiaj jakbySmy wracali do poczatkéw
tej dyskusji. Symptomatyczna moze by¢ juz sama nomenklatura czy usytuowanie or-
ganizacyjne katedr zajmujacych sie prawem pracy na polskich uczelniach wyzszych.
Na moim macierzystym Uniwersytecie Jagiellonskim nazwa tej jednostki brzmi: Ka-
tedra Praw Pracy i Polityki Spolecznej, cho¢ zastanawia¢ moze, jakie powigzanie ma
prawo prywatne, za jakie uznaje sie prawo pracy, z polityka spoleczna. Taka sama na-
zwa katedry funkcjonuje na Uniwersytecie Warszawskim, przy czym, co ciekawe, ka-
tedra na UW jest ulokowana w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych, obok Ka-
tedry Prawa Administracyjnego czy Zakladu Prawa Rolnego. Z kolei na Uniwersytecie
Wroclawskim Zaklad Prawa Pracy dziata w ramach Instytutu Prawa Cywilnego. Juz
na tak podstawowej plaszczyznie, jakq jest ptaszczyzna organizacyjna, nie ma w Polsce
jednolitosci. Inna rzecz, czy ktokolwiek zwrdcil na to wczesniej uwage?

Niniejsza ksiazka, cho¢ dotyczy fragmentu prawa pracy i skupia si¢ na jednej z jego
instytucji, wpisuje si¢ w szersza dyskusj¢ na temat zalozen prawa pracy w ogéle. Wnio-
ski wyciagniete w ramach prowadzonych przeze mnie badan moga i mam nadzieje, ze
beda prowokowa¢ do dalszego analizowania systemu prawa pracy w Polsce, przez pry-
zmat zalozen naszego ustroju konstytucyjnego.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie pracownicza odpowiedzialnoé¢ porzad-
kowa, ktora jest swoista instytucja prawa pracy. Wydaje sig, ze w obecnych warunkach
gospodarki, uznawanej za w zasadzie wolnorynkowa, i przy liberalnym podejsciu do
zjawiska pracy czlowieka zostala ona zmarginalizowana. Z jednej strony nie przystaje
do prywatnych stosunkéw prawnych, za jaki powszechnie uznaje si¢ stosunek pracy.

2 K. Kulig, Prawo pracownika do odpoczynku dobowego, PiZS 2015, Nr 2, s. 12-16.
3 Wyr. TK 2 2.6.2015 r., K 1/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 80.
4 T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977.
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7 drugiej strony caly czas wystepuje w Kodeksie pracy, przez co nie mozne pozostaé
niezauwazona. Faktem jednak jest, ze do odpowiedzialnosci porzadkowej nie przywia-
zuje si¢ wiekszej wagi, i nie mam tu na mysli wylacznie praktyki stosowania prawa.
W moim przekonaniu wynika to z niewlasciwego odczytania jej aksjologii.

Niniejsza ksiazka jest w zasadzie pierwsza monografia podejmujaca tematyke cha-
rakteru prawnego odpowiedzialno$ci porzadkowej po dokladnie 30 latach od wydania
poprzedniej publikacji na ten temat’. Problem w tym, ze ksiazka prof. Gorala, ktéra
wielokrotnie cytuje w dalszej czesci, zostata wydana w innych warunkach ustrojowych,
i to jeszcze zanim autor monografii, ktorg Czytelnik trzyma w reku, przyszedt na $wiat.
Zaden z wydanych obecnie komentarzy do przepiséw Kodeksu pracy nie podejmuje
kwestii aksjologii tej odpowiedzialnosci. Nie to jest zreszta rola komentarzy, ktére po-
winny by¢ bardziej publikacjami praktycznymi, a nie dogmatycznymi. Niestety dysku-
sja aksjologiczna nie jest prowadzona nawet na poziomie opracowan systemowychs.
Jedna z ostatnich monografii o odpowiedzialnosci pracowniczej’ takze jest w gruncie
rzeczy komentarzem do przepiséw. Temat aksjologii odpowiedzialnosci porzadkowej
nie zostaje w niej podjety.

Wsroéd niektorych (zwlaszcza mlodszych) przedstawicieli nauki panuje przekona-
nie, ze odpowiedzialnoé¢ porzadkowa i kary porzadkowe sg reliktem PRL-u, gdyz zu-
pelnie nie przystaja do obecnych warunkéw ustrojowych. W czasach socjalistycznych,
kiedy praktycznie wszystkie zaklady pracy nalezaly do panstwa, a zarzadzanie nimi sta-
nowilo zarzadzanie majatkiem panstwowym, represyjna odpowiedzialno$¢ pracowni-
kéw znajdowala uzasadnienie zdaje si¢ w powiazaniach wlascicielskich pomiedzy za-
kladem pracy a panstwem. Po zmianie ustroju uzasadnienie wiascicielskie upadlo, nie
upadla natomiast sama instytucja odpowiedzialnosci porzadkowej, ktéra od przeszlo
prawie 30 lat funkcjonuje w warunkach niesocjalistycznych, a w zasadzie wolnoryn-
kowych. Twierdzenie zatem, Ze stanowi ona relikt PRL-u, jezeli kto§ ma odwage ta-
kowe tezy publicznie wyglosi¢, musi $§wiadczy¢ o niezrozumieniu przepiséw o odpo-
wiedzialnosci porzadkowej. Z drugiej strony chyba nie ma si¢ temu co dziwi¢, skoro
- jak wspomnialem - odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracownikéw wydaje sie w prak-
tyce czyms$ marginalnym. Dodatkowo nawet w najnowszych opracowaniach podkresla
sie zwiazek odpowiedzialnosci porzadkowej z ustrojem socjalistycznym i socjalistyczng
praworzadnoscia, podajac w watpliwos¢ utrzymywanie tej instytucji w obecnych re-
aliach gospodarczych8. Dowodzi to tego, ze doktryna prawa pracy bardziej skupia sie
na uwarunkowaniach politycznych niz aksjologicznych, bardziej na podmiotowej ana-

5Z. Goral, Pracownicza odpowiedzialno$¢ porzadkowa, £L6dz 1987.

6 W. Patulski, w: K.W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czes¢ ogélna prawa
pracy, Warszawa 2010, s. 805 i n.

7 E. Staszewska, Odpowiedzialno$¢ pracownicza, Warszawa 2013.

81 Sierocka, w: A. Kosut, W. Perdeus (red.), Przemiany prawa pracy. Od kodyfikacji do wspot-
czesnosci. Ksiega jubileuszowa w siedemdziesieciolecie urodzin Profesor Teresy Liszcz, SIL 2015,
t. XXIV, s. 210.
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lizie odpowiedzialnosci porzadkowej, a nie analizie przedmiotowej, zrzucajac przy tym
na karb socjalizmu wszystko to, co jest dla niej w jaki$ sposob niezrozumiate.

Podjetym w dysertacji przedmiotem badan jest charakter prawny odpowiedzialno-
$ci porzadkowej pracownikow. Z naukowego punktu widzenia interesujace jest bowiem
to, jaka aksjologia i jaki rodzaj stosunku prawnego kryje si¢ za ewidentnie represyjna
forma wplywania pracodawcow na efektywnos¢ realizacji obowiazkéw porzadkowych
pracownika. Z przewazajacych wypowiedzi przedstawicieli doktryny wyptywa wniosek,
ze relacje Iaczace strony stosunku pracy majg charakter prywatnoprawny (cywilny).
Nie podejmujac sie rozwazan nad generalnym charakterem prawnym stosunku pracy,
zauwazy¢ jedynie nalezy, ze poglad o jego prywatnoprawnym charakterze nie jest tak
oczywisty, jak mogloby si¢ wydawac. W dalszej czesci wskaze na co najmniej kilka wy-
powiedzi, z ktérych wynika zgotfa inne rozumienie prawa pracy.

Wracajac jednak do gtéwnego tematu, nie mozna nie zauwazyd¢, ze na gruncie od-
powiedzialnoéci porzadkowej powszechne przekonanie o prywatnoprawnym charak-
terze prawa pracy rodzi spore problemy dogmatyczne, bowiem oznacza to, ze ustawo-
dawca wprowadza do tego stosunku elementy represyjne, obce prawu prywatnemu.

Gléwnym problemem badawczym tej rozprawy jest to, czy odpowiedzialno$¢ po-
rzadkowa jest odpowiedzialnoscia o aksjologii prywatnoprawnej czy publicznoprawne;j.
Dotychczas wigkszo$¢ wypowiedzi w literaturze oscylowata wokdt koncepcji prywatno-
prawnej. Czasem wrecz pojawialy sie glosy, ze prawo karania stanowi element zobowig-
zania stron stosunku pracy. Taki zdaje si¢ obecnie powszechny trend myslowy. Zazna-
cze tylko, Ze jest to trend, wobec ktérego mozna mie¢ powazne zastrzezenia. Pierwsza
kwestig jest to, z czego mialoby wyplywaé prawo pracodawcy do wymierzania represji,
bo teza, ze Zrédlem tego prawa jest zobowiazanie umowne, jest raczej fatwo obalalna.
Drugim zastrzezeniem jest to, czy w prawie prywatnym jest w ogéle dopuszczalne wy-
mierzanie represji przez jedng strong stosunku prawnego drugiej. Trzecie sprowadza
sie do pytania, dlaczego za niektére naruszenia obowiazkéw (obowiazki porzadkowe
- art. 108 KP) pracownik moze zosta¢ ukarany, a za inne (obowiazki pracownicze —
art. 100 KP) juz nie. Wreszcie wypadaloby zada¢ pytanie, dlaczego w prawie pracy,
gdzie szczegolnie podkresla si¢ znaczenie funkcji ochronnej pracownika, jako ,,stabszej”
strony stosunku pracy, przewiduje si¢ regulacje prawne przyznajace pracodawcy pewne
represyjne prerogatywy, tym bardziej wzmacniajace jego dominujaca pozycje. Jest to
bez watpienia pewna forma wladzy, i to wladzy normatywnej, a nie faktycznej. Jaki jest
jednak charakter prawny tej wladzy, a w konsekwencji charakter prawny odpowiedzial-
nosci porzadkowej — na to pytanie dzisiejsza doktryna prawa pracy nie znajduje odpo-
wiedzi. Czy jest to tylko ,wladza zakladowa” albo ,wladza organizacyjna”, czy moze
wladza o charakterze administracyjnoprawnym? Czy akt karania moze by¢ aktem pry-
watnym - chociaz opartym na ustawie, czy jednak zawsze jest to akt publiczny? Gdyby
karanie wystepujace na gruncie prawa pracy byto aktem prywatnym, to bez watpienia
stanowitoby to ewenement w demokratycznym panstwie prawa.

Powyzsze zastrzezenia i watpliwosci staly sie fundamentem dla przedstawionej
w niniejszej monografii koncepcji charakteru prawnego odpowiedzialnosci porzadko-
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wej pracownika. Probuje dowies¢, ze ma ona aksjologie publicznoprawna, a relacja pry-
watna i stosunek pracy w ogole nie maja dla tej aksjologii zadnego znaczenia. W szer-
szej plaszczyznie okazuje sie, ze w odpowiedzialnosci porzadkowej mamy do czynienia
ze stosunkiem administracyjnoprawnym.

Erich Fromm w swojej psychologiczne] analizie wolnosci napisal kiedys, ze wigk-
szo$¢ ludzi jest przekonana, ze poki nie sa jawnie zmuszeni przez jaka$ zewnetrzng
site do zrobienia czegos, to ich decyzje, myslenie, odczuwanie naleza do nich samych.
Chyba wigkszo$¢ Czytelnikow przyzna, ze jesli co$ mysle, czuje i chce, to wiasnie ja
to mysle, czuje i chce. Fromm stwierdza jednak, ze jest to jedno z wielkich zludzen,
jakie zywimy do nas samych®. Wydaje sie, Ze najwigksza pokusa nauki jest wpadniecie
w nawyk myslowy. Za pewien nawyk myslowy w prawie pracy uwazam ciagte sktania-
nie si¢ w strone prawa cywilnego, pomimo tego, ze liberalne podejécie do prawa pracy
rodzi wigcej pytan i watpliwosci, niz daje rzeczywistych odpowiedzi. W swojej ksigzce
Ch. Duhigg pisze, ze jesli chce si¢ zmienic jaki§ nawyk, trzeba znalez¢ alternatywny
zwyczaj. A najlepiej, kiedy w tym alternatywnym zwyczaju towarzyszy ci pewna wspol-
nota rowniez uznajaca ten nowy zwyczaj, nawet wtedy, kiedy cala wspélnota sklada sie
z dwoch 0s6b10. Zmieni¢ nawyk myslowy w prawie pracy mozna tylko w jeden sposéb
- proponujac alternatywne podejscie do tematu i nie bedac w tym samemu. Cho¢ tezy,
jakie stawiam w dalszej cze$ci monografii, moga okaza¢ sie¢ w ocenie Czytelnika zbyt
kontrowersyjne, to wydajac te ksiazke, jestem przekonany, ze spelniaja one obydwie
przestanki konieczne dla dokonania zmiany nawyku myslowego.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa nie jest instytucja, ktéra ma fundamentalne zna-
czenie dla systemu prawa pracy. Nie jest nawet tak, Ze prawo pracy nie mogloby sie
obejs¢ bez odpowiedzialnosci porzadkowej. Pewnie by moglo, ale skoro od prawie 30 lat
po transformacji ustrojowej ustawodawca w dalszym ciagu pozostawil przepisy jej do-
tyczace w Kodeksie pracy, ignorancja jest twierdzenie, ze stanowi to ,relikt PRL-u”.
Gdyby w istocie tak bylo, indolencja ustawodawcy bytaby niczym nieusprawiedliwiona.
Czy zatem odpowiedzialnoé¢ porzadkowa pracownikéw wystepuje w Kodeksie pracy
przypadkowo? W prawie pozytywnym takie twierdzenie jest niedopuszczalne, jesli
na serio podchodzimy do idei przy$wiecajacej tworzeniu prawa. Procz tego, ze przy-
padek w prawie nie moze mie¢ racji bytu, nie ma on zadnej wartosci naukowe;j. Jak
stwierdzit znakomity polski kosmolog, filozof i teolog ks. prof. M. Heller, ,,przypadki
niczego nie wyjasniaja, bo same wymagaja wyjasnienia”!!. Zatem odpowiedzialnos¢ po-
rzadkowa nie moze by¢ przypadkowa.

Zreszta, jak wspomnialem powyzej, analiza odpowiedzialno$ci porzadkowej propo-
nowana przeze mnie jest fragmentem postrzegania prawa pracy w ogdle. Dlatego ocena
wagi tej instytucji nie ma decydujacego znaczenia, jesli chodzi o systemowy aspekt ni-

9 E. Fromm, Ucieczka od wolno$ci, Warszawa 2014, s. 203.

10 Ch. Duhigg, Sita nawyku - dlaczego robimy to, co robimy i jak mozna to zmieni¢ w zyciu
i biznesie, Warszawa 2013,s. 1in.

11 M. Heller, Filozofia przypadku - kosmiczna fuga z preludium i coda, Krakow 2012.
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niejszej monografii. Chodzi wszak o rozstrzygniecie, czy w prawie pracy moga istnie¢
nie tyle stosunki niezobowigzaniowe (co juz dla niektérych moze by¢ trudne do przy-
jecia), ale publicznoprawne.

Tezy badawczej ksiazki o publicznoprawnym charakterze odpowiedzialnosci po-
rzadkowej probuje dowies¢ w sposéb dedukeyjny. Dlatego tez stawiam kilka tez wa-
runkujacych moje pdzniejsze postrzeganie charakteru prawnego omawianej instytucji,
ktérych znaczenie wykracza takze poza $cisla tematyke pracy. I bynajmniej nie wynika
to z pychy autora, ale raczej konsekwencji wyrazanych pogladow.

Sprébuje wykazad, ze obowiazki porzadkowe pracownika, ktdrych naruszenie jest
przestanka do zastosowania kary porzadkowej, nie sa obowigzkami dotyczacymi relacji
prywatnej pracownika i pracodawcy, ale dotycza wspdlnoty zakladu pracy i intereséw
tej wspdlnoty. Maja one uzasadnienie publicznoprawne, a stosunek pracy ma dla ich
aksjologii wtorne znaczenie. Kolejna teza dotyczy pozycji prawnej pracodawcy i jego
funkcji w odpowiedzialnosci porzadkowej. Pozycje te postrzegam jako wiladcza, przy-
znana na podstawie ustawy, przez co relacja pracodawcy do pracownika w ramach po-
stepowania porzadkowego ma charakter wertykalny. Za funkcje pracodawcy uwazam
reprezentowanie interesu publicznego. Fakt, Ze moze by¢ on réwniez beneficjentem
prywatnym, nie ma dla charakteru odpowiedzialnosci porzadkowej znaczenia. Wresz-
cie sprobuje dowies¢, ze forma prawng dziatania pracodawcy w odpowiedzialnosci po-
rzadkowej jest administracyjnoprawny indywidualny akt wladczy.

To, co w odpowiedzialnosci porzadkowe;j jest interesujace juz na pierwszy rzut oka,
to mozliwo$¢ wymierzania kar pracownikowi przez pracodawce. Mozliwo§¢ karania
jest dla odpowiedzialnosci porzadkowej tak istotnym elementem, ze uznalem za ko-
nieczne, aby w poczatkowej czgéci, zaraz po ogélnym zarysowaniu historii omawia-
nej odpowiedzialnosci, przedstawi¢ cho¢by w minimalnym stopniu teori¢ kary wyste-
pujaca w obrebie roéznych dziedzin prawa. Rozdzial dotyczacy kar ma duze znaczenie
dla wynikéw moich badan, bowiem okazuje sie, ze tam, gdzie prawo przewiduje kare
w znaczeniu dolegliwosci prawnej, tam podmioty (karzacy i karany) wystepuja w po-
zycji wertykalnej. Prawo prywatne nie zna instytucji kary. Wszak cywilna kara umowna
jest w gruncie rzeczy odszkodowaniem. W nastepnej czesci omawiam instytucje od-
powiedzialnoéci porzadkowej w prawie polskim w zasadzie od momentu jej narodzin
do etapu kodyfikacji prawa pracy. Dokonuje takze przegladu dotychczasowych teorii
na temat charakteru prawnego odpowiedzialnosci porzadkowej. Wprowadzeniem do
prezentowanej przeze mnie teorii charakteru prawnego pracowniczej odpowiedzialno-
$ci porzadkowej jest rozdzial dotyczacy obowiazkow porzadkowych pracownika. Moim
zdaniem, to gtéwnie z aksjologii obowiazkéw wyplywa aksjologia odpowiedzialnosci
za ich naruszenie. Katalog i funkcje kar przewidzianych w prawie pracy skladaja si¢
réwniez na charakterystyke odpowiedzialnosci, w ramach ktérej funkcjonuja. Dlatego
w jednym z rozdziatéw pochylam sie nad ich istota.

Dla mnie osobiscie kluczowa czg¢é¢ pracy stanowiq rozdzialy VI, VII i VIIL, cho¢
bez lektury rozdziatéw wezedniejszych nie moga one zostaé zrozumiane. W pierwszym
z nich omawiam prawng pozycje pracodawcy w ramach odpowiedzialnosci porzadko-
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wej. W drugim analizuje charakter prawny deliktu porzadkowego, ktéry - moim zda-
niem - odrywa si¢ od stosunku pracy. Innymi stowy, dla zaistnienia deliktu porzadko-
wego na poziomie aksjologicznym istnienie stosunku pracy nie ma znaczenia. Wreszcie
w trzecim z powyzszych, kluczowym dla charakteru odpowiedzialnosci porzadkowej
i nadajacym walor niniejszej monografii, jest rozdziat dotyczacy formy prawnej dzia-
talnosci pracodawcy w ramach postepowania porzadkowego. To wiasnie ten rozdziat
powoduje, Ze wyniki moich badan wykraczajg poza sama odpowiedzialnos¢ porzad-
kowa, i stajg sie przyczynkiem do podjecia dalszej wymagajacej wedrowki intelektual-
nej. Konsekwencja przyjetych twierdzen jest zaangazowanie zaréwno przedstawicieli
doktryny prawa pracy, jak i prawa publicznego do ponownej, krytycznej analizy norm
prawa pracy, co zreszta juz si¢ dzieje, i co bylo inspiracja do napisania tej ksigzki. Jak
dotychczas, analizy publicznoprawne sg prowadzone jednak nie tyle przez mniejsza
cze$¢ doktryny prawa pracy, co przez przedstawicieli jednostkowych.

W ostatnim rozdziale probuje spojrze¢ na przepisy o odpowiedzialnosci porzadko-
wej przez pryzmat poczynionych wczesniej ustalen. W szczegdlno$ci zwracam uwage
na procedure stosowania kar przez pracodawce, dostrzegajac potrzebe uzupelniajacego
stosowania przepisow procedury administracyjnej. Zastanawiam sie rowniez nad pra-
widlowoscia powierzenia kontroli nad aktami stosowania kar porzadkowych sadow-
nictwu powszechnemu.

Inspirowanie si¢ pogladami jednostkowymi, co miato miejsce w moim przypadku,
moze rodzi¢ dwie konsekwencje. Pierwsza jest niebezpieczenstwo ,,stygmatyzacji” i za-
rzucenie braku samodzielnosci. Jezeli jednak przyjmowanie i rozwijanie pogladow
mniejszosciowych oznacza¢ ma brak samodzielnosci, to co oznacza przyjmowanie po-
gladow wigkszosci? Cytowany wyzej E. Fromm dos¢ jednoznacznie kwalifikowal poda-
zanie za gléwnym nurtem myslowym. Druga konsekwencja jest to, ze aby nie spotkac
sie z odrzuceniem juz na wstepie, trzeba wykazac sie umiejetnoscia rzetelnej argumen-
tacji. Nie tak prosto jest przekona¢ wiekszo$¢, cho¢ moim celem wecale nie jest przeko-
nanie wigkszosci, ale sklonienie innych do podjecia refleksji. Na tym wszakze powinna
polega¢ nauka.

W 2016 r. w Krakowie w trakcie rekolekeji wielkopostnych dla prawnikéw prowa-
dzacy te rekolekeje biblista, ks. dr W. Wegrzyniak powiedzial, ze prawnik powinien
wytrwale dazy¢ do prawdy. Nie powinien opiera¢ si¢ na autorytetach, na twierdzeniu,
ze ,zawsze tak bylo, to po co mysle¢”. Podejscie, ze ,,zawsze tak bylo” jest bezplodne
i niszczy jakkolwiek postrzegana nauke.

Inny bliski mojemu - nomen omen géralskiemu - sercu, ks. prof. J. Tischner stwier-
dzit ze znanym powszechnie dystansem, ze w goralskiej teorii poznania rozréznia sig
trzy prawdy (,,Swienta prowda, Tyz prowda i G*** prowda”). Kilkakrotnie wspominany
E. Fromm mniej radykalnym jezykiem wyrazit mysl, Ze istnieje co$ takiego jak pseu-
doprawda, ktdrej funkeja jest tworzenie pozordw, ze opinia czlowieka jest rezultatem
jego wlasnego myslenia'2. Obydwa twierdzenia sprowadzaja si¢ do jednego: o ile czfo-

12 E. Fromm, Ucieczka od wolnoéci, s. 196 i n.
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wiek moze prezentowac ,,swoja prawde”, to nie zawsze musi ona by¢ ,,$wieta prawda”,
i nie zawsze jest rzeczywiscie ,moja~ prawda, lecz wyrazem pewnego trendu, zeby nie
powiedzie¢ zwyczaju. Przyznalem juz, ze tezy wyrazone w rozprawie s moje o tyle,
o ile wszystkie z nich staratem sie rzetelnie przemysle¢. Stawianymi tezami nie prébuje
przebi¢ muru, ale jedynie otworzy¢ drzwi, ktore wczesniej zostaly przede mna posta-
wione. Wyrazam nadzieje, ze tezy te nie okaza sie ,trzecig prawda” z teorii poznania
J. Tischnera.

%

Podziekowania

Ksigzka niniejsza jest niewiele zmieniong wersja rozprawy doktorskiej, obronionej
w styczniu 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Nie jestem w stanie w formie pisemnej wyrazi¢ ogromu podziekowan, jakie niewatpli-
wie naleza sie bardzo wielu osobom, ktére pomogty mi bezposrednio i posrednio roz-
poczaé i doprowadzi¢ do pomyslnego konca te ciezka i wymagajaca prace naukowa.
Najcigzszym i jednoczesnie najprzyjemniejszym elementem tej pracy bylo niewatpliwie
»Ewiczenie umystu”.

W pierwszej kolejnosci pragne podziekowaé mojemu Promotorowi — Panu prof. dr.
hab. Arkadiuszowi Sobczykowi. Jako nauczyciel w klasycznym rozumieniu, od samego
poczatku naszej wspolnej pracy Pan Profesor nie ogranicza sie do przekazywania mi
wiedzy, ale cierpliwie i z wyrozumialtoécig towarzyszy mi w codziennym ,,uczeniu si¢
myslenia”. Wyrazam podzigkowanie nie tylko za ksztaltowanie wyobrazni, ale zwlasz-
cza wrazliwo$ci prawniczej i zupelnie ludzkiej oraz inspirowanie mnie do dalszej pracy.
Wreszcie Panu Profesorowi dziekuje za rzecz dla mnie najcenniejsza, jaka jest obdarze-
nie zaufaniem.

Dziekuje moim Recenzentom, Pani dr hab. Monice Latos-Mitkowskiej z Katedry
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Panu prof. dr.
hab. Wojciechowi Jakimowiczowi z Katedry Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Cenne uwagi Pani Profesor oraz Pana Profesora pozwolily mi znaczaco
podnies¢ jakos¢ tej ksigzki w sferach szczegdlnie wrazliwych zaréwno dla Czytelnika
zorientowanego tak na prawo pracy, jak i na prawo administracyjne.

Najwieksze podziekowania kieruje w strone moich Najblizszych, a w szczegdlno-
$ci moich Rodzicéw. Bez ich ciaglego i cichego towarzyszenia, pozostajac w ewange-
licznym ,,ukryciu”, a takze bez ich wielowymiarowego wsparcia nie doszedlbym nigdy
do miejsca, w ktorym jestem obecnie, majac jednoczeénie nadzieje, ze ciagle pozostaje
w drodze. Na wszystkich etapach nie tylko pracy nad ksigzka, ale i catego okresu do-
rastania mogtem korzysta¢ z komfortu nietroszczenia si¢ zbytnio o to, co przyniesie
dzien kolejny. Wyrazajac ogromng wdzigcznosé, mam jednoczesnie nadzieje, ze rownie
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dobrze, jak moi Rodzice radzg sobie kazdego dnia ze swoja rola rodzicéw, ja sprawdze
sie w roli ich syna, nie bedac nigdy powodem wstydu.

Karol Dominik Kulig
Krakow-Rytro, marzec 2017 r.
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