Rozdzial I. Postulowane przez nauke
zalozenia i konstrukcje prawne
w dziedzinie procesu karnego

§ 1. Definicyjne refleksje
na temat pojecia procesu karnego

Rozwazania na temat procesu karnego snuje si¢ z reguty w trzech réznych
plaszczyznach. Rozprawiajac o procesie karnym w kontekscie jego teoretycz-
nej wizji, mamy na mysli wptyw systemu pogladéw (idei) na sposob ksztatto-
wania postgpowania karnego, adresowanych do tworcoéw ustawy. Proces karny
stanowi pojecie rozumiane jako ustanowiony i obowigzujacy model (wzorzec)
postepowania karnego, ktory powinien by¢ sensu stricto przestrzegany w prak-
tyce. Znaczenie rzeczywiste procesu karnego sprowadza si¢ do modelu poste-
powania wlasciwie realizowanego w praktyce organdéw procesowych.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze niejednoznacznos$¢ definicji procesu kar-
nego powoduje koniecznos¢ uprzedniego ustalenia jej desygnatow.

Definicja znaczeniowa ujmuje proces jako przebieg regularnie nast¢puja-
cych po sobie poszczegdlnych etapow rozwoju czegos, co sktadajac si¢ na jed-
nolity ciag, cykl rozwojowy pozostaje w $cistym zwiazku przyczynowym, przy
czym okresla ona tutaj proces jako zjawisko przyrody i proces jako zjawisko
spoteczne.

Wisrdd procesdéw wystepujacych w zyciu spotecznym swoistg grupe — jak
glosi przedmiotowa literatura — stanowia procesy prawne, ujmowane jako
przewidziane prawem zespoly czynnosci zmierzajace do osiggniecia oznaczo-
nych skutkdéw prawnych. Narzucenie przez prawo, w celu jego realizacji, czy
wywolania okreslonych skutkéw prawnych, wymogu podjecia ciggu okreslo-
nych czynnosci powoduje, Ze mamy do czynienia z procesem prawnym.

Powszechnie wiadomo, ze proces prawny obejmuje réznego rodzaju ze-
spoly dziatan, ktére sa podejmowane np. w celu wydania rozstrzygniecia.
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Uwzgledniajac kryterium przedmiotu procesu!, nalezy wyodrebnic¢ procesy
odbywajace si¢ przed ustawowo okreslonym podmiotem postepowania (jest
nim najczesciej organ panstwa), ktory rozstrzyga o przedmiocie procesu i nim
kieruje. Zalicza si¢ do nich proces karny, cywilny, administracyjny itp. Kazdy
z nich stuzy realizacji odpowiadajacej dziedzinie prawa materialnego. Dlatego
tez z pewnym uproszczeniem mozna stwierdzié, ze proces karny stuzy reali-
zacji prawa karnego materialnego, a proces cywilny stuzy realizacji prawa cy-
wilnego, natomiast proces administracyjny stuzy realizacji norm materialnego
prawa administracyjnego.

Z historycznego punktu widzenia, a w dawnej polszczyznie prawniczej od-
powiednikiem (a wlasciwie poprzednikiem) nazwy proces, pochodzacej z je-
zyka lacinskiego, byl polski wyraz postepek. Z epokowego punktu widzenia,
zwlaszcza dawnych uregulowan jezykowych, w nazwie ustawy karnoproceso-
wej mozna zastosowac wyraz porzadek (porzadek postepowania karnego), jak
uczyniono to w niemieckiej nazwie Der Strafprozessordnung?.

Definicyjnie wigc proces karny to zespot prawnie uregulowanych czynno-
sci, ktorych celem jest wykrycie przestepstwa i jego sprawcy, osadzenie go za to
przestgpstwo i ewentualne wykonanie kary, srodkéw karnych oraz srodkow
zabezpieczajacych.

Dokonujac zestawienia i pordwnania pojecia prawa karnego procesowego®
i procesu karnego mozna powiedzie¢, ze pierwsze plasuje si¢ na plaszczyznie
normatywnej (powinnosci prawnej), drugie za$ na ptaszczyznie faktycznej (ale
W prawie waznej).

Prawo karne procesowe z géry nadaje ksztalt prawny procesowi, a zatem
zdarza sie cz¢sto, ze zaréwno w mowie potocznej, jak i w jezyku prawniczym
utozsamia si¢ prawo karne procesowe z procesem karnym. Najlepszym tego
przyktadem sg akademickie podreczniki z zakresu prawa karnego proceso-
wego, noszace m.in. tytuly: Proces karny Polski Ludowej, Polski proces karny,
Proces karny, Polski proces karny przed sadem powszechnym, Postgpowanie
karne w zarysie, Polskie post¢powanie karne.

Jak wiadomo, nieraz zamiennie uzywa si¢ termindw ,,procedura” i ,,prawo
procesowe”. Czesto wigc terminy te traktowane sa jako synonimy. Tak jednak
jest tylko prima facie. W rzeczywistosci pojecie procedury ma nieco szerszy

1 Por. K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003.

2Por. T. Weigend, Apelacja w postgpowaniu karnym (uwagi z niemieckiego punktu widzenia),
ttum. A. Gaberle, PiP 2000, Nr 5.

3 Por. B. Bietikowska, E. Kruszynski, C. Kulesza, R. Piszczek, Wyktad prawa karnego proceso-
wego, pod red. E. Kruszytiskiego, Biatystok 2003.
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charakter. Obejmuje ono nie tylko normy prawa procesowego. Do procedury
naleza tez obyczaje, uznane sposoby stosowania prawa, wszystko to, co sklada
sie na reguly postepowania.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze nazwy ,,proces” uzywa sie zamiennie z na-
zwa ,postepowanie”. Jak powszechnie wiadomo, program studiéow prawni-
czych przewiduje wlasnie nauczanie ,,postepowania karnego”, mimo sklon-
nosci wsréd pracownikéw nauki i studentéw do uzywania nazwy ,,proces”.
Zamienno$¢ ta jednak nie jest petna. Powszechnie moéwi sie ,,postepowanie do-
razne” lub ,,postepowanie przygotowawcze”, a nie ,,proces dorazny” lub ,,pro-
ces przygotowawczy 4.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy pamietaé, ze sama definicja
procesu karnego jest pojeciem szerokim, obejmujacym cata dziatalnos$¢ zmie-
rzajacg do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego.
Pamigta¢ nalezy zatem, ze nazwy: ,proces” i ,postepowanie” byly i nadal
beda uzywane w znaczeniu abstrakcyjnym. Konkretny kontekst wystepuje
wowczas, gdy nazewnictwo stanowi zespol prawnie uregulowanych czynno-
$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia problemu odpowiedzialnosci konkret-
nej osoby (np. Wiladystawa Mazurkiewicza, Zdzistawa Marchwickiego) za kon-
kretne przestepstwo. Wowczas mianem procesu okresla sie tylko jeden z jego
etapow — rozprawe. MOwi si¢ np., ze rozpoczal sie proces Jana Kowalskiego.
Chodzi oczywiscie o rozprawe w tej sprawie, gdyz wlasciwy proces rozpoczat
sie znacznie wczesniej, z chwilg wydania postanowienia o wszczeciu postepo-
wania przygotowawczego.

Powszechnie wiadomo, Ze prawo karne to zbiér norm okreslajacych od-
powiedzialnos¢ za czyny zakazane przez ustawe karna pod grozbg kary oraz
sposOb postepowania w sprawie tej odpowiedzialnosci. Definicja ta obejmuje
prawo karne w znaczeniu ogélnym. Zarys jej rozciaga sie na normy regulujace
zasady odpowiedzialnosci i na normy wyznaczajace reguly postepowania. Nie
moéwi ona o przestepstwach, lecz o czynach zabronionych pod grozbg kary,
a wiec rowniez o wykroczeniach. Prawo karne w znaczeniu ogdlnym jest jed-
nak pojeciem uzywanym raczej przez nieprawnikow. Dla prawnika jest ono
zbyt szerokie, a tym samym niewiele mu mowi. Trzeba zatem dokonac¢ sto-
sownego podziatu.

Zgodnie z powyzszym prawo karne dzieli si¢ wigc na prawo karne mate-
rialne i prawo karne procesowe (formalne)°. Prawo karne materialne to zbior

4Por. K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., op. cit.
5Por. B. Biertkowska, E. Kruszynski, C. Kulesza, R. Piszczek, Wyklad prawa karnego..., op. cit.
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norm zakazujacych popelniania okreslonych czynéw spolecznie szkodliwych,
zagrozonych sankcjami karnymi (karami i innymi $rodkami). Po skasowaniu
kolegiéw do spraw wykroczen nieaktualne stalo si¢ rozrdznienie sadowego
i pozasadowego prawa karnego materialnego. W Polsce do sadow nalezy dzis
rozpatrywanie odpowiedzialnosci zardwno za przestepstwa, jak i za wykrocze-
nia. Prawo o wykroczeniach miesci si¢ w pojeciu prawa karnego w znaczeniu
ogllnym.

Kazde prawo materialne ma odbicie w prawie procesowym, cho¢ nie kazde
realizuje sie dzieki dziatalnosci odpowiednich organow. Na przyktad niektére
dzialy prawa cywilnego strony stosuja na zasadzie dwustronnego porozumie-
nia. Strony same zawieraja umowe sprzedazy, kierujac si¢ przepisami Kodeksu
cywilnego. Dopiero spér miedzy nimi powoduje aktywnos¢ sadu.

Juz fakt wydania i opublikowania zakazu moze w duzej mierze zapobie-
gac popelnianiu spotecznie niepozadanych czynéw, trzeba jednak stworzy¢ re-
alna grozbe $cigania za nieprzestrzeganie tych zakazow, bowiem zrezygnowa-
nie z procesu karnego spowodowatoby calkowite lekcewazenie norm prawa
karnego materialnego, ze wszystkimi dalszymi konsekwencjami wynikajacymi
z takiego stanu rzeczy.

Pamigta¢ nalezy, ze prawo karne materialne nie jest poza tym prawem
nadajacym si¢ do stosowania w drodze porozumienia zawieranego na przy-
ktad miedzy dwiema osobami, z zupelnym pominieciem organdéw panstwo-
wych. Nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ arbitrazu opartego na normach prawa
karnego. Okreslanie konsekwencji prawnych naruszenia zakazu karnego i ich
praktyczna realizacja nie moga wiec naleze¢ do sfery dziatania jednostek czy
dezorganizowanych zbiorowosci w spoteczenstwie. Prawo karne procesowe to
zbiér norm prawnych regulujacych proces karny®.

W polskiej literaturze przedmiotowej, jak i w literaturze procesu karnego
innych krajow sporo uwagi poswigca si¢ problemowi okreslenia istoty procesu
karnego. Byla ona jednak definiowana w rozmaity sposdb. Wystepujace w tym
zakresie roznice wynikaly przede wszystkim z dwdch okolicznoéci, a mianowi-
cie z wysuwania przez poszczegélnych Autoréw na plan pierwszy innych cech
procesu karnego oraz w zaleznosci od tego, czy tworzona definicja odnosifa
sie do procesu karnego w sensie ustawowego modelu postepowania, czy tez do
postepowania karnego w sensie rzeczywistym.

Literatura przedmiotowa wykazuje fakt, ze réznice w sposobie okreslenia
istoty procesu karnego przez niektérych reprezentantéw nauki bytych krajow

6 Por. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1996.
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socjalistycznych sklonily do podjecia prob okreslenia i scharakteryzowania po-
szczegdlnych ,burzuazyjnych teorii procesu karnego”. Na gruncie nauki ra-
dzieckiej probe taka podjat przede wszystkim M.S. Strogowicz, a na gruncie
nauki polskiej L. Schaff.

M.S. Strogowicz wyrdznial normatywna teorie procesu karnego oraz teo-
ri¢ procesu karnego jako stosunku prawnego. Zwolennicy teorii normatywnej
okreslali proces karny jako ustalony zespdt form postepowania, dajacy gwa-
rancje prawidlowej realizacji wymiaru sprawiedliwosci. Druga teoria okreslata
proces karny jako stosunek prawny, ktory si¢ zawiazuje i rozwija w toku catego
postepowania karnego, miedzy jego gléwnymi uczestnikami. Poszczegdlni au-
torzy inaczej jednak okreslali sposéb ksztaltowania si¢ tego stosunku praw-
nego oraz jego podmiotdw. I tak, niektorzy uwazali, ze dotyczy on sadu oraz
stron lub sadu oraz kazdej strony oddzielnie, inni przyjmowali, iz zawiazuje si¢
on tylko miedzy stronami. Cze$¢ Autoréw przyznawala sadowi w tym uktadzie
stosunkow prawnych role arbitra, uznajac tylko inicjatywe stron oraz ich ak-
tywna role w ksztaltowaniu i kontynuowaniu procesu.

Zaawansowane i szczegolowe rozrdznienie oraz charakterystyke teorii pro-
cesu karnego przeprowadzil L. Schaff. Autor ten wyrdznil cztery aspekty teorii
procesu karnego okreslonego jako system gwarancji procesowych, forme re-
alizacji prawa karnego, stosunek prawny, sytuacje prawna oskarzonego.

Znamiennym wyréznikiem zwolennikow pierwszej teorii bylo upatrywa-
nie w procesie karnym systemu gwarancji zabezpieczajacych prawa jednostki
przed samowolg organdw $cigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci. P6z-
niej wskazywano takze, Ze ten system gwarancji ma panstwu stwarzaé wa-
runki dla prawidlowej realizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz dochodzenia
w drodze procesu panstwowego prawa karania sprawcow przestepstw (ius pu-
niendi). Cechg charakterystyczna drugiej teorii ma by¢ sprowadzenie procesu
do roli stuzebnej w stosunku do prawa karnego materialnego, do roli formy
realizacji tego prawa pozbawionej wlasnej tresci, stad tez wywodzi si¢ nazwa
»prawo formalne” w odréznieniu od prawa materialnego. Teorie procesu kar-
nego jako stosunku prawnego L. Schaff’ charakteryzuje w podobny sposob jak
M.S. Strogowicz®, z tym Zze widzi w niej nieco wigcej tworczych elementow.
Teoria czwarta rozpatruje proces karny jako sytuacje prawna, w ktdrej znaj-
duje si¢ oskarzony wyczekujacy na wydanie wyroku. Sytuacja prawna oskar-

7 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959.
8 Por. M.S. Strogowicz, Proces karny, Warszawa 1952.
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zonego zmienia si¢ w toku procesu wraz z dokonywaniem czynnosci przez
strony i sedziego.

Zardwno M.S. Strogowicz, jak i L. Schaff podnosili wiele tworczych elemen-
tow w scharakteryzowanych przez siebie teoriach. Strogowicz podniést zwtasz-
cza dorobek teorii normatywnych, natomiast krytycznie oceniat teori¢ procesu
karnego jako stosunku prawnego. Jest jednak rzeczg charakterystyczna, ze do
niej wlasnie nawiazuje w swej definicji procesu karnego, na co stusznie wskazat
M. Cieslak. Schaff podkreslat liberalny charakter teorii procesu jako systemu
gwarancji procesowych; zgadzal sie z potrzeba akcentowania zwiazku procesu
karnego z prawem karnym materialnym, jaki glosila druga z wymienionych
przez niego teorii; dostrzegal pewne wartosci w teorii procesu jako stosunku
prawnego, podkreslajac, ze stuszne byly jej postulaty na temat rozwiniecia roli
stron i zasady kontradyktoryjnosci w postgpowaniu karnym. Przyznawal takze
racje¢ pogladom czwartej teorii procesu karnego, podkreslajac zmiennos¢ sytu-
acji prawnej oskarzonego w miare rozwoju postgpowania karnego. Rdwnocze-
$nie obaj Autorzy wszystkie wyzej wymienione teorie poddali ostrej krytyce.
Uwazali, ze ich podstawowym brakiem jest formalistyczne okreslenie istoty
procesu karnego, oderwanie go od rzeczywistych funkeji spotecznych i poli-
tycznej tresci.

Prezentacja powyzszych rozwazan dotyczacych teorii procesu karnego pro-
wadzi wprost do wniosku, ze posiadaja okreslone wartosci poznawcze, a co
za tym idzie zastuguja na uwage. Wskazaly one na pewne charakterystyczne
tendencje, ktdre wystepowaly w tradycyjnej nauce procesu karnego, niekwe-
stionowany dorobek, ale takze braki. Tendencje te miaty swe okreslone zré-
dla i uzasadnienie. Charakterystyczne byto tez zjawisko normatywnego podej-
scia wielu teoretykoéw do istoty procesu karnego. Wyrazato si¢ ono w tym,
ze okresleni Autorzy proces karny pojmowali nie jako rzeczywiste postepo-
wanie karne, ale wzorce ustalone przez przepisy prawa karnego procesowego
(zbioér form postepowania, formy realizacji prawa karnego materialnego itp.)°.
Mozna - co oczywiste — takze w takim znaczeniu uzy<¢ pojecia procesu karnego,
lecz nie moze to jednak zastapi¢ koniecznosci operowania pojeciem procesu
rzeczywistego.

Ukazanie wizerunku procesu karnego (w okreslonym panstwie lub w okre-
slonym okresie historycznym) opartego tylko na normach prawnych, przyj-
mowanie przepisOw prawa za rzeczywisto$¢, bylo zjawiskiem charakterystycz-
nym dla rozpowszechnionych w nauce kierunkéw dogmatycznych, zwiaza-

9 Por. B. Biertkowska, E. Kruszynski, C. Kulesza, R. Piszczek, Wyklad prawa karnego..., op. cit.
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nych ze szkotla klasyczna prawa karnego, a nastepnie ze szkola pozytywizmu
prawniczego. Niejednokrotnie mozna tez bylo zaobserwowac¢ zjawisko forma-
listycznego traktowania procesu karnego, degradowania jego znaczenia do roli
podrzednej, technicznej i wylacznie wykonawczej w stosunku do prawa kar-
nego materialnego. Na przyklad w Polsce miedzywojennej nauka procesu kar-
nego zajmowata bardzo skromne miejsce wsrdéd przedmiotéw wykladanych
na wydzialach prawa uniwersytetow.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy pamigtaé, ze spostrzezenia
Strogowicza i Schaffa byly trafne, trzeba jednak pod adresem dokonanej przez
nich charakterystyki zgtosi¢ kilka istotnych uwag krytycznych. Jest w niej bo-
wiem duzo uproszczen, zwlaszcza jesli chodzi o zakwalifikowanie poszczegol-
nych autoréw do okreslonych szkdt teoretycznych. Przede wszystkim obaj Au-
torzy przywiazuja nadmierng wage do sformulowan dotyczacych okreslenia
istoty procesu karnego, klasyfikujac rozne teorie wylacznie na tej podstawie.
Czesto przeciez dos¢ zdawkowe wywody na ten temat nie tylko nie wyczer-
PUja, ale wrecz nie zawierajg najwazniejszych pogladéw poszczegolnych Auto-
réw wskazujacych catoksztalt procesu karnego, w szczegdlnosci rzadzace nim
zasady, sposob uksztaltowania najwazniejszych instytucji procesowych, pozy-
¢ji stron, stadiow procesu karnego, zakresu kompetencji organéw proceso-
wych oraz roli sadu, srodkéw odwotawczych itp. Stosunek Autorow, zaliczo-
nych przez Schaffa do grupy reprezentantéw wezlowych zagadnien procesu
karnego, jest nie tylko niejednolity, ale niekiedy niekonsekwentny°.

Warto wskaza¢, ze przy okreslaniu ogdlnych teorii procesu karnego nale-
zalo uwzgledni¢ wiecej zasadniczych pogladéw na sposdb uksztaltowania po-
stepowania karnego. Ponadto, wydaje si¢ rzeczg konieczna ustalenie zwiazkéw
i zaleznosci ogdlnych teorii procesu karnego z teoriami czy tez szkotami prawa
karnego. Taki zwiazek niewatpliwie zawsze bedzie zachodzil, trudno bowiem
calkowicie oddzieli¢ poglady odnoszace sie do okreslonych dwdch dziedzin
prawa karnego. Zjawisko to mozna zaobserwowac na gruncie zachodniej teorii
prawa karnego okreslanej mianem La defense sociale czy tez La defense sociale
nowelle. Na gruncie prawa karnego teoria ta glosi poglady o potrzebie odejscia
od klasycznych zasad odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa na rzecz stoso-
wania §rodkéw obrony spotecznej, dostosowanych do podmiotowych wlasci-
wosci sprawcy czynu, prowadzacych wprost do ochrony spoleczenstwa przed
niebezpiecznym przestepca z rOwnoczesng jego resocjalizacja. Na gruncie pro-
cesu karnego teoria ta propaguje ide¢ podzialu postepowania na dwie fazy,

10 Por. K. Marszal, Proces karny..., op. cit.
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z ktérych pierwsza sprowadza si¢ do ustalenia winy sprawcy czynu, druga na-
tomiast ujawnienia jego podmiotowych cech, a dopiero na tej podstawie za-
stosowania odpowiedniego srodka obrony spoleczne;j.

Mozna moéwi¢ o pewnych teoriach zmierzajacych do rozwiazywania okre-
slonych problemdw przez wlasciwe uksztaltowanie procedury karnej przykla-
dowo w kontekscie teorii: prawomocnosci, sSrodkéw odwolawczych, stron pro-
cesowych, przedmiotu procesu, przestanek procesu. Do takich wlasnie ,,czast-
kowych” teorii nalezg glosy doktryny na temat istoty procesu karnego.

Powszechnie mozna takze wskazywaé na pewne kierunki oraz na rdzne
tendencje wystepujace w teorii procesu karnego, np. dogmatyczne, liberalne,
rygorystyczne. Roznice w tych tendencjach ujawnialy sie zwlaszcza w okre-
sach tworzenia nowych kodekséw karnoprocesowych lub w okresach ich re-
formowania. Na terenie Polski miedzywojennej ujawnity sie np. wyrazne roz-
bieznosci miedzy tendencjami liberalnymi, akcentujacymi potrzebe zachowa-
nia demokratycznych instytucji prawa karnego procesowego i gwarancji praw
jednostki, reprezentowanymi przede wszystkim przez tworcoéw projektu KPK
z 1926 r., a zwolennikami kierunku rygorystycznego, ktory Kodeksowi poste-
powania karnego z 1928 r. zarzucal nadmiar liberalizmu i dazy! do jego zrefor-
mowania oraz wyposazenia organdw scigania w znacznie szersze uprawnienia
i mozliwosci uproszczonego dzialania w procesie karnym. Ten drugi kieru-
nek reprezentowany raczej przez przedstawicieli praktyki doprowadzit w okre-
sie miedzywojennym do ograniczenia dzialania zakazu reformationis in peius,
ograniczenia $ledztwa na rzecz dochodzenia, zlikwidowania sadéw przysie-
glych, ograniczenia zakresu obowigzywania zasady bezposredniosci itp.

Zbyt uproszczona byta takze charakterystyka pogladow poszczegdlnych
Autordw, zwlaszcza dokonana przez L. Schaffa'!. W ich pogladach z reguly nie
mozna doszukac¢ si¢ znacznych rdznic, jak to wynika z charakterystyki tegoz
Autora. Wiasciwie kazdy z tych Autoréw obok cech szczegdlnych procesu kar-
nego, ktdre wysuwa na plan pierwszy, pisze rowniez i o innych jego cechach,
przy czym wszyscy wskazuja, ze proces karny stuzy realizacji prawa karnego
materialnego. Wielu Autoréw dostrzega gwarancyjny charakter procesu kar-
nego dla praw oskarzonego. Wszystkie te elementy procesu karnego wyrdzniat
np. S. Glaser'? oraz S. Sliwiriski®3, ktérych L. Schaff zaliczyt w zasadzie do grupy

11 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959.

12 Por. S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sadéw powszechnych,
Krakow 1934.
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zwolennikow teorii procesu karnego jako formy realizacji prawa karnego, za-
rzucajgc im formalistyczne traktowanie tej galezi prawa.

Jak juz wspomniano wyzej, pojecia procesu karnego mozna uzywac takze
w znaczeniu obowiazujacego modelu (wzorca) postgpowania, do ktérego po-
winien by¢ dostosowany kazdy rzeczywisty proces karny. Powszechnie przy-
jeto sie traktowaé postgpowanie karne jako dzialalno$¢ uregulowana przez
przepisy prawa karnego procesowego. Zaklada sie, Ze one tylko tworza obo-
wiazujacy wzorzec procesu. Dokladna analiza tego zagadnienia prowadzi do
wniosku, ze jest to poglad uproszczony. Nawet najbardziej szczegétowe prze-
pisy prawa karnego procesowego (a nowoczesne ustawodawstwa wcale nie
sila si¢ na ich nadmierng szczegélowos¢) nie maja wyczerpujacego charakteru,
a co za tym idzie nie prowadza do stanowczego rozwigzania niezb¢dnych kwe-
stii zwigzanych z postepowaniem karnym w konkretnej sprawie. Kazdy do-
swiadczony pracownik wymiaru sprawiedliwosci moze bez trudu stwierdzi¢,
ze na gruncie tych samych przepiséw prawnych moze rozwija¢ si¢ niejedno-
lita praktyka zalezna od metodyki jej wykonywana. Wynika to niekiedy z do-
stownego potraktowania stow Arystotelesa, ze prawo daje waski margines dla
watpliwosci, a szeroki dla interpretacji, powiedziatabym nawet bardzo szeroki.
To za$ wprost prowadzi do btednego rozumienia znaczenia danego przepisu.
Tu nalezy przywota¢ wyjatkowa glebie wielkiego filozofa w stowach prawo
jest czystym wyzbytym rzadzy rozumem. To prawda oczywista, takim wszakze
prawo powinno byé. Ow Stagiryta nie bedzie - mam nadzieje - urazony je-
zeli powiem, Ze prawo to niewatpliwie rozum, lecz nierozerwalnie wyposazony
w intuicje i zaangazowanie, co - z natury rzeczy - eliminuje btedy i prowadzi
wprost do stusznych rozstrzygniec.

Zjawisko to wcale nie musi by¢ wynikiem nieprzestrzegania w praktyce
przepisoOw prawa, ale wiaze si¢ z sama naturg norm prawnych, ktore za-
wsze maja charakter ogélny (oderwany od konkretnego wypadku), w licznych
kwestiach pozostawiajac swobode dzialania i decyzji organom procesowym
oraz innym uczestnikom postepowania karnego, i nie sa w stanie uregulo-
wac wszystkich szczegotow dotyczacych metod dzialania w postepowaniu kar-
nym. Organy procesowe maja wiec pozostawiong szeroka swobod¢ w ocenie
dowodow, w stosowaniu srodkéw zapobiegawczych, w dopuszczeniu udziatu
obroncy w postepowaniu przygotowawczym, w ograniczeniu jawnosci czy
bezposredniosci rozprawy itp. W oparciu o te same przepisy ustawy moze si¢

13 Por. S. Sliwiriski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Przebieg procesu i poste-
powanie wykonawcze, ‘Warszawa 1948.
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tez roznie ksztaltowac (i rozmaicie si¢ ksztaltuje) praktyka czestotliwosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania, obejmowania przez prokuratora oskar-
zenia w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego itp. Sposoéb prowadzenia
postepowania zalezy takze od indywidualnych kwalifikacji organdéw postepo-
wania, np. $ledztwo lub rozprawa gléwna moga by¢ prowadzone w sposdb bar-
dziej lub mniej sprezysty oraz z wigkszg lub mniejsza umiejetnoscia i kultura.
Dodajmy jeszcze do tego, ze rozwoj rozmaitych nauk pomocniczych, jak kry-
minalistyka, medycyna sadowa, psychologia sadowa, wplywa takze na zmiany
profilu procesu karnego, w ktorym dzieki temu szerzej i czesciej korzysta sie
z opinii biegtych oraz z filmu czy taSmy magnetofonowe;j'“.

Poruszone zjawisko réznic zachodzacych miedzy prawem stanowionym
(teoria) a jego realizacjg (praktyka) jest dostrzegane wtasnie w teorii prawa. Na
gruncie nauki zachodniej stworzylo ono podstawy do uksztaltowania jednej
z teorii prawa, okreslonej mianem funkcjonalizmu, ktéra obok normy pisanej
wyrdznia tzw. prawo w dzialaniu, ktorym ma by¢ praktyczna dzialalnos¢ orga-
néw sadowych. Ma ona specjalne uzasadnienie w krajach anglosaskich, w kto-
rych dzialaja systemy prawne oparte lub wywodzace si¢ z common law. W nich
wlasnie rozstrzygniecia sadow sg jednym ze zrodet prawa, tworzac precedensy
dla pdzniejszych orzeczen sadowych.

Jak ujmuje to zjawisko literatura przedmiotu, tradycje systemu common
law sa tam bardzo silne i nawet w takich krajach jak Kanada, w ktorej od 1892 r.
obowiazuje jeden ,kodeks kryminalny” (zawierajacy lacznie przepisy prawa
karnego materialnego i procesowego), wywieraja duzy wplyw na praktyke sa-
dow; na uzupetniajaca role regul common law powoluje si¢ zreszta i sam ko-
deks kryminalny w art. 7 ust. 3. Zdaniem kanadyjskich prawnikow, sady two-
rza prawo interpretujac normy prawne, ktore czesto sa sformulowane w spo-
sob bardzo ogolny, wypelniajac liczne luki prawne, odrzucajac dzialanie norm
przestarzalych, niezgodnych z calym systemem prawnym i jego gléwnymi za-
sadami. Przewaza takze w doktrynie poglad, ze sady moga zakwestionowac le-
galnos¢ norm prawnych, zwlaszcza wchodzacych w sklad ustawodawstwa pro-
wincjonalnego, jesli sa one niezgodne z konstytucjg lub z innymi normami
wyzszego rzedu; niektdrzy jednak Autorzy prawo to przyznajg tylko Sadowi
Najwyzszemu Kanady.

Zagadnienie to inaczej przedstawia si¢ w krajach Europy kontynentalnej,
gdzie zrodtem prawa sg akty normatywne, w zakresie prawa karnego zwykle
wydawane w formie kodekséw. W nauce podkresla si¢ jednak silnie potrzebe

14 Por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001.
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konfrontowania tresci norm prawnych ze sposobem ich praktycznej realizacji,
ktéra moze ksztaltowac si¢ rozmaicie w zaleznosci od interpretacji tych norm.

Nie chce tu zaglebiac si¢ w poglady funkcjonalizmu. Prawo karne proce-
sowe ma charakter (jak kazde prawo) ogélny, abstrakcyjny, normujacy dzia-
talnoé¢ organdéw procesowych i innych uczestnikow postepowania karnego
w kazdym konkretnym wypadku; dzialalno$¢ ta wprawdzie sama nie jest pra-
wem, jednak jest realizowana na podstawie i w ramach przepisow prawa.
Warto podkresli¢, ze przepisy prawa same w sobie nie tworza jeszcze pelnego
wzorca postgpowania i nie decyduja w sposob automatyczny i jednoznaczny
o ksztalcie praktyki karnoprocesowe;j.

W praktyce nalezy zmierza¢ do uksztaltowania jednolitych, racjonalnych
i wyprobowanych wzorcow postgpowania. Podnosi to ogélny poziom kultury
i efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz poczucie réwnego traktowania
wszystkich obywateli. Dlatego tez nalezy zabiega¢ o ksztaltowanie mozliwie
pelnego wzorca procesu, na ktérym bedzie si¢ opierala praktyka.

Na pelny model postepowania skladaja si¢ oprocz samych przepisow
ustawy takze ogdlne dyrektywy, wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz z nauki procesu karnego i réznych nauk pomocniczych, np. krymina-
listyki. Jesli chodzi o postgpowanie przygotowawcze, ktore jest podporzad-
kowane prokuratorowi, to wplyw na ksztaltowanie jego modelu beda takze
wywieraly dyrektywy zawarte w instrukcjach wewnetrznych Prokuratora Ge-
neralnego; ten element ksztalttowania modelu prawa karnego jako czastkowy
pozostawmy jednak na uboczu niniejszych rozwazan.

Trzeba przede wszystkim podkresli¢ zasadnicza role przepisow prawa
w ksztaltowaniu modelu procesu karnego, wszak tylko one zawieraja dyrek-
tywy trwale i powszechnie obowigzujace. Dyrektywy wynikajace z orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego i nauki musza si¢ bezwzglednie miesci¢ w ramach prze-
piséw prawa, wyjasniajac i rozwijajac ich tres¢, przy czym nie wolno traci¢
z pola widzenia szczegdtowych zagadnien post¢gpowania organdw proceso-
wych (np. taktyki przestuchania, sposobu konstruowania przemoéwien na roz-
prawie, techniki i taktyki planowania $ledztwa), ktére nie sa wprost ure-
gulowane w przepisach prawa. Dyrektywy wynikajace z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladow nauki nie maja w procesie karnym takiej mocy
obowiazujacej, jak to ma miejsce w wypadku norm prawnych. Sedziowie sg
bowiem niezawisli, podlegaja tylko przepisom prawa, ktérych wykladnie sto-
suja samodzielnie'>.

15 Por. S. Waltos, Proces karny. Zarys..., op. cit.
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Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze pewne reguly postepowania
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w ogolnie akcentowanych lub
zdecydowanie przewazajacych pogladach nauki sa i powinny by¢ w prak-
tyce honorowane - zaréwno przez sedzidw, jak i przez uczestnikdw pro-
cesu karnego. Przestrzeganie tych regut i dyrektyw bedzie si¢ opierato przede
wszystkim na wysokim autorytecie oraz sile argumentacji ich propagatorow
(Sad Najwyzszy, przedstawiciele nauki). Przestrzeganie dyrektyw wynikaja-
cych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego bedzie takze w pewien sposob instytu-
cjonalnie zagwarantowane przez fakt, ze organ ten jest najwyzsza instancja sa-
dowa i moze uchyli¢ lub zmieni¢ orzeczenia sadu nizszej instancji, niezgodne
z pogladami zawartymi w jego orzecznictwie, w trybie rozpoznawania roz-
maitych $rodkow zaskarzenia. Przestrzeganie wspomnianych dyrektyw, a co
za tym idzie ich wplyw na ksztaltowanie jednolitego i zracjonalizowanego
(wszak opartego na szerokich doswiadczeniach i osiagnieciach nauki) modelu
procesu, bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od ich znajomosci, petnego zrozu-
mienia, a nastepnie (i dzigki temu) utrwalenia w praktyce. Funkcje propago-
wania orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow nauki spelniajg i spelnia¢
powinny publikacje naukowe zawarte w podrecznikach, komentarzach, mo-
nografiach, czasopismach naukowych itp. Prezentowaniem pelnego modelu
procesu karnego, ktory obejmuje zarowno przepisy prawa procesowego, jak
i dorobek nauki, zajmuje si¢ wyktad uniwersytecki. Chodzi jednak o to, aby
wszystkie zrodta wiedzy, informacji i wptywu nauki na praktyke byly szeroko
i w sposdb przekonywajacy prezentowane. Z drugiej strony, jest rzecza ko-
nieczna, aby wszyscy praktycy wymiaru sprawiedliwosci doceniali potrzebe
systematycznego zapoznawania si¢ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
aktualnymi pogladami nauki, jako niezbednymi zrédlami wptywu na ksztal-
towanie sie pelnego i jednolitego modelu procesu karnego.

Podkreslajac zasadnicza role przepiséw prawa w ksztaltowaniu modelu
procesu karnego trzeba rownoczesnie wskazywac zwigzek jaki powinien funk-
cjonowal miedzy dyrektywami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego a pismiennictwem. Wiele pogladéw naukowych znajduje wyraz wia-
$nie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore pod ich wplywem sg najczesciej
formulowane. W razie zaistnienia istotnej réznicy miedzy judykatura a dok-
tryna urzeczywistnia si¢ — z reguly w publikacjach naukowych (artykutach,
glosach itp.) - dyskusja, ktora powinna by¢ stricte konstruktywna, wszak jedy-
nie taka prowadzi do wlasciwych rozwiazan prawnych uksztalttowanych w wa-
runkach pelnej rzetelnosci. Chodzi - co oczywiste — 0: uczciwo$¢, sumiennoscé,
solidnos¢, prawdziwos¢, autentycznosé, wiarygodnosé. Poglady nauki zawie-
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raja jednak pelniejszy (poniewaz w zasadzie kompletny) zestaw dyrektyw do-
tyczacych postepowania karnego, a takze ich szersza motywacje'e.

Reguly postepowania okreslone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
piSmiennictwie, wyrazajg sie przede wszystkim forma wyktadni obowiazuja-
cych przepiséw prawa. Istnieje ryzyko, ze bedzie ona (wykltadnia) na poziomie
- z natury rzeczy - uniemozliwiajacym zastosowanie w praktyce, a na dodatek
nie mozna jej powiazac¢ z okreslona norma z uwagi na brak tacznosci przed-
miotowej. Przy dokladniejszej analizie praktyki moze si¢ okazac, ze wlasciwie
kazda grupa czynnosci procesowych (czynnosci dowodowe, sposdb prowadze-
nia rozprawy, stosowanie srodkéw przymusu) zawiera elementy racjonalnego
dzialania oraz elementy kultury postepowania, ktére wykraczaja poza ramy
brzmienia wigzacych si¢ z tymi czynnosciami przepiséw prawa. Dostrzega to
réwniez ustawodawca, ktory np. przy ocenie dowoddw nakazuje uwzglednia-
nie wiedzy i do§wiadczenia (por. art. 4 § 1 KPK).

Wykladnia jest nieodzownym elementem realizacji wszelkich przepisow
prawa, w tym takze przepisow prawa karnego procesowego!’. Jest pewne, ze nie
mozna jej (wykltadni) uczyni¢ samodzielnym zrédltem ksztaltowania modelu
procesu karnego. Broniac przyjetej w pracy koncepcji nalezy zwroci¢ uwage
na dwie okolicznosci. Po pierwsze, wyktadnia przepisow prawa karnego pro-
cesowego ma do odegrania specyficzng role, ktéra ja w istotny sposob rdzni
np. od roli wyktadni przepisow prawa karnego materialnego. Postgpowanie
karne trwa zazwyczaj dlugo, sklada sie¢ z bardzo duzej liczby czynnosci oraz
rodzi problemy trudne do rozwiazania. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze nie wszystkie
kwestie sg $cisle i wyczerpujaco uregulowane przez przepisy prawa. W wielu
wypadkach ustawa pozostawia organom procesowym szeroka swobode decy-
zji, podajac tylko bardzo ogdlne kryteria ich podejmowania, wymagajace okre-
slenia w drodze wykladni. Trzeba si¢ takze liczy¢ z mozliwoscia wystgpowania
pewnych luk w przepisach prawa karnego procesowego, ktére mozna, a nieraz
nawet trzeba, wypelni¢ w drodze ostroznie stosowanej analogii. Jesli w prawie
karnym materialnym brak normy prawnej jest rownoznaczny z brakiem prze-
stepstwa i zakazem pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej, to
na gruncie prawa karnego procesowego trzeba brak normy prawnej wypet-
ni¢ w drodze wyktadni, poniewaz organy procesowe nie moga z tego powodu
wstrzymac sie od realizacji wymiaru sprawiedliwosci.

16 Por. P. Piszczek, Postgpowanie uproszczone w polskim procesie karnym. Model kodeksowy,
Olsztyn 2004.
17 Por. B. Biefikowska, E. Kruszy#ski, C. Kulesza, R. Piszczek, Wyktad prawa karnego..., op. cit.
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Po drugie, dyrektywy dla praktyki, zawarte we wskazanych wyzej elemen-
tach ksztaltowania modelu procesu karnego, moga jednak nieraz wykraczaé
poza ramy wykltadni przepiséw prawa. Sposob ksztaltowania si¢ praktyki kar-
noprocesowej powinien takze uwzglednia¢ wskazania wynikajace z obserwa-
¢ji naukowej efektow prawnych i spotecznych réznych czynnosci proceso-
wych, dotyczacych np. efektywnosci stosowania rozmaitych srodkéw zapobie-
gawczych, doswiadczen wyniesionych z dopuszczenia do szerokiego udzialu
obroncdéw w postgpowaniu przygotowawczym, z czestotliwosci powotywania
sktadow orzekajacych z udziatem fawnikow i bez ich udzialu, z powierze-
nia fawnikom przeprowadzania postepowania pojednawczego, z pozytku, jaki
czerpie wymiar sprawiedliwosci z udziatu w postepowaniu sagdowym oskarzy-
ciela positkowego oraz przedstawiciela spolecznego.

Warto skonstatowad, ze zaprezentowana koncepcja modelu procesu kar-
nego zaklada jego okreslona zmiennos¢. Najbardziej stalym elementem mo-
delu procesu sg przepisy prawa karnego procesowego, ktore w Polsce zmie-
niajg sie niezbyt czesto. Moga natomiast ulega¢ stalym przeksztalceniom
i zmianom rozmaite dyrektywy zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz pismiennictwie. Beda one wywolywane zaréwno zmiennoscia warun-
koéw realizacji wymiaru sprawiedliwosci (np. zwigkszenie si¢ poczucia dyscy-
pliny u wszystkich uczestnikdw procesu uczyni zbednym szerokie korzysta-
nie ze §rodkéw przymusu, brak koniecznosci zbyt czestego odraczania roz-
prawy wplynie na mozliwos¢ bardziej skrupulatnego przestrzegania zasady
bezposredniosci), jak rowniez nowymi osiagnieciami i dyrektywami nauki
(np. nowymi lub ulatwionymi mozliwosciami korzystania z opinii biegtych,
dopuszczeniem nowych rodzajéow srodkow dowodowych, stworzeniem szer-
szych mozliwosci dla prowadzenia badan osobopoznawczych w stosunku do
oskarzonych). Zmiany zachodzace w modelu procesu karnego wplyna od-
powiednio na przeobrazenia praktyki w pozadanym, naukowo uzasadnio-
nym kierunku. Jesli doktadniej analizuje si¢ praktyke na przestrzeni dtuzszego
okresu na gruncie tych samych przepiséw prawa karnego procesowego wow-
czas mozna bez wigkszego trudu zauwazy¢ zachodzace w niej zmiany.

§ 2. Zrodta prawa karnego procesowego

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny zrédlem prawa jest akt organu pan-
stwowego zawierajacy normy prawne.
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§ 2. Zrédta prawa karnego procesowego

Chodzi o uzewngtrzniong tres¢ woli organu panstwowego stanowigcego
prawo, a wiec o waskie znaczenie zrodla — znaczenie formalne (tzw. ujecie
normodawcze fons iuris cognoscendi).

Z historycznego punktu widzenia oraz dziejow procesu karnego wynika
inne znaczenie zrodta prawa, ktérego roli w czasie poznawania procedur nie
wolno pomina¢. Jest to zrédlo w znaczeniu materialnym. W tym znacze-
niu zrédlem prawa jest uklad warunkéw spolecznych, gospodarczych, poli-
tycznych i kulturowych, determinujacy powstanie okreslonej normy prawne;.
Kazde prawo jest bowiem dzieckiem epoki, $wiadectwem wyobrazen o mozli-
wosciach regulacji stosunkdéw miedzyludzkich. Prawo procesowe zas, jak juz
byla o tym mowa, jest zawsze jednym z pierwszych odbi¢ przemian politycz-
nych i spotecznych.

Pamigtac nalezy takze, ze nie zawsze mozna powiedziec¢ z cala pewnoscia,
czy dany akt organu panstwowego jest rzeczywiscie zrodtem prawa. Watpli-
wosci te rodzi szczegdlnie nie zawsze konsekwentnie przestrzegana hierarchia
norm prawnych, rola orzecznictwa sagdowego oraz obyczaju w praktyce sado-
wej. Watpliwos¢ ta ma nie byle jakie znaczenie. Rzecz idzie o podstawe decyzji
organ6w procesowych, ktdre szczegolnie w procesie karnym muszg opierac sie
na normach niebudzacych dyskusji. Powstaje wiec konieczno$¢ wyznaczenia
pewnych kryteridéw waznosci normy prawa.

Powszechnie przyjmuje sig, ze takimi kryteriami sa's:

1) ustanowienie normy zgodnie z normami obowiazujacymi w danym sys-
temie prawa;

2) konsekwencja w stosunku do ogdlnych regul systemu;

3) niesprzeczno$¢ z zadna z norm nalezacych do systemu, a jesli taka
sprzeczno$¢ wystepuje, to jest ona usuwalna w drodze wyktadni lub
szczegdlnych norm kolizyjnych; moze zdarzy¢ sie, ze norma straci moc
prawna mimo braku aktu derogacyjnego; stanie si¢ to z powodu nie-
zgodnosci jej z ogdlnymi zaloZeniami systemu, np. nikt nie uchylat
cale lata rozporzadzenia Prezydenta RP z 17.6.1934 r., ktére zezwalato
na osadzanie ludzi w obozie w Berezie Kartuskiej; dopiero nowela KPK
z 27.4.1949 r. uchylila to rozporzadzenie, i to raczej w sposob dorozu-
miany;

18 Por. A. Bojaticzyk et al., System prawa karnego procesowego, t. 1 cz. 2, Zagadnienia ogdlne,
P. Hofmariski (red.), Warszawa 2013.
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4) brak formalnej derogacji;
5) mnovum normatywne, czyli element nowosci w stosunku do dotychcza-
sowego stanu prawnego.

Komentowanie prawa $cisle zalezy od wewnetrznego porzadku systemow
aktow normatywnych, przewidujacego nadrzednos¢ niektérych aktéow nad in-
nymi. Taki wewnetrzny porzadek to wlasnie hierarchia zrédet prawa. Jeszcze
kilka lat temu takie stwierdzenie mozna bylo potraktowac za wystarczajace
w akademickim podreczniku procedury karnej. Po przyjeciu Polski do Unii
Europejskiej z dniem 1.5.2004 r. sytuacja radykalnie sie zmienifa. Zacz¢to obo-
wiazywac prawo wspolnotowe. Polske wiazg obie formy tego prawa. Pierwsza
to wspolnotowe prawo pierwotne, czyli prawo traktatowe Wspolnot Europej-
skich i Unii Europejskiej, ktorego zakres mocy obowiazujacej okresla art. 91
ust. 2 Konstytucji RP. Druga to wspdlnotowe prawo pochodne, czyli prawo
wspolnotowe stanowione przez organy Unii i implementowane do polskiego
porzadku prawnego, ktoére w mysl art. 91 ust. 3 obowigzuje w prawie krajo-
wym bezposrednio jako konsekwencja akceptacji aktow prawnych stanowio-
nych przez organizacje miedzynarodows. Jak trafnie zauwazono, miejsce hie-
rarchicznego systemu zrddet prawa w Polsce zajal system multicentryczny,
w ktérym wystepuja dwa — lub wigcej — podsystemy pochodzace z rdznych
centrow. Sa to prawo krajowe oraz wspolnotowe. Wzajemne ich relacje mu-
sza ukladac si¢ z poszanowaniem dwoch zasad: zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, ale nie wobec Konstytucji, oraz zasady przyjaznej wykladni
na rzecz prawa wspolnotowego w razie kolizji norm. Te zasade przyjaznej
wykladni nalezy stosowa¢ rowniez w wypadku kolizji Konstytucji z prawem
wspolnotowym.

W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, ze hierarchia norm prawa krajowego nie
stracita jednak na znaczeniu. Porzadkuje ona to prawo, a na poziomie ustawy
i nizszym ustgpuje pierwszenstwa prawu wspolnotowemu, szczegolnie dyrek-
tywom i decyzjom ramowym. Szczegélne znaczenie Konstytucji w procesie
karnym nadaje art. 8 ust. 1, stwierdzajacy, ze jej przepisy stosuje si¢ bezposred-
nio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej*.

W $wietle powyzszego zdania przepis stosowany bezposrednio, czyli sa-
mowykonalny (okreslany w pracach z zakresu prawa miedzynarodowego jako
self-executing), powinien posiada¢ dwie cechy, a mianowicie stanowi¢ upraw-
nienia i obowiazki, jakich spelnienia moze domagac si¢ osoba, ktorej one do-

19 Por. T. Adamczyk et al., System prawa karnego procesowego, t. 1, cz. 1, Zagadnienia ogdlne,
P. Hofmariski (red.), Warszawa 2013.
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tycza oraz odznacza¢ si¢ odpowiednim stopniem szczegdtowosci, dzieki czemu
moze stac si¢ podstawg orzeczenia.

Taka norma konstytucyjna moze zatem zastapi¢ nawet przepis ustawy pod-
czas powolywania podstawy prawnej decyzji procesowej, cho¢ brak tego prze-
pisu daleki bedzie od elegancji prawnej. Tym bardziej w razie braku uregu-
lowania ustawowego podstawa prawng decyzji staje si¢ odpowiednio przepis
Konstytucji. Jezeli za$ zachodzi sprzecznos¢ migdzy ustawa a Konstytucja, ta
pierwsza zawsze musi ustapi¢ Konstytucji.

Konstytucja nie zakazuje sedziemu rozstrzygania tej sprzecznosci. Ma on
pelne prawo uczyni¢ to na wlasna reke. Jest przeciez zobowigzany do prze-
strzegania hierarchii norm okreslonej w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz jest
w sprawowaniu urzedu niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Tego pogladu nie podwaza art. 193 Konstytucji RP, stanowiacy ze kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Fakultatywno$¢ zapytania
swiadczy, ze sad, ktory nie ma watpliwosci co do sprzecznosci przepisu ustawy
z Konstytucja, moze pytania do Trybunalu Konstytucyjnego nie kierowac.
Kazde inne stanowisko podwazaloby sens art. 8 Konstytucji RP.

Ustawa: tej rangi nie ma tzw. uchwala Sejmu lub Senatu; ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP, zawiera-
jaca normy samowykonalne (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP); rozporzadzenie
wykonawcze, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w usta-
wie w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP), wydane przez Pre-
zydenta RP, Rade Ministrow, Prezesa Rady Ministréw, ministra lub przewod-
niczacego komitetu wchodzacego w sklad Rady Ministréw (art. 146 ust. 4,
art. 148 pkt 3, art. 149 pkt 2 i 3 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Rozpo-
rzadzenia nigdy nie moga by¢ zrodtami prawa karnego materialnego w tym
sensie, ze nie moga ani okresla¢ znamion przestepstwa, ani rodzaju i wysokosci
sankgeji karnej, gdyz odpowiedzialno$¢ karna moze okresli¢ tylko ustawa (arg.
ex. art. 41 ust. 1 i 42 ust. 1 Konstytucji RP). Inaczej rzecz ma si¢ z prawem
karnym procesowym, w ktérym rozporzadzenie nieraz odgrywa duza role®.

Nie sa zrodtami prawa karnego materialnego i procesowego uchwaty Rady
Ministrow ani zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw lub ministréw (np. Mini-

20 Por. B. Biettkowska, E. Kruszynski, C. Kulesza, R. Piszczek, Wyklad prawa karnego..., op. cit.
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stra Sprawiedliwosci), poniewaz, jako akty normatywne wewnetrzne, obowia-
zujg tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu okreslone
akty (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP). Tym bardziej nie sg takimi zrédlami akty
prawa miejscowego, np. uchwaly rad samorzadu terytorialnego oraz wszelkie
pisma okolne, zalecenia, wytyczne wydawane przez ministrow, powszechnie
i pejoratywnie nazywane ,,prawem powielaczowym”.

W systemach prawa kontynentalnego oraz w nauce $cisle zwigzanej z tym
prawem dominuje poglad, Ze sady nie tworza prawa, lecz tylko je stosuja.
Whiosek stad, Ze orzeczenia sadowe nie mogg by¢ zrédltem prawa.

Znakomita wigkszo$¢ orzeczen sadowych z pewnoscig nie ma nic wspol-
nego z dzialalno$cig prawotworcza. Nawet przewazajaca wiekszo$¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego zawiera wywody prawne bedace tylko interpretacja prawa.
Bywaja jednak orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore trudno byloby uznac¢ tylko
za akty interpretacji prawa. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy Sad wypelnia wpraw-
dzie luke prawng, lecz czyni w sposdb, ktdrego nie mozna przy najdalej na-
wet idacej woli uznaé za wyktadnie¢ prawa. Na uboczu trzeba pozostawi¢ wy-
padki tworzenia przez orzeczenia sadowe norm prawnych contra legem, a wigc
w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Konsekwencja ta-
kiego dzialania nie jest tworzenie, lecz famanie prawa.

Zwolennicy tezy, ze sady maja prawo do dziatalnosci prawotworczej, twier-
dza, iz przepisy Konstytucji nie zakazujg sagdom takich wszakze dzialan, po-
dobnie zreszta przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym. Krag adresatow normy prawnej nie ma zadnego znaczenia
dla jej waznosci, a jedynie decyduje o zakresie jej obowiazywania.

Nie mozna zapominac, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego mogg oddziatywa¢
szeroko, nawet poza zakresem wymiaru sprawiedliwosci. Kazda osoba majaca
interes prawny w rozstrzygnieciu sagdowym musi sie¢ liczy¢ z tym, ze sad, wy-
dajac wyrok, bedzie si¢ kierowal orzecznictwem Sadu Najwyzszego lub wia-
sciwego sadu apelacyjnego, po to wszakze, aby nie narazi¢ si¢ na uchylenie
lub zmiane wyroku w postepowaniu odwolawczym, co - z natury rzeczy —
jest, a w kazdym razie powinno by¢, konsekwencja odstepstwa od linii tego
orzecznictwa. Zdarzajg si¢ jednak - i to stosunkowo czgsto — wyroki, z tresci
ktérych mozna wyprowadzi¢ - negatywny w rzeczy samej — poglad o niezro-
zumialym lekcewazeniu stusznej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrwa-
lonej i ugruntowanej w licznych judykatach. Na dodatek taki stan rzeczy nie
spotyka si¢ z nalezna reakcja w postepowaniu odwolawczym. Szczegélnie wy-
raznie zjawisko to rysuje sie w sprawach dotyczacych wypadkéw drogowych.
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