Rozdzial I. Unormowania
kolizyjne stosunku pracy.
Uwagi prawnopordwnawcze

§ 1. Uwagi ogdlne

Industrializacja, a wraz z nia stopniowy wzrost liczby pracownikéw po-
dejmujacych sie pracy na rzecz pracodawcow prowadzacych coraz to wigksze
przedsigbiorstwa, spowodowala rozwdj prawa pracy, jako — z czasem - odreb-
nej galezi prawa. Budowane ono bylo w oparciu o aksjomat, jakim jest ochrona
strony stabszej stosunku prawnego, jakim niewatpliwie jest pracownik!. Zalo-
zenie to nie zmienilo si¢ po dzi$ dzien i - jak si¢ wydaje — bedzie towarzyszylo
merytorycznemu prawu pracy w przysztosci.

Z biegiem czasu wsparciem dla unormowania w prawie materialnym wiezi
taczacej pracownika z pracodawcy staly si¢ migdzynarodowe regulacje o cha-
rakterze publicznym, ktdre mialy za zadanie usuwanie najbardziej dotkliwych
patologii wiazacych sie¢ z praca najemna.

Rownolegle ze wzrostem liczby pracownikéw zatrudnianych przez przed-
siebiorcow pojawic si¢ musialy problemy wywotane nawigzywaniem transgra-
nicznych stosunkéw pracy?. Migracje osob zwigzane z poszukiwaniem lep-
szych warunkow zatrudnienia, potegowane w niektorych okresach konfliktami
zbrojnymi, powodowaly bowiem pojawianie si¢ na lokalnych rynkach pracy
potencjalnych pracownikéw pochodzacych z innych panstw, z ktérymi takze
z biegiem czasu zawierano umowy o prace. Koniecznos¢ rozstrzygania sporow
zaistnialych na ich tle zmuszata sady do poszukiwania odpowiednich regut
kolizyjnych, za pomoca ktérych mozliwe stawato si¢ wskazanie prawa wtasci-
wego dla takich relacji prawnych.

1 Zob. L. Florek, Ochrona pracownikéw jako stabszej strony stosunku pracy, w: M. Boraty#-
ska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profeso-
rowi Adamowi Zielinskiemu, Warszawa 2016, s. 981-992.

2 N. Valticos, International sources, s. 5.
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Ponizej przedstawiono rys prawnoporoéwnawczy kolizyjnoprawnego unor-
mowania stosunkéw pracy wynikajacych z uméw na dwodch plaszczyznach.
W pierwszej czesci omoéwiono historyczny rozwoj regulacji w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym. Druga czes¢ poswigcona jest natomiast prze-
krojowym rozwazaniom prawnoporéwnawczym, dla ktérych punktem odnie-
sienia sa obecnie obowiazujace unormowania stosunkéw pracy w poszcze-
golnych regulacjach kolizyjnych, pochodzacych od wspotczesnych prawodaw-
cow.

Juz teraz warto zwrdci¢ uwage na pewne prawidtowosci w tym zakresie. Po
pierwsze, analizujac kolizyjnoprawne unormowanie stosunkdéw pracy w pra-
wie obowiazujacym w Polsce na przestrzni prawie stu lat, widoczne jest jego
uszczegdtowianie, postepujace z biegiem czasu. Cecha ta odnosi si¢ zreszta do
calej galezi prawa pracy. Poczatkowo, w Prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 1926 r. i Prawie prywatnym mig¢dzydzielnicowym, unormowanie sto-
sunkow pracy byto skromne i niepetne. Zamykalo sie dostownie w pojedynczej
regule kolizyjnej w czescach obu ustaw poswigconych zobowiazaniom. Sytu-
acja ulegla zmianie w Prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r., gdzie
stosunki pracy doczekaly si¢ kolizyjnoprawnej regulacji w odrebnym tytule,
w sposOb niepowiazany z unormowaniem dotyczacym zobowigzan. W po-
dobny sposéb postapil prawodawca przy konstruowaniu przepisow konwen-
cji rzymskiej, czy tez obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Rzym I, gdzie
stosunki pracy wynikajace z umow majg swoja wyodrebniong regulacje. Co
wiecej, ten ostatni akt odwoluje si¢ takze wprost do dyrektywy 96/71/WE, co
dodatkowo czyni unormowanie bardziej skomplikowanym od tego, z ktére
wynikato z Prawa prywatnego miedzynarodowego z 1965 r.

Nie sposdb takze nie wspomnie¢ w tym miejscu, ze kolizyjnoprawne unor-
mowania stosunkow pracy w poszczegélnych regulacjach krajowych sa zbli-
zone do siebie. Prawodawcy - stusznie zreszta — opieraja si¢ bowiem na po-
dobnych zalozeniach, dzigki czemu, ksztaltujac odpowiednie przepisy wska-
zujace miarodajny dla stosunkdw pracy statut, siegaja po te same lub zblizone
taczniki. W wielu zatem przypadkach, niezaleznie od tego, jaki sad okaze sie
wlasciwy do rozstrzygania sporu, rezultat kolizyjnoprawnej oceny danego sto-
sunku bedzie ten sam.
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§ 2. Stosunki pracy w dawnych
polskich ustawach kolizyjnych

I. Ustawy kolizyjne z 1926 r.

Po odzyskaniu niepodleglosci na obszarze Polski obowiazywato kilka sys-
temow prawnych, pochodzacych od prawodawcéw panstw zaborczych. Fakt
ten powodowal koniecznos¢ rozwiazywania problemow kolizyjnych dotycza-
cych wlasciwosci prawa dla stosunkow pracy takze w relacjach wewnetrz-
nych. Co oczywiste, migracje ludnosci miedzy poszczegdlnymi pafistwami, jak
réwniez naptyw do Polski zewnetrznego kapitatu, rzucaty podobne wyzwa-
nia na plaszczyznie miedzynarodowej. Narzedziem pomocnym w ustaleniu
prawa wlasciwego dla stosunkow pracy staly sie zatem dwie pierwsze polskie
ustawy kolizyjne z 1926 r., w ktérych omawiane zagadnienia znalazly wyrazne,
cho¢ niepelne unormowanie. Mimo wielu zbieznosci pomiedzy rozwiazaniami
przyjetymi w Prawie prywatnym mig¢dzynarodowym z 1926 r. i Prawie pry-
watnym miedzydzielnicowym, nie sposdb pominaé pewnych réznic wystepu-
jacych na tle obu aktéw prawnych.

W mydél art. 8 pkt 7 w zw. z art. 7 PrPrywM26 oraz art. 10 pkt 7 w zw. z art. 9
PrPrywMd, strony umowy o prace korzystaty z kolizyjnoprawnej autonomii
woli’. Mogty bowiem poddac te umowe prawu przez siebie wybranemu, z tym
ze w przypadku kolizji praw w relacjach wewnetrznych, dopuszczalny byt wy-
bor ktoregokolwiek z praw obowiazujacych w Polsce (art. 9 PrPrywMd), na-
tomiast przy stosunkach z elementem zagranicznym prawodawca dopuszczat
w tym zakresie jedynie wybdr ograniczony do prawa ojczystego lub miejsca
zamieszkania jednej ze stron, prawa miejsca zawarcia umowy o prace albo tez
miejsca $wiadczenia pracy (art. 7 PrPrywM26)°. W przypadku gdy pracodawca

3 W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo prywatne, Warszawa-Poznan 1961, s. 89-90;
M. Pazdan, Yaczniki dla stosunkéw pracy w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym,
RPEiS 1971, Nr 2, s. 84.

4Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, Warszawa 1932, s. 473; Z. Fe-
nichel, Polskie prywatne prawo handlowe miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, PPH (odbitka)
1932, t. VIIL, s. 31; tenze, Polskie prawo prywatne i procesowe. Studja, Krakow 1936, s. 599-600;
tenze, Prawo pracy. Komentarz, Krakow-Warszawa 1939, s. 35; F. Zoll, Migdzynarodowe i mie-
dzydzielnicowe prawo prywatne w zarysie, Krakow 1945, s. 35.

5 Z. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne, s. 473; Z. Fenichel, Zarys pol-
skiego prawa robotniczego, s. 285-286; tenze, Polskie prywatne prawo handlowe, s. 14; tenze, Pol-
skie prawo prywatne i procesowe, s. 555-557, 579-580; F. Zoll, Migdzynarodowe prawo prywatne
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i pracownik mieli odrebne domicyle lub tez obywatelstwa, w gre wchodzito
prawo ktoregokolwiek z tych panstwe.

Nalezy jednak wskazaé, ze juz w okresie miedzywojennym doktryna’,
jak i judykatura® limitowaly mozliwos¢ skorzystania z autonomii woli stron
na plaszczyznie kolizyjnej. Wybor prawa nie moglt bowiem ograniczaé upraw-
nien pracownika wynikajacych z systemu prawnego, ktéry bylby wlasciwy
w braku wyboru, a wiec wskazanego normami kolizyjnymi postugujacymi si¢
tacznikami obiektywnymi. Taki wybdr mogt zatem dziata¢ jedynie na korzys¢
pracownika. Zasade te stosowano réwniez w przypadku, gdy prawem wybra-
nym mialo by¢ inne prawo obowiazujace w Polsce (a zatem w ramach konflik-
tow wewnetrznych, rozstrzyganych na podstawie PrPrywMd, zgodnie z jego
art. 9, ktdry dopuszczal wyboér ktdregokolwiek z praw obowiazujacych na ob-
szarze Polski)®.

W braku wyboru prawa, do uméw o prace, zawieranych z pracownikami
przez przedsigbiorcéw handlowych, przemystowych i gorniczych, zastosowa-
nie mialo prawo miejsca, w ktérym praca byla wykonywana (art. 8 pkt 7
PrPrywM26 oraz art. 10 pkt 7 PrPrywMd)!°. W tym zakresie obie ustawy ko-
lizyjne przewidywaly zbiezne regulacje. Warto przy tym podkresli¢, ze jezeli
strony umowy o prace nie skorzystaly z kolizyjnoprawnej autonomii woli, dla
wlasciwosci prawa irrelewantna byla siedziba pracodawcy albo jego pocho-
dzenie!!, co w okresie obowiazywania Prawa prywatnego mi¢dzynarodowego

w zarysie, Krakow 1947, s. 63-64; J. Namitkiewicz, Miedzynarodowe prawo prywatne, £6dz 1951,
s. 138-139.

6 Z. Fenichel, Polskie prywatne prawo handlowe, s. 14.

7 Tak Z. Fenichel w glosie do wyr. SN 26.4.1932 r.,1C 3052/31, OSP 1933, t. XII, poz. 301, s. 291.

8 Zob. wyr. SN z 6.4.1932 r., IC 3052/31, OSP 1933, t. XII, poz. 301.

9 Z. Fenichel w glosie do wyr. SN z 6.4.1932 r., IC 3052/31, OSP 1933, t. XII, s. 291; tenze,
Prawo pracy. Komentarz, s. 35-36.

10 Z. Cybichowski, Prawo mig¢dzynarodowe publiczne i prywatne, s. 481; Z. Fenichel, Zarys
polskiego prawa robotniczego, s. 286; J. Sulkowski, Conception du droit international privé d'aprés
la doctrine et la pratique en Pologne, RecdC 1932, t. 41, s. 661; Z. Fenichel, Kodeks zobowia-
zan a prawo miedzydzielnicowe i miedzynarodowe prywatne, Warszawa 1935 (odbitka z Palestry
1934), s. 15; tenze, Polskie prawo prywatne i procesowe, s. 559, 582; tenze, Prawo pracy. Komen-
tarz, s. 35-36; F. Zoll, Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne, s. 36; tenze, Mie-
dzynarodowe prawo prywatne w zarysie, s. 65; J. Namitkiewicz, Migdzynarodowe prawo prywatne,
s. 140; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo prywatne, 1961, s. 91-92; M. Pazdan, Laczniki dla
stosunkow pracy, s. 94.

11 Z. Fenichel, Polskie prywatne prawo handlowe, s. 16; tenze, Polskie prawo prywatne i pro-
cesowe, s. 582; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo prywatne, 1961, s. 92.
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z 1926 r. bylo rozwigzaniem bardzo liberalnym i wéwczas - z przyczyn poli-
tycznych — mogto budzi¢ watpliwosci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze mimo stosunkowo waskiego ujmowania przez
ustawodawce zakresu wskazanych norm kolizyjnych, doktryna prawa byla
zgodna co do rozszerzajacej ich wyktadni, tak by obejmowaly one takze sto-
sunki pracy nawiazywane przez innych niz wyraznie w nich wymienionych
pracodawcow!2. Nie sposob bowiem kwestionowa¢ ogdlnego zalozenia, ze
wszelkie stosunki pracy powinny podlega¢ prawu wskazanemu za pomocsg
takich samych regul kolizyjnych!*. Wyjatek od tej zasady uczyniono jednak
w przypadku umow zawieranych z ,,panstwem lub zwiazkami publicznymi”.
Do nich bowiem nalezalo stosowaé - w oparciu o przepisy art. 8 pkt 4
PrPrywM26 oraz art. 10 pkt 4 PrPrywMd - prawo ,wlasciwe wedlug sie-
dziby wladzy dzialajacej” albo (w przypadku umoéw ze zwigzkami publicznymi)
prawo ,,obowigzujace w ich siedzibie™!4.

Co oczywiste, zakresem norm kolizyjnych wynikajacych z art. 8 pkt 7
PrPrywM26 oraz art. 10 pkt 7 PrPrywMd nie obejmowano stosunkéw obliga-
cyjnych, wynikajacych cho¢by z umowy o dzielo lub zlecenia, na podstawie
ktérych dochodzilo do wykonywania okreslonych czynnosci na rzecz innego
podmiotu, niestanowiacych jednakze stosunkdw pracy'.

Nie moze takze umkng¢ uwadze fakt, ze zakres statutu stosunku pracy usta-
lonego na podstawie miarodajnych regut kolizyjnych byl weziej ujmowany niz
to sie czyni obecnie (czy tez chocby w okresie obowiazywania Prawa prywat-
nego miedzynarodowego z 1965 r.). Prawo wskazane za posrednictwem przed-
wojennych ustaw kolizyjnych nie obejmowato bowiem kwestii ochrony praw
pracowniczych, a za takie rozumiano prawo do urlopu wypoczynkowego i jego
dlugos¢, wymiar dobowy, czy tez tygodniowy czasu pracy. Materie te pojmo-
wano wszak jako ,,par excellence publiczne™°, wylgczone z zakresu zastosowa-
nia miarodajnego statutu!” i regulowane przepisami prawa obowiazujacymi

12 Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, s. 35; S. Kalus, Miedzynarodowe stosunki pracy. Wy-
brane zagadnienia kolizyjne, Warszawa 1978, s. 13.

13 Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, s. 35.

14 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, s. 286, 287.

15 Z. Fenichel, Polskie prywatne prawo handlowe, s. 16, 24; tenze, Kodeks zobowiazan a prawo
migdzydzielnicowe, s. 15; tenze, Polskie prawo prywatne i procesowe, s. 559, 582; tenze, Prawo
pracy. Komentarz, s. 35.

16 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, s. 282.

17O relacjach miedzy prawem prywatnym i publicznym, w tym w ujeciu historycznym
zob. m.in. W. Popiofek, Styk prawa prywatnego i publicznego z kolizyjnoprawnego punktu widze-
nia, PPPM 2016, t. 18, s. 45-47.
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w miejscu rzeczywistego wykonywania pracy's. W literaturze przedwojennej
zwracano takze uwage na trudnosci, jakie niesie za sobg stosowanie wskaza-
nych regut kolizyjnych w przypadku, gdy praca byla wykonywana w wiecej niz
jednym panstwie!®. Zauwazane juz wowczas problemy znalazly czesciowe roz-
wiazanie w Prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r. Jednakze w pel-
nym zakresie zagadnienie to zostalo uregulowane dopiero w konwencji rzym-
skiej (a pozniej w rozporzadzeniu Rzym I), stosowanej facznie z dyrektywa
96/71/WE.

Warto takze wskazad, ze juz w okresie miedzywojennym podkreslano moz-
liwos¢ siegania, w odniesieniu do stosunkow pracy, po klauzule porzadku pu-
blicznego®. Przepisy prawa obcego, ktdrych zastosowanie byloby sprzeczne
z podstawowymi zasadami obowiazujacego w Polsce porzadku publicznego
lub z dobrymi obyczajami, nie mogly bowiem ksztattowac stosunku pracy pod-
danego temu obcemu prawu.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze wejscie w zycie Kodeksu zobowigzan?, ktory
w art. 441-447 regulowal umowe o prace, oraz wczesniejszych rozporzadzen
Prezydenta Rzeczpospolitej z 16.3.1928 r. o umowie o prace robotnikow?? oraz
o umowie o pracg pracownikow umystowych?, wylaczy koniecznos¢ stosowa-
nia prawa prywatnego miedzydzielnicowego na terenie déwczesnej Polski. Jed-
nakze wniosek taki bylby nieuzasadniony. Pomijajac bowiem zagadnienia in-
tertemporalne w odniesieniu do stosunkéw pracy nawiazanych przed dniem
wejscia w zycie tych aktow, trzeba pamietal, Ze na obszarze wojewddztwa Sla-
skiego, te dwa jako ostatnie wymienione nie obowiazywaly?; zasadne zatem
bylo - mimo daleko idacej i poglebiajacej sie wewnetrznej unifikacji prawa
w zakresie stosunkéw pracy - dalsze rozstrzyganie kolizji praw w oparciu
o przepisy Prawa prywatnego miedzydzielnicowego®.

18 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, s. 282-283.

19 Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, s. 481.

20 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, s. 286.

21 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowiazan
(Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).

22 Dz.U. Nr 35, poz. 324 ze zm.

23 Dz.U. Nr 35, poz. 323 ze zm.

24 Zob. m.in. wyr. SN z 6.4.1932 r., IC 3052/31, OSP 1933, t. XII, poz. 301 z glosa Z. Fenichela,
tamze, s. 289-291.

25 Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, s. 35.
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II. Ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 r.

1. Uwagi ogélne

Nieco wigcej uwagi nalezy poswiecic ustawie — Prawo prywatne miedzyna-
rodowe z 1965 1.2 Trzeba bowiem pamietac, ze dla stosunkdéw pracy nawia-
zanych na podstawie umow zawartych w okresie do 21.1.2008 r.”, po ktérym

26 Tlo dyskusji nad projektem Prawa prywatnego migdzynarodowego z 1965 r. w odniesieniu
do regulacji stosunkow pracy przedstawia M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 84; S. Kalus,
Miegdzynarodowe stosunki pracy, s. 13-17.

27 Okreslenie terminu, w ktérym sady polskie uzyskaty formalnoprawna podstawe do sto-
sowania konwencji rzymskiej jako zrédla prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce, stanowi
kwestie sporng w polskiej doktrynie prawa prywatnego migdzynarodowego. Co prawda, zgod-
nie z jej art. 17, konwencje te stosuje si¢ w umawiajacym panstwie do umow, ktore zostaly za-
warte po wejsciu w zycie konwencji w odniesieniu do tego panstwa (co miato miejsce w stosunku
do Polski 1.8.2007 r.), to jednak w mysl art. 91 ust. 1 Konst, konwencja rzymska mogta sta¢ sie
zrédtem powszechnie obowiazujacego prawa dopiero po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw (tak
stusznie M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych z 19.06.1980 r. do polskiego porzadku prawnego, EPS 2007, Nr 5, s. 18; tenze, Europe-
izacja miedzynarodowego prawa zobowiazan umownych a prawo polskie, PiP 2009, Nr 6, s. 39),
co nastapito 22.1.2008 r. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 20.7.2000 r. o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 296 ze zm.), akty norma-
tywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, wchodza w zycie co do zasady po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia (chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy).
Okolicznos¢ ta sktaniataby do stanowiska, ze sady polskie powinny stosowaé konwencje rzymska,
jako zrédta przepisow kolizyjnych z zakresu zobowigzan umownych, w stosunku do umow za-
wartych od 6.2.2008 r. (tak tez m.in. M. Czepelak, Europeizacja miedzynarodowego prawa zobo-
wigzan, s. 40-41; K. Zawada, Europeizacja migdzynarodowego prawa zobowigzan umownych. Od
konwencji rzymskiej do rozporzadzenia rzymskiego w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych, PS 2010, Nr 5, s. 28). Nie moze jednak umkna¢ uwadze fakt, ze ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych dotyczy wprost jedynie aktow prawa
krajowego. Zgodnie bowiem z wylaczeniem zawartym w jej art. 1 ust. 2, zasady oglaszania umow
migdzynarodowych okresla odrebna ustawa. Tymczasem ustawa z 14.4.2000 r. o umowach mie-
dzynarodowych (Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.) kwestii vacatio legis ogloszonych uméw migdzy-
narodowych nie reguluje. Wydaje si¢ zatem, cho¢ watpliwosci nie brakuje (przede wszyskim co
do mozliwosci stosowania do uméw miedzynarodowych per analogiam art. 4 ust. 1 ustawy o ogla-
szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, zwazywszy na cel vacatio legis
i negatywne konsekwencje, jakie si¢ wiaza z jego pominigciem - tak M. Czepelak, Umowa mie-
dzynarodowa jako zrédlo prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 82; P. Mo-
stowik, Promulgatio et vacatio legis jako warunek powszechnego obowiazywania prywatnopraw-
nych uméw miedzynarodowych, R.Pr. 2009, Nr 1, s. 27-30), ze konwencje rzymska nalezy stoso-
wacé w Polsce do umoéw zawartych od 22.1.2008 r. (tak m.in. M. Wojewoda, Praktyczne problemy
zwiazane z wejsciem w zycie w Polsce konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan
umownych, EPS 2008, Nr 5, 5. 5). Z kolei data graniczna, kiedy miejsce konwencji rzymskiej zajelo
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Rozdziat I. Unormowania kolizyjne stosunku pracy

to dniu postanowienia konwencji rzymskiej zastapity?® odpowiednie regulacje
PrPrywMe65%, miarodajnego statutu nalezy poszukiwaé w oparciu o jej prze-
pisy. Jak wczesniej wskazano, w zwiazku z wzglednie trwatymi relacjami, jakie
ksztaltowane sg w oparciu o umowg o prace, zjawisko to nie bedzie rzadkie.
Nie sposob zatem pomina¢ milczeniem kolizyjnoprawnej problematyki sto-
sunkow pracy nawiazanych pod rzadami Prawa prywatnego miedzynarodo-
wego z 1965 1.

Warto jednak juz w tym miejscu wskazad, ze przepisy Prawa prywatnego
miedzynarodowego z 1965 r. ustepowaly pierwszenstwa unormowaniu wtasci-
wosci prawa dla stosunkéw pracy wynikajacemu z wiazacych Polske konwen-
¢ji miedzynarodowych. W nich zatem nalezy poszukiwaé¢ odpowiedzi na py-
tanie o prawo wlasciwe dla stosunkéw pracy zawartych przed 22.1.2008 r.,
a nawet przed 17.12.2009 r. (w okresie stosowania konwencji rzymskiej)®,
kiedy to prawo wlasciwe dla umoéw o prace wowczas albo pdzniej zawartych
sady zaczely ustala¢ w oparciu o reguly kolizyjne wynikajace z rozporzadzenia
Rzym I3

Wikazane regulacje migedzynarodowe zostaly omowione tacznie ponizej.

Skupiajac si¢ zatem obecnie na polskiej ustawie kolizyjnej z 1965 r., nalezy
podkresli¢, ze stosunkom pracy poswigcono jej odrebny, X rozdzial, potwier-

rozporzadzenie Rzym I, jest dzien 16.12.2009 r., a zatem rozporzadzenie to stosowanie powinno
by¢ w przypadku umoéw, do zawarcia ktérych doszto w dniu 17.12.2009 r. albo pdzniej.

28 Zob. wigcej na ten temat M. Czepelak, Europeizacja migdzynarodowego prawa zobowiazan,
S. 44-45,

29 Zmiany tej nie dostrzegl SN, wydajac wyr. z 10.2.2012 r., Il PK 147/11, Legalis, w ktérym
jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 33 § 1 zd. 1 PrPrywM65, mimo Ze druga umowa o prace
(bedaca przedmiotem sporu) zostata zawarta po dniu 10.6.2008 r., a zatem w czasie stosowania
konwencji rzymskiej; podobnie SN w wyr. z 5.10.2011 r., II PK 268/10, MoPr 2012, Nr 2, s. 87-91.

30 Nalezy pamieta¢, ze konwencja rzymska ustgpowala pierwszenstwa konwencjom miedzy-
narodowym, ktdrych stronami byly w chwili przyjmowania konwencji rzymskiej lub tez stawaty
sie pozniej ,,umawiajace sie panstwa”. W zwiazku z powyzszym, takze i w okresie stosowania przez
sady w Polsce konwencji rzymskiej, miarodajny dla stosunku pracy statut mogl by¢ ustalany -
w relacjach pomiedzy stronami pochodzacymi z panstw konwencyjnych - w oparciu o wiazace
Polske bilateralne umowy o wspolpracy w sprawach cywilnych, zawierajace reguty kolizyjne doty-
czace stosunkow pracy, z wylaczeniem tej konwencji. Odmiennie M. Czepelak, Europejskie prze-
pisy o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych a umowy migdzynarodowe, EPS 2008, Nr 10,
s. 14; K. Zawada, Europeizacja miedzynarodowego prawa zobowiazan, s. 26-27.

31 Obecnie jedynie konwencje bilateralne wigzace Polske z Bialorusia, Rosja i Ukraina stano-
wig podstawe do wskazania prawa wlasciwego dla umoéw o prace i stosunow z nich wynikajacych,
w relacjach z tymi panstwami. Odmiennie M. Czepelak, Europejskie przepisy o prawie wlasciwym,
s. 15; K. Zawada, Europeizacja miedzynarodowego prawa zobowiazan, s. 32.
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dzajac ich odrebnos¢ wobec prawa zobowigzan®?. Wskazany uktad przepisow
stanowil novum wobec dotychczasowej praktyki przyjetej w Prawie prywat-
nym miedzynarodowym z 1926 r. oraz Prawie prywatnym mi¢dzydzielnico-
wym, gdzie kolizyjna regulacja stosunkdw pracy znalazta si¢ wsrod przepisow
odnoszacych sie do zobowigzan umownych*.

2. Wybor prawa

Wybér prawa w odniesieniu do czynnosci zobowigzujacych jest obecnie
powszechnie akceptowany tak przez judykature, jak i doktryne prawa. Uza-
sadnieniem dla reprezentatywnego w tej mierze pogladu jest wzgledny cha-
rakter zobowigzaniowego stosunku prawnego, ktérego skutki ograniczajg sie
jedynie do jego stron. To z kolei implikuje wiekszy zakres swobody w ksztal-
towaniu tresci danej relacji prawnej na plaszczyznie merytorycznej, jak i sama
mozliwo$¢ wyboru dla niej prawa wlasciwego. W przypadku gdy prawo me-
rytoryczne przychylnie odnosi si¢ do autonomii woli stron danego zobowia-
zania, brak jest podstaw do kreowania barier w tym zakresie na gruncie koli-
zyjnoprawnym. Wybor prawa nie bedzie bowiem stanowit bramy, przez ktorg
mozliwa stalaby sie ucieczka przed ograniczeniami stawianymi przez prawo
merytoryczne, wskazane za posrednictwem tacznikow o charakterze obiektyw-
nym. Tam, gdzie panuje duza swoboda w ksztaltowaniu tresci danego stosunku
(na plaszczyznie merytorycznej), upadajg argumenty przemawiajace za ogra-
niczaniem autonomii woli stron w zakresie wyboru prawa.

32 Zob. M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 84.

33 Co ciekawie, wyrazne oddzielenie norm kolizyjnych dotyczacych stosunkéw pracy od re-
gulacji poswigconej zobowigzaniom nastapito dopiero na kornicowym etapie prac nad nowa pol-
ska ustawg kolizyjna - w ostatnich dwdch oficjalnych projektach z 1965 r. Wczesniej — wzorem
Prawa prywatnego miedzynarodowego z 1926 r. - stosowne unormowanie znalazto swoje miejsce
razem z przepisami odnoszacymi si¢ do zobowiazann umownych. Zob. M. Pazdan, Laczniki dla
stosunkow pracy, s. 84.

34 K.H. Neumayer, Autonomie de la volonté et dispositions impératives en droit international
privé des obligations, RCDIP 1957, Nr 4, s. 579-604; J. Skqpski, Autonomia woli w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym w zakresie zobowiazan z umow, Krakéw 1964, s. 49-102; M. Pazdan,
Wybér prawa wiasciwego w kontraktach zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym,
PSM 1976, Nr 5, s. 41-54; W. Popiotek, W sprawie ograniczen kolizyjnoprawnego wyboru prawa
w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, w: A. Mgczyiski, M. Pazdan, A. Szpu-
nar (red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ofiaro-
wana Profesorowi Jozefowi Skapskiemu, Krakow 1994, s. 337-355; M. Pazdan, Prawo prywatne
mig¢dzynarodowe, Warszawa 2016, s. 193, 204; M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym
migdzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 363-425.
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Nalezy jednak pamietaé, ze nawet w przypadku zobowigzan umownych
strony umow kreujacych takie stosunki nie sa niczym nieograniczone. Obec-
nie bowiem na szczegdlng ochrone moga liczy¢ podmioty, ktére jako strona
stabsza w danym stosunku zobowigzaniowym, nie maja mozliwosci realnego
wplywu na tre$¢ zobowiazania®, a co za tym idzie - de facto musza podpo-
rzadkowac si¢ woli podmiotu silniejszego, mimo ze de iure obie strony zgod-
nie uksztaltowaly dang relacj¢ prawna. Takie dzialania ochronne sq widoczne
w odniesieniu do umoéw zawieranych z konsumentami, w przypadku ktorych
prawodawcy poprzez ograniczenie swobody stron zaréwno na plaszczyznie
merytorycznoprawnej, jak i kolizyjnej, staraja sie chroni¢ pozycje podmiotu
teoretycznie stabszego, tj. konsumenta.

Druga kategoria podmiotow, juz tradycyjnie zaliczanych do grona tych,
ktdérzy stanowig strone stabsza relacji prawnej, sa pracownicy®. Truizmem by-
toby twierdzenie, ze w wiekszosci przypadkow to przyszly pracodawca ma re-
alne mozliwosci przeforsowania wlasnej wizji stosunku pracy w trakcie ne-
gocjacji z kandydatem na pracownika. Faktyczna przewaga pracodawcy, pod-
kreslana niemal powszechnie przez doktryne i judykature, data asumpt do
rozwoju nowoczesnego prawa pracy, ktore z zatozenia dazy do ochrony in-
teresow pracownika. Oczywistym jest, ze prawodawcy moga ten cel osiggnaé
w drodze regulacji stosunku pracy w prawie merytorycznym poprzez prze-
pisy bezwzglednie wigzace lub semiimperatywne. Woéwczas bowiem préba od-
miennego (mniej korzystnego dla pracownika) uksztaltowania tej relacji praw-
nej w umowie o prace okaze si¢ bezskuteczna.

Przenoszac ten problem na grunt kolizyjny, jezeli celem prawodawcy jest
ograniczenie swobody stron w ksztaltowaniu tresci danego stosunku (na ptasz-
czyznie merytorycznej), to konsekwentnie nie moze on dopusci¢ do niczym
nieograniczonej autonomii woli co do wyboru prawa, ktére bytoby wlasciwe
dla tego stosunku. Skoro czynione jest zalozenie, Ze pracownik - jako strona
stabsza — zasluguje na szczegdlng ochrong, a jej zapewnienie mozliwe jest po-
przez odpowiednia regulacje stosunku pracy w prawie merytorycznym, to wy-
bér prawa dla umowy o prace musi by¢ limitowany®”.

35 Zob. P. Mayer, La protection de la partie faible, s. 514-515.

36 Zob. m.in. H. Wierzbiriska, Funkcja ochronna, s. 98-99.

37 Zob. uwagi na temat ochronnej funkgji reguly kolizyjnej wynikajacej z art. 32 PrPrywM65
w doktrynie francuskiej - P. Mayer, La protection de la partie faible, s. 517.
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W mysl art. 32 PrPrywMe65, strony mogly poddac stosunek pracy wybra-
nemu przez siebie prawu, jezeli pozostawal on w zwiazku z tym stosunkiem?.
Prawodawca dopuscil zatem kolizyjnoprawng autonomie woli stron, z zastrze-
zeniem ze wybor taki zostal ograniczony do systemdw prawnych powigzanych
okreslonymi wi¢zami z danym stosunkiem. Mimo zatem odr¢bnego umiejsco-
wienia w ustawie, kolizyjne unormowanie wyboru prawa dla umowy o prace
zbiezne bylo z 0goélna regulacja tego zagadnienia w art. 25 PrPrywM65, odno-
szacym sie do stosunkow wynikajacych z umoéw zobowiazaniowych.

W przeciwienstwie do art. 7 PrPrywM26, zgodnie z ktérym w przypadku
umowy o prace stronom pozostawiono mozliwos¢ wyboru pomiedzy enume-
ratywnie wskazanymi systemami prawnymi (tj. prawem ojczystym lub miejsca
zamieszkania jednej ze stron, prawem miejsca zawarcia umowy o prace albo
tez miejsca $wiadczenia pracy)®, w art. 32 PrPrywM65 prawodawca ograni-
czyl si¢ jedynie do zastrzezenia, Ze prawo wybrane ma pozostawac ,,w zwiazku
z tym stosunkiem™. W praktyce prdézno szukac lepszej egzemplifikacji powia-
zan stosunku prawnego z danym obszarem (panstwem) niz ta, ktora zostala
dokonana wart. 7 PrPrywM?26. Nie oznacza to, ze katalog ten nalezy na tym za-
mknaé. Liste ewentualnych innych powigzan stosunku pracy z prawem okre-
slonego panstwa mozna natomiast poszerzy¢ — przykladowo - o siedzibe sadu,
ktéremu spor z danego stosunku zostal poddany*!. Trzeba przy tym pamietac,
ze zwiazek, o ktérym mowa w art. 32 PrPrywM65, musial realnie wystepowac

38 K. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego prywat-
nego, SC 1964, t. V, s. 32; tenze, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa pry-
watnego miedzynarodowego, SC 1966, t. VIII, s. 3-28; H. Trammer, Stosunki pracy w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym, PwHZ 1968, Nr 21, s. 40; M. Pazdan, Laczniki dla stosun-
kow pracy, s. 83-89; S. Kalus, Miedzynarodowe stosunki pracy, s. 106-120; H. Szurgacz, A. To-
manek, Zatrudnienie pracownikéw polskich za granica przez polskich pracodawcoéw w aspek-
cie norm prawa kolizyjnego, w: Z. Kubota (red.), Szczegélne formy zatrudnienia, Wroctaw 2000,
s. 188-190; J. Golaczyriski, Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2007, s. 190; W. Kurowski, w: M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 20B, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 458. Tak tez SN w wyr. z 2.2.2012 r.,
III PK 49/11, Legalis.

39 Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, s. 473; Z. Fenichel, Zarys
polskiego prawa robotniczego, s. 285-286; tenze, Polskie prywatne prawo handlowe, s. 14; tenze,
Polskie prawo prywatne i procesowe, s. 555-557, 579-580; F. Zoll, Migdzynarodowe prawo pry-
watne w zarysie, s. 63-64; J. Namitkiewicz, Mie;dzynarodowe prawo prywatne, s. 138-139.

40 M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 87; P. Wgz, Delegowanie pracownikéw do
innego panstwa celem $wiadczenia us}ug, Warszawa 2011, s. 4; K. Bagan—Kurluta, Prawo prywatne
mig¢dzynarodowe, s. 297.

41 'W takim przypadku swobodg stron moga ogranicza¢ przepisy jurysdykcyjne odnoszace si¢
do wlasciwosci sadu w zakresie sporow wynikajacych ze stosunkoéw pracy.
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i nie mogt opierac sie jedynie na formalnym jego zamanifestowaniu przy re-
dakeji umowy (klauzuli wyboru prawa). Z tego tez powodu za niedopuszczalny
uwazano wybor prawa obcego dla umowy o prace, ktéra w zaden sposéb nie
byla powigzana z innym panstwem niz Polska.

Na tle Prawa prywatnego miedzynarodowego z 1965 r. nie budzilo na-
tomiast watpliwosci twierdzenie, ze jako wlasciwe dla umowy o prace i sto-
sunku prawnego z niej wynikajacego moze by¢ wybrane jedynie prawo obo-
wiazujace w danym panstwie, a nie — przykladowo - zbidr norm o charakterze
prywatnej kodyfikacji. W przypadku proby poddania umowy o prace takiej
- niebedacej systemem prawnym danego panstwa — regulacji, o mozliwosci
wspoltksztaltowania przez nig stosunku pracy decydowalo prawo wskazane
za pomocy lacznikéw o charakterze obiektywnym. Owa prywatna kodyfika-
cja (zbidr norm o innym charakterze) stanowila bowiem przedmiot material-
noprawnego wskazania, a nie wyboru prawa®. W przypadku jej sprzecznosci
z przepisami bezwzglednie wigzacymi (semiimperatywnymi) systemu praw-
nego, ktoremu podlegata dana umowa, pierwszenstwo przystugiwalo zatem
prawu wlasciwemu dla tego stosunku pracy.

Wybdr prawa mogt zosta¢ dokonany jedynie przez wole rzeczywiscie wy-
razona®. Nie nakladano jednakze na strony obowiazku skladania stosownych
o$wiadczen wprost (wyraznie). Za dopuszczalny uznawano bowiem dorozu-
miany wybor prawa*, gdy z kontekstu sytuacyjnego lub posrednio z umowy
o prace (gdy strony powolywaly sie w niej na specyficzne dla okreslonego sys-
temu instytucje prawne lub tez na konkretne przepisy danej ustawy) wynikata
wola poddania stosunku pracy temu wtasnie prawu. Co do zasady do wyboru
prawa dochodzi przy zawieraniu umowy o prace i przybiera on forme jednej
zjej klauzul; z reguly nie powstaje zatem odrebny dokument dotyczacy jedynie
takiego wyboru®. Nie oznacza to jednak, Ze umowa, ktorej celem jest wskaza-
nie miarodajnego systemu prawnego dzieli los umowy o prace. Formalnie bo-

42 Na temat materialnoprawnego wskazania zob. m.in. J. Skqpski, Autonomia woli, s. 31-38;
M. Tomaszewski, Zakres swobody stron w wyborze prawa wlasciwego dla zobowiazan umow-
nych, SI 1977, t. VI, s. 59, przyp. 1; W. Popiolek, Wykonanie zobowiazania umownego a prawo
miejsca wykonania. Zagadnienia kolizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 81; M. Pazdan, Materialno-
prawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybor prawa, PPHZ 1995, t. 18, s. 105-119; tenze, Material-
noprawne wskazanie regulacji prawnej na tle Konwencji rzymskiej z 1980 r., w: A. Janik (red.),
Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Calusowi, Warszawa
2009, s. 325-332; tenze, w: M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 20B, s. 74-77.

43 M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 85.

44 S. Kalus, Migdzynarodowe stosunki pracy, s. 107-108.

45 M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 86.
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wiem sg one odrebnymi bytami prawnymi, a ich wazno$¢ nalezy oceniaé nie-
zaleznie od siebie*. Fakt ujecia obu uméw w jednym dokumencie nie zmienia
zatem istoty sprawy.

Z teoretycznego punktu widzenia dopuszczalny byl czesciowy wybor
prawa (gdy dla wyraznie okreslonego wycinka zakresu statutu stosunku pracy
dokonano wyboru prawa, przy pomini¢ciu milczeniem pozostalych kwestii
wchodzacych w jego zakres), jak rdwniez wybdr zlozony (w przypadku pod-
dania stosunku wlasciwos$ci wigcej niz jednego prawa, z oznaczeniem elemen-
tow wchodzacych w zakres statutu, jakie podlegaja danym - wybranym pra-
wom)¥. Takie zabiegi nie byly jednak wskazane, gdyz niosly za sobg ryzyko
trudnorozwigzywalnych problemoéw wiazacych si¢ z roznicami pomiedzy sys-
temami prawnymi, ktore — stosowane samodzielnie - tworza spdjne catosci,
natomiast w przypadku woli wykorzystania poszczegélnych instytucji z nich
sie wywodzacych - nie sg kompatybilne*®. Duza wage przywiazywano takze do
koniecznosci zachowywania precyzji w formulowaniu klauzuli wyboru prawa,
w szczegllnosci przy wyborze zlozonym, tak by nie pozostata materia wcho-
dzaca w zakres statutu, ktora nie zostala poddania wtasciwosci zadnego z wy-
branych systemdéw prawa. W takim bowiem przypadku, dla pozostawionego
elementu zakresu nalezatoby poszukiwa¢ prawa za pomoca tacznikéw o cha-
rakterze obiektywnym, co dodatkowo komplikowaltoby sytuacje.

Brak wyboru prawa przy nawiazywaniu stosunku pracy nie wyltaczat mozli-
wosci jego dokonania w przysztosci. W takim przypadku mogto bowiem dojs¢
do nastepczego wyboru prawa. Za dopuszczalng uznawano takze zmiang raz
dokonanego wyboru. W obu wskazanych sytuacjach pojawialy si¢ te same
trudnosci, zwigzane ze stosowaniem do jednego stosunku prawnego dwdch
(lub wigcej) systemdéw prawnych obowiazujacych kolejno po sobie. W szcze-
golnosci otwarte pozostawalo (i nadal pozostaje) pytanie o skutek wsteczny
nastepczego wyboru prawa (czy prawo wybrane w czasie trwania stosunku
zobowiazaniowego reguluje go ex tunc), jak rowniez o mozliwo$¢ uznawa-

46 M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 86.

47 S. Kalus, Miedzynarodowe stosunki pracy, s. 116-120; M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow
pracy, s. 87-88; M. Sosniak, Prawo prywatne migdzynarodowe, Katowice 1991, s. 130; W. Kurow-
ski, w: M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 20B, s. 458.

48 Z takimi trudno$ciami mozna si¢ spotkac na tle obecnie obowiazujacych regut kolizyjnych
wynikajacych z rozporzadzenia Rzym I (a wcze$niej — konwencji rzymskiej), gdzie w art. 8 roz-
porzadzenia (art. 6 konwencji) prawodawca przyjat konstrukcje ograniczonego stosowania prawa
wybranego, w przypadku gdy prawo wskazane za pomoca tacznikow o charakterze obiektywnym
okazuje si¢ w danej kwestii regulowanej przepisami bezwzglednie wigzacymi dla pracownika ko-
rzystniejsze (wowczas zastosowanie znajduje w tym zakresie to ostatnie prawo).
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nia na gruncie nowego systemu prawnego stanéw lub uptywu czasu niezbed-
nego do uzyskania uprawnien, ktore zaistnialy lub ktdérych bieg rozpoczat
sie w okresie stosowania do danego stosunku innego prawa. Za kluczowe
we wskazanych kwestiach nalezy - jak sie¢ wydaje — uznaé stanowisko prawa
wlasciwego po dokonanej zmianie.

Weczesniej wspomniano, ze umowa dotyczaca wyboru prawa, nawet je-
zeli jest jedynie pojedyncza klauzula w umowie o prace, stanowi odrebny byt
prawny i jej wazno$¢ powinna by¢ analizowana niezaleznie od oceny dokony-
wanej w odniesieniu do samej umowy o prace. To z kolei wymaga ustalenia
prawa wlasciwego dla jej waznosci. Punktem wyjscia w tym zakresie sa zazwy-
czaj przepisy kolizyjne forum. Zakltadajac, ze bedzie nim sad polski, to miaro-
dajnych wskazowek nalezaloby poszukiwaé w Prawie prywatnym miedzynaro-
dowym z 1965 r. W kwestii zdolnosci, art. 9 tej ustawy przewiduje wlasciwos¢ -
w przypadku osoby fizycznej - jej prawa ojczystego. Natomiast statutem per-
sonalnym osoby prawnej jest prawo panstwa, w ktorym osoba ta ma swoja sie-
dzibe*. Co do formy, polska ustawa kolizyjna nie przewidywala szczegdlnych
wymagan w przypadku umowy dotyczacej wyboru prawa. Z kolei, w kwestii
wplywu wad o$wiadczenia woli na wazno$¢ tej umowy oraz dojscia do skutku
wyboru prawa nalezalo stosowa¢ prawo merytoryczne wybrane przez strony>'.

Na zakonczenie rozwazan poswigconych wyborowi prawa dla umowy
o prace i stosunku z niej wynikajacego na tle Prawa prywatnego miedzyna-
rodowego z 1965 r., warto zastanowic¢ sie, czy prawo wskazane z wykorzysta-
niem kolizyjnoprawnej autonomii woli w oparciu o przepis art. 32 tej ustawy,
znajduje do danego stosunku zastosowanie w pelnym zakresie, czy tez moze
ono dozna¢ ograniczen, poprzez ustapienie miejsca prawu wlasciwemu dla
tego stosunku prawnego w braku wyboru prawa. Jak juz wczesniej wskazano,
w okresie miedzywojennym doktryna®2, jak i judykatura® zgodne byty co do
tego, by — mimo wyraznego ograniczenia swobody przy wyborze prawa —
prawo merytoryczne przez strony wybrane poddac ocenie przez pryzmat skut-
kéw, jakie jego stosowanie spowoduje w sferze prawnej pracownika. Wybor
prawa nie mogt bowiem ogranicza¢ jego uprawnien wzgledem tych, ktére wy-

49 Statut personalny os6b fizycznych i prawnych na tle Prawa prywatnego migdzynarodowego
z 1965 r. zostal omowiony szerzej w pkt 5 ponizej.

50 M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 86.

51 M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 86.

52 Tak Z. Fenichel w glosie do wyr. SN z 6.4.1932 r., IC 3052/31, OSP 1933, t. XII, poz. 301,
s. 291.

53 Zob. wyr. SN z 6.4.1932 r., IC 3052/31, OSP 1933, t. XII, poz. 301.
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nikaly z systemu prawnego wskazanego normami kolizyjnymi postugujacymi
sie facznikami obiektywnymi. Taki wybor mogt zatem dzialac jedynie na ko-
rzy$¢ pracownika.

Przepis art. 32 PrPrywM65 nie przewidywal, znanego chocby z art. 6 ust. 1
konwencji rzymskiej (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I), mechanizmu, zgod-
nie z ktérym wybor prawa dla umowy o prace nie moze prowadzi¢ do po-
zbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw bez-
wzglednie wigzacych, a wynikajacych z prawa, jakie bytoby wlasciwe, gdyby
strony nie skorzystaly z kolizyjnoprawnej autonomii. Doktryna prawa, jak
i orzecznictwo sadow polskich na tle PrPrywM65, nie poswigcaly temu zagad-
nieniu wiekszej uwagi. Co prawda, zawsze istniala teoretyczna mozliwos¢ za-
stosowania w takim przypadku klauzuli porzadku publicznego®, czy tez uzna-
nia wlasnych przepisow za wymuszajace swoje zastosowanie, jednak oba te in-
strumenty nie odnoszg si¢ do ,,zwyklych” przepiséw bezwzglednie wiazacych,
a zatem przestrzen do ich wykorzystania byla relatywnie waska. Nieupraw-
nione siegniecie po te srodki grozilo przy tym zasadnym zarzutem naruszenia
prawa. Wydaje si¢ jednak - zwazywszy na przedwojenne tradycje wyptywa-
jace z owczesnej doktryny i judykatury oraz cel, jakim jest zabezpieczenie in-
teresow strony stabszej stosunku prawnego - ze stuszne byloby przyjecie takze
na gruncie Prawa prywatnego miedzynarodowego z 1965 r. zasady, zgodnie
z ktora wybor prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony
gwarantowanej mu przepisami bezwzglednie wigzacymi prawa, jakie byloby
wlasciwe w braku wyboru®.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej zmienito nieco podejscie do ko-
niecznosci stosowania — obok prawa wybranego przez strony umowy o prace
- takze przepiséw nalezacych do innego systemu prawnego. W przypadku
pracownikéw delegowanych do wykonywania swoich obowiazkow w jednym
z panstw czlonkowskich, ich stosunek pracy jest wspolksztaltowany przez
przepisy prawa tego panstwa, w zakresie okreslonym art. 3 ust. 1 lit. a-g dy-
rektywy 96/71/WE%. Wskazane w tym przepisie sfery wchodzace w zakres
statutu stosunku pracy zostaly uznane za regulowane ,,przepisami wymusza-
jacymi swoje zastosowanie” prawa miejsca wykonywania obowiazkéw pra-
cowniczych. Mimo zatem dokonania przez pracownika z pracodawca wyboru

54 Tak L. Florek, Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i stosunkow pracy,
Warszawa 1993, s. 67.

55 Podobnie, jak sie wydaje, L. Florek, Prawo Wspélnot Europejskich, s. 66-67.

56 Tak m.in. SN w wyr. z 2.2.2012 r., III PK 49/11, Legalis.
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innego prawa, owe ,,przepisy wymuszajace” — jezeli korzystniej dla tego pierw-
szego ksztaltujg stosunek pracy - znajda w przypadku delegowania do pracy
za granica zastosowanie.

Wzajemne relacje pomiedzy prawem wskazanym za pomoca tacznikow
okreslonych w art. 32-33 PrPrywM65 a dyrektywa 96/71/WE (a zatem pra-
wem panstwa, w ktérym pracownik delegowany wykonuje swoje obowiazki)
zostang omowione nieco dale;.

3. Prawo wlasciwe w braku wyboru prawa

W wigkszosci przypadkow strony umowy o prace nie korzystaja z przystu-
gujacej im kolizyjnoprawnej autonomii woli. W braku wyboru prawo wlasciwe
dla umowy o pracg i stosunku z niej wynikajacego wskazywane jest za pomoca
przepiséw postugujacych sie tacznikami obiektywnymi. W Prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1965 r. miarodajne reguly kolizyjne objete byty art. 33%,
zawierajacym trzy alternatywne powiazania. Wérdd nich na czolo wysuwaly sie
- nieznane konwencji rzymskiej oraz rozporzadzeniu Rzym I - laczniki per-
sonalne. Jezeli zatem strony nie dokonaly wyboru prawa, to w pierwszej kolej-
nosci stosunek pracy wynikajacy z umowy podlegal prawu panstwa wspolnego
- w chwili jego powstania — miejsca zamieszkania pracownika i siedziby pro-
wadzonego przez pracodawce przedsi¢biorstwa, w ktorym pracownik swiad-
czy prace (§ 1 zd. 2)%*. Omawiana regula kolizyjna znajdowata zastosowanie
do pracodawcy, ktory prowadzit swoje przedsi¢biorstwo (zatrudniajace pra-
cownika) w innym panstwie niz panstwo jego miejsca zamieszkania (siedziby),
przy czym pod pojeciem ,,przedsiebiorstwo” nalezy rozumie¢ zorganizowana
strukture (zespot skladnikéw majatkowych) umozliwiajaca prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej (w znaczeniu funkcjonalnym)®. Zbedne jest przy tym,

57 W. Kurowski, w: M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 20B, s. 458-459.

58 M. Sosniak, Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 131; M. Pazdan, Glosa do wyroku SN
z 18 kwietnia 2001 r., I PKN 358/00, OSP 2004, Nr 1, poz. 9, s. 39; W. Sanetra, O ,indywidualnej
umowie o pracg” unormowanej w prawie prywatnym miedzynarodowym, w: A. Sobczyk (red.),
Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamiatkowa
z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warszawa 2010, s. 72; K. Ba-
gan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 298; J. Golaczynski, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, Warszawa 2015, s. 327.

59 Tak SN w wyr. z 4.3.2009 r., IT PK 210/08, OSNAPiUS 2010, Nr 19-20, poz. 233; zob. tez
M. Pazdan, Glosa do wyroku SN z 18 kwietnia 2001 r., I PKN 358/00, s. 40; odmiennie - SN
w wyr. z 18.4.2001 r., I PKN 358/00, OSP 2004, Nr 1, poz. 9.
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by jednostka ta posiadata samodzielno$¢ prawna i ekonomiczna®, a tym bar-
dziej - odrebna osobowos¢ prawna. W przypadku gdy dany podmiot utwo-
rzyt za granica odrebna osobe prawna, zatrudniajaca tam pracownikéw, nie
zostajg wypelnione przestanki okreslone w art. 33 § 1 zd. 2 PrPrywMe65. Nale-
zalo wowczas siegna¢ po regule wynikajaca z art. 33 § 1 zd. 1 tej ustawy. Fakt
posiadania przez ten podmiot catosci udzialow w kapitale zakladowym nowo
utworzonej osoby prawnej nie zmienial postaci rzeczy.

Pracodawca, do ktorego stosowalo sie wskazana norme kolizyjna, mogta
by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna (utomna osoba prawna).

Warto przy okazji rozwia¢ watpliwosci, jakie mogly si¢ pojawi¢ przy
wykltadni dwoch pozornie bliskoznacznych okreslen: ,,siedziba pracodawcy”
i ,siedziba przedsiebiorstwa”, ktore zostaly uzyte przed prawodawce w art. 33
§ 1 zd. 2 PrPrywM65°¢!. Pierwsze z nich odnosilo si¢ tylko do oséb praw-
nych (ulomnych oséb prawnych) i oznaczato miejsce stalego dziatania orga-
néw zarzadzajacych dang osoba prawng lub tez koncentrowania si¢ proce-
sow decyzyjnych dotyczacych jej dzialalnosci. Co do drugiego pojecia, za ,,sie-
dzibe przedsiebiorstwa” uwazalo si¢ natomiast zorganizowane i wykazujace
sie wzgledng trwaloscia centrum dziatalnosci gospodarczej danego przedsie-
biorcy - zaréwno osoby fizycznej, jak i prawnej — w postaci zaktadu produkcyj-
nego, ustugowego lub handlowego, jak réwniez réznych zagranicznych filii lub
oddzialéw podmiotu macierzystego®2. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze dany
pracodawca, bedacy osoba prawng (utomng osobg prawna), posiadajac tylko
jedna siedzibe, mogt prowadzi¢ wiele przedsigbiorstw z ,siedzibg” w réznych
panstwach®. Innymi stowy, tak osoba fizyczna, jak i osoba prawna z miejscem
zamieszkania (siedziba) w jednym panstwie, moze posiada¢ kilka zatrudniaja-
cych pracownikéw przedsigbiorstw z siedziba w réznych krajach. Wowczas,
nawet przy zbieznym domicylu stron stosunku pracy, nie podlegal on prawu
tego panstwa, gdyz regula kolizyjna wyplywajaca z art. 33 § 1 zd. 1 PrPrywM65
musiala ustapi¢ pierwszenstwa normie wynikajacej ze zd. 2 tego przepisu®.

60 Tak SN w wyr. z 4.3.2009 r., I PK 210/08, OSNAPiUS 2010, Nr 19-20, poz. 233; odmiennie
SN w wyr. z 18.4.2001 r., I PKN 358/00, OSP 2004, Nr 1, poz. 9.

61 Tak np. SN w wyr. z 18.4.2001 r., I PKN 358/00, OSP 2004, Nr 1, poz. 9. Zob. W. Kurowski,
w: M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 20B, s. 458-459.

62 8. Kalus, Migdzynarodowe stosunki pracy, s. 126; M. Pazdan, Glosa do wyroku SN
z 18 kwietnia 2001 r., I PKN 358/00, s. 39-40; tenze, Prawo prywatne miqdzynarodowe, Warszawa
2009, s. 204-205.

63 M. Sosniak, Prawo prywatne migdzynarodowe, s. 131.

64 H. Trammer, Stosunki pracy, s. 41; M. Pazdan, Laczniki dla stosunkow pracy, s. 89-92; tenze,
Glosa do wyroku SN z 18 kwietnia 2001 r., I PKN 358/00, s. 39-40.
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