Wprowadzenie

Konieczno$¢ zapewnienia srodkow niezbgdnych do utrzymania siebie i 0s6b naj-
blizszych skltaniata niemal od zawsze do nawiazywania stosunkéw prawnych, w wyko-
naniu ktérych zainteresowany w zamian za §wiadczong ,,prace” otrzymywal ,wynagro-
dzenie” pozwalajace mu na realizowanie egzystencjonalnych potrzeb. Na przestrzeni
dziejow zmienialy si¢ formy prawne ,,zatrudnienia”!; przemianom ulegato tez zapatry-
wanie na role pracy w zyciu cztowieka i funkcje prawa regulujacego stosunek prawny
jej dotyczacy.

Prawdziwy rozwdj prawa pracy wiaze sie z industrializacja, wraz z ktéra, w masowo
otwieranych w okresie jej rozkwitu fabrykach, lawinowo rosta potrzeba zatrudniania
coraz lepiej wykwalifikowanych pracownikéw. Celem dwcezesnych regulacji prawnych
bylo przede wszystkim stworzenie ram, w jakich nastepowalo $wiadczenie pracy -
gltéwnie przez robotnikow. Jednakze bardzo szybko jednym z podstawowych zadan wy-
ksztalcajacej si¢ nowej galezi prawa stala sie ochrona podstawowych interesow (gtow-
nie socjalnych) pracownikoéw?. Poczatkowo realizowana ona byla na poziomie krajo-

1 Konstrukcja wspoélczesnie nam znanego stosunku pracy wywodzi si¢ z rzymskiego kon-
traktu najmu (locatio-conductio). Doktryna prawa rzymskiego dokonuje podziatu najmu na trzy
jego typy: locatio-conductio rei, ktérego przedmiotem byla rzecz, locatio conductio operis (faciendi),
gdzie przedmiotem bylo wykonanie dziata oraz wlasnie locatio-conductio operarum, w ramach
ktorego wynajmujacy ustugi (locator) przyjmowal na siebie zobowiazanie do $wiadczenia pracy
(operae) przez czas okreslony lub nieokreslony, natomiast najemca ustug (conductor) zobowia-
zany byl do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, ktore przyjmowato forme pieniezna (pensio).
Cechg charakterystyczng locatio-conductio operarum byt obowiazek osobistego - co do zasady -
wykonywania niewymagajacych szczegélnych kwalifikacji czynnosci fizycznych (operae illibera-
les), przy czym locator zwolniony byt z odpowiedzialnosci za efekt (rezultat) $wiadczonej pracy.
Zob. szerzej o locatio-conductio operarum: S. Mrozek, Praca najemna w Cesarstwie péznorzym-
skim, AUWr Antiquitas 1992, Nr XVI, s. 95-105; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wy-
kiadu wraz z wyborem zrodel, Poznan 1992, s. 180; K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007,
s. 398-399; P. Swiecicka, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, s. 337-338; A. Kowalczyk,
Ochrona wynagrodzenia za prace. Prawo rzymskie a wspolczesne regulacje prawa pracy, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2014, Nr 82, s. 66-67. Rozwoj prawa pracy epoki preindu-
strialnej przedstawia M. W. Finkin, Introduction: The past and future of labor law in comparative
perspective, w: O. Kahn-Freund, B. Hepple (red.), International Encyclopedia of Comparative Law,
vol. XV, Labour Law, Tiibingen 1978, s. 5-6.

2 Zob. H. Wierzbiriska, Funkcja ochronna zeuropeizowanego prawa pracy, w: A. Sob-
czyk (red.), Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pa-
miatkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warszawa 2010,
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wym, gdzie poszczegdlni prawodawcy wprowadzali coraz bardziej szczegétowe regula-
cje stosunku pracy. Jednak juz wkrétce zdano sobie sprawe, ze takie dzialanie nie jest
efektywne, w szczegdlnosci ze nie zawsze zabezpieczenie praw pracowniczych osiagato
- w poréwnaniu do innych systeméw prawnych - poziom zadowalajacy. Pojawity sie
zatem postulaty, by prace tego dotyczace prowadzone byly na szczeblu miedzynaro-
dowym?. Role nie do przecenienia w tym procesie odegrata Miedzynarodowa Orga-
nizacja Pracy?, dla ktérej, poza innymi celami, gtéwnym zadaniem stalo si¢ kreowa-
nie miedzynarodowego publicznego prawa pracy, okreslajacego minimalne standardy
w zakresie podstawowych praw pracowniczych®. Koniecznos$¢ stanowienia prawa przez
prawodawcow krajowych zgodnie z migdzynarodowymi wytycznymi przyniosta - poza
wdrazaniem uzgodnionych standardéw zatrudnienia - warto$¢ dodana w postaci frag-
mentarycznego, ale istotnego ujednolicenia rozwiazan prawnych odnoszacych si¢ do
stosunku pracys. Poszczegdlni ustawodawcy, realizujac zalecenia i wskazéwki podmio-
tow, czy organizacji miedzynarodowych, wprowadzali do prawa krajowego stosowne
rozwiazania, a ze czyniono to wedlug ustalonego wzorca, maja one dzieki temu zbiezng
tres¢ i forme.

Kolejnym istotnym punktem w rozwoju prawa pracy stala si¢ globalizacja oraz upo-
wszechnienie nowoczesnych technologii. Dotychczas bowiem nawigzywane stosunki
pracy mialy zazwyczaj charakter stricte krajowy, gdzie polozenie zakladu pracy (najcze-
$ciej fabryki, kopalni, huty), jako fizycznego obiektu $cisle powiazanego z terytorium
danego panstwa, z ktérym pracownicy czesto na stale wiazali swe losy, wyznaczalo re-
zim prawny dla stosunkéw pracy zatrudnianych w nim oséb. Obowiazki pracownicze
realizowane byly gléwnie, by nie rzec - prawie zawsze, na terenie owej fabryki, kopalni,
czy huty. Wokoét zaktadu pracy koncentrowalo sie tez zycie pracownikow, ktorzy naj-
czedciej osiedlali sie w jego poblizu. Brak zatem bylo, nawet w odniesieniu do migran-
tow, przybywajacych ,,za pracg” z zagranicy, silnych bodzcéw do poszukiwania innego
kolizyjnoprawnego powiazania stosunku pracy niz poprzez tacznik loci laboris.

s.98-99; J. Basedow, The Law of Open Societies — Private Ordering and Public Regulation of Inter-
national Relations. General Course on Private International Law, RecdC 2012, t. 360, s. 376-377.

3 Efektem tych prac byl szereg konwencji miedzynarodowych dotyczacych problematyki
prawa pracy. Za pierwsza uznawana jest konwencja o zakazie uzywania biatego (z6ttego) fosforu
przy wyrobie zapatek, podpisana w Bernie 26.6.1906 r. (Dz.U. z 1922 r. Nr 19, poz. 159). Zob. m.in.
A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. I, Miedzynarodowe publiczne prawo pracy,
wol. 1, Warszawa 2008, s. XIII.

4 Na temat genezy Miedzynarodowej Organizacji Pracy zob. m.in. L. Florek, M. Seweryriski,
Miqdzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 29-45; K. Bagan—Kurluta, Prawo prywatne mie-
dzynarodowe, Warszawa 2015, s. 297.

5 Jakze znamienny w tym zakresie jest fakt, ze pierwsza konwencja Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy z 28.11.1919 r. dotyczyta ograniczenia czasu pracy do o$miu godzin dziennie i czter-
dziestu o$miu godzin tygodniowo w zaktadach przemystowych.

6 Zob. A.M. Swigtkowski, Migdzynarodowe prawo pracy, t. I, wol. 1, s. XI-XIL
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We wspodlczesnym $wiecie, na skutek globalizacji i otwarcia granic, zwigkszyla si¢
mobilno$¢ 0s6b?. Wraz z nia stworzyly si¢ dla pracownikéw nowe mozliwosci, ale jed-
noczesnie pojawily si¢ nieznane dotad zagrozenia®. Zniesienie formalnych barier umoz-
liwilo nawiazywanie stosunkow pracy z pracodawcami w odlegtych od miejsca pobytu
krajach. Zmienil si¢ rowniez charakter wykonywanej pracy®. Nie zniknely i nie znikna
w przysztosci — bo to raczej niemozliwe - tradycyjne fabryki, kopalnie, czy huty. Jed-
nakze obok nich pojawiajg sie nowe ,zaklady pracy”, gdzie od pracownika nie wy-
maga si¢ obecnosci w konkretnym miejscu. Nie zawsze tez pracownicy ci wytwarzaja
przedmioty materialne, do produkcji ktérych niezbedne byty ciezkie maszyny i urza-
dzenia. Obecne czasy sprzyjaja nowym metodom i sposobom $wiadczenia pracy (cze-
sto o charakterze niematerialnym)'?, opartym na nowoczesnych technologiach. Dzis
juz nie dziwi praca ,na etacie” wykonywana we wlasnym domu!l. Jednoczesnie, skoro
moze by¢ ona $wiadczona z miejsca zamieszkania, to nie ma przeszkdd, by obowiazki
pracownicze byly wypelniane skadkolwiek...

Odpowiedzia na wyzwania, jakie stawia globalizacja i nowe metody (sposoby, tech-
nologie) §wiadczenia pracy!2, musza by¢ ,nowoczesne”, elastyczne i dopasowane do
réznorodnych form wykonywania obowiazkéw pracowniczych reguly kolizyjne, wska-
zujace miarodajne dla stosunkéw pracy prawo. Skoro pracownik nie jest juz ,,na stale”
powiazany z tradycyjnie pojmowanym zakladem pracy, do ktérego codziennie podaza,
by w jego murach $wiadczy¢ prace, poddanie relacji pracowniczych prawu wskaza-
nemu za pomoca tacznika loci laboris nie zawsze bedzie zasadne albo nawet - mozliwe!3.
Trzeba zatem poszukiwa¢ alternatywnych powigzan stosunku pracy z danym systemem
prawnym. Proces ten mozna zaobserwowa¢ w kolejno obowiazujacych w Polsce usta-
wach kolizyjnych oraz nastepujacych po nich - konwencji rzymskiej i rozporzadzeniu
Rzym I. O ile bowiem, zgodnie z art. 8 pkt 7 PrPrywM26 oraz art. 10 pkt 7 PrPrywMd,

7 W ramach Unii Europejskiej mobilnosci tej sprzyja wynikajaca z art. 45 TFUE swoboda
przeptywu pracownikow. Zob. E. Pataut, Régulation des rapports de travail en Europe et conflit
de lois, w: M. Audit, H. Muir Watt, E. Pataut (red.), Conflits de lois et régulation économique:
Pexpérience du marché intérieur, Paris 2008, s. 136-137.

8 N. Valticos, International sources and institutional aspects, w: O. Kahn-Freund, B. Hep-
ple (red.), International Encyclopedia of Comparative Law, vol. XV, Labour Law. Chapter 1, Tiibin-
gen 1978, s. 5.

9 U. Grusi¢, The European Private International Law of Employment, Cambridge 2015, s. 57.

10 Zob. M. Freedland, From the Contract of Employment to the Personal Work Nexus, Indu-
strial Law Journal 2006, Nr 1, s. 8-9.

11 Wage zagadnienia, a takze problemy, jakie wiaza si¢ z pracy ,$wiadczong w domu” do-
strzegta Miedzynarodowa Organizacja Pracy, ktéra 20.6.1996 r. uchwalita konwencje Nr 177 do-
tyczaca 0s6b $wiadczacych prace w domu. Zob. A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy,
t. I, Miedzynarodowe publiczne prawo pracy, wol. 3, Warszawa 2008, s. 624-632.

12 H. Collins, Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to Em-
ployment Protection Laws, Oxford Journal of Legal Studies 1990, Nr 3, s. 353-354; M. Freedland,
From the Contract of Employment, s. 8-9.

13 U. Grusi¢, The European Private International Law, s. 46-49.
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do uméw o prace, zawieranych z pracownikami przez przedsiebiorcéw handlowych,
przemystowych i gérniczych, zastosowanie miato (w braku wyboru prawa) prawo miej-
sca, w ktorym praca byta wykonywana, to juz art. 33 PrPrywM65 przewidywal w tym
zakresie bardziej rozbudowana regulacje kolizyjna. Na czolo wysuwaly sie — nieznane
dotychczas - normy postugujace si¢ tacznikami personalnymi. Dopiero woéwczas, gdy
strony nie miaty miejsca zamieszkania albo siedziby w tym samym panstwie i nie do-
konaly wyboru prawa, do umowy o pracg i stosunku z niej wynikajacego zastosowanie
znajdowato prawo panstwa, w ktérym praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana.

Kolejny krok w rozwoju prawa kolizyjnego w odniesieniu do stosunkéw pracy,
majacy na celu uwzglednienie specyfiki zatrudnienia we wspolczesnym $wiecie, uczy-
niono w konwencji rzymskiej, cho¢ najpetniej ideg te odzwierciedla art. 8 rozporzadze-
nia Rzym I'4. Zgodnie z jego ust. 2, umowa o prace podlega prawu panstwa, w ktorym
lub - gdy takiego brak - z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu
umowy. Z kolei jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego, postugujac si¢ wskazang
norma kolizyjng, umowa ta podlega prawu panstwa, gdzie znajduje si¢ przedsiebior-
stwo, za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika (art. 8 ust. 3 rozporzadze-
nia). Co wiecej, jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje $cidlej-
szy zwiazek z innym panstwem niz wskazane za pomoca wczesniej przedstawionych
tacznikéw, do stosunku pracy zastosowanie znajduje prawo tego innego panstwa (art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rzym I).

Mimo ze na przestrzeni lat zmienil sie sposéb wykonywania pracy, otoczenie,
w ktérym do $wiadczenia pracy dochodzi, jak rowniez sam ,,przedmiot” pracy (tj. to, co
w zakresie swoich obowigzkéw pracownik ma wykonywac), to nie zmienia sig cel prawa
pracy. Merytorycznoprawna regulacja zatrudnienia, oprécz okreslenia ram prawnych
stosunku pracy, stuzy przede wszystkim zapewnieniu ochrony stabszej jego stronie,
jaka jest bez watpienia pracownik. Sposobem na efektywno$¢ mechanizméw zabez-
pieczajacych pozycje prawnga pracownika jest wykorzystanie przez prawodawcow przy
kreowaniu rozwiazan prawnych w zakresie stosunkéw pracy przepisow o charakterze
bezwzglednie wiazacym, wzglednie semiimperatywnym!5. Dzigki temu pracodawcy nie
majg mozliwosci, wplywajac na swoich pracownikow, umownie ograniczaé praw tych
ostatnich. Trzeba przy tym pamietaé, ze pomimo wskazywanych symptoméw ujed-
nolicenia poszczegdlnych instytucji prawnych na skutek twérczych dzialan Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy i innych gremidéw o zasiggu migdzynarodowym, poziom
ochrony pracownika w prawie merytorycznym poszczegolnych panstw jest jednak da-
lej do$¢ zréznicowany. Wynika to z wielu czynnikéw, czesto o podtozu ekonomicz-
nym, spotecznym, politycznym!, a nawet historyczno-kulturowym. Sytuacja, w ktorej

14 ] Basedow, The Law of Open Societies, s. 381.

15 Zob. C.G.J. Morse, Contracts of Employment and the E.E.C. Contractual Obligations Co-
nvention, w: P.M. North (red.), Contract Conflicts. The EEC Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations: A Comparative Study, Amsterdam-New York-Oxford 1982, s. 162-163.

16 E. Pataut, Régulation des rapports de travail, s. 135.
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poszczegdlne systemy prawne roznia sie zakresem (standardem) zabezpieczenia praw
pracowniczych, stwarza pokuse poszukiwania przez pracodawcow tego, ktéry korzyst-
niej dla nich normowalby relacj¢ pomigdzy pracodawca a pracownikiem. Z pomoca
moglyby przy tym przyjs¢ reguly kolizyjne, w szerokim zakresie dopuszczajace w przy-
padku stosunkéw zobowiazaniowych wyboér prawa. Posiadajac przewage ekonomiczng
i organizacyjna, pracodawcy mogliby bowiem wplywa¢ na decyzje pracownikéw co do
wyboru prawa wlasciwego dla nawigzywanego wlasnie stosunku pracy na podstawie
umowy, co oczywiste — w sposob dla siebie pozadany. Dzigki temu, przy wykorzystaniu
znanej i powszechnie aprobowanej zasady kolizyjnoprawnej autonomii woli stron sto-
sunkéw prawnoobligacyjnych, dochodziloby do poddawania stosunkéw pracy zawie-
ranych z pracownikami prawu panstwa, nieoferujacego tym ostatnim wysokiego po-
ziomu zabezpieczenia ich interesow.

Mozliwo$¢ ,,ucieczki” od miarodajnego dla stosunku pracy statutu wyznaczonego
tacznikami o charakterze obiektywnym zostata dostrzezona przez prawodawcéw koli-
zyjnych. Spojny system ochrony strony stabszej wymaga bowiem odpowiedniego mo-
derowania kolizyjnoprawnej autonomii woli stron w tym zakresie!”. Nie mozna jed-
nak traci¢ z pola widzenia zalet, jakie wiazg si¢ z mozliwoscia dokonania przez strony
umowy wskazania prawa dla niej wlasciwego. Co wiecej, z wyboru prawa mozna uczy-
ni¢ atut w boju o zabezpieczenie intereséw pracowniczych. Co prawda, polskie ustawy
- Prawo prywatne mi¢dzynarodowe z 1926 r. i Prawo prywatne mie¢dzydzielnicowe, jak
ikolejna ustawa - Prawo prywatne migdzynarodowe z 1965 r. - nie przewidywaly szcze-
g6lnych mechanizméw kolizyjnych chronigcych pracownika, jednakze podobna funk-
cje spelnialy ograniczenia, jakie ustawy te (najpelniej ustawa z 1965 r.) wprowadzaly
w zakresie wyboru prawa!8. Jako orez w tej walce wykorzystywana byta takze, w szcze-
golnosci w okresie obowiazywania Prawa prywatnego miedzynarodowego z 1926 r.
i Prawa prywatnego migdzydzielnicowego, klauzula porzadku publicznego, dzigki kto-
rej nie dopuszczano do stosowania szczegdlnie godzacych w pozycje pracownika prze-
piséw prawa wybranego!®. W pelni natomiast zabezpieczono interesy ,strony stabszej”

17 Zob. m.in. M. Giuliano, w: M. Giuliano, P. Lagarde, Rapport concernant la convention
sur la loi applicable aux obligations contractuelles, Dz.Urz. WE C Nr 282 z 31.10.1980 r., s. 25;
F. Pocar, La protection de la partie faible en droit international privé, RecdC 1984, t. 188, s. 373;
A. Sinay-Cytermann, La protection de la partie faible en droit international privé. Les examples
du salarié et du consommateur, w: Le droit international privé: esprit et méthodes. Mélanges en
I'honneur de Paul Lagarde, Paris 2005, s. 740-741; P. Grzebyk, Wplyw ustalenia prawa wlasciwego
na ochrong trwatoéci stosunku pracy, w: G. Gozdziewicz (red.), Ochrona trwatosci stosunku pracy
w spolecznej gospodarce rynkowej, Warszawa 2010, s. 458-459.

18 Fakt ten zostal zauwazony takze za granica. Zob. P. Mayer, La protection de la partie faible
en droit international privé, w: La protection de la partie faible dans les rapports contractuels.
Comparaisons franco-belges, Paris 1996, s. 517.

19 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego z uwzglednieniem prawa zagranicznego
oraz tekstem polskich ustaw, Warszawa-Krakéw-Lublin-£6dz-Paryz-Poznan-Wilno-Zakopane
1930, s. 286.
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stosunku pracy przed niekorzystnymi konsekwencjami kolizyjnoprawnej autonomii
woli w konwencji rzymskiej, a pézniej — w rozporzadzeniu Rzym I. Wybor prawa dla
umowy o praceg nie moze bowiem, zgodnie z art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I ,,prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony
przyznanej mu na podstawie przepisoéw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy,
na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby [dla niej] wlasciwe”. Dzigki
takiej regule kolizyjnej na wyborze prawa pracownik ,,nie moze straci¢”. W kazdym bo-
wiem przypadku, gdy strony umowy o prace zdecyduja si¢ na wybor miarodajnego dla
niej statutu, prawo to znajdzie zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim przewi-
duje dla pracownika rozwiazania korzystniejsze od tych, ktére wynikaja z prawa wska-
zanego za pomoca facznikéw o charakterze obiektywnym.

Niniejszym opracowaniem objgto kolizyjnoprawna problematyke stosunkéw pracy
wynikajacych z uméw. Poza zakresem zainteresowania pozostawiono natomiast zagad-
nienia kolizyjne tego typu stosunkoéw, ktére jednakze wywodza si¢ z innych niz umowa
zrédel?0. W jego ramach nie zmiescifo si¢ takze omoéwienie kwestii transgranicznego
zabezpieczenia spolecznego pracownikow.

Mimo ze kwestia zdolnosci, czy tez formy umowy o prace stanowi wazkie zagad-
nienie kolizyjne, to ze wzgledu na bardziej uniwersalny (nieodnoszacy si¢ wylacznie do
stosunkow pracy) charakter, zostala ona w niniejszym opracowaniu jedynie zasygnali-
zowana w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla pelnego obrazu kolizyjnopraw-
nej problematyki umowy o pracg, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej specyfiki.

Poszukujac miarodajnego statutu, w tym takze — w odniesieniu do stosunku pracy
wynikajacego z umowy, w pierwszym rzedzie nalezy zmierzy¢ sie z kwestig jurysdyk-
cji. Dzieki ustaleniu, jaki sad ma kompetencje do rozstrzygania danego sporu, istnieje
mozliwos¢ okreslenia zroédta norm kolizyjnych, za posrednictwem ktérych dojdzie do
wskazania prawa dla tego stosunku wlasciwego. Organ stosujacy prawo ma bowiem
w pierwszym rzedzie obowiazek stosowania wlasnych przepiséw kolizyjnych (uméw
migdzynarodowych, ustaw, a w przypadku Polski i innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej — rozporzadzen). Ustalenie, jaki sad ma prawna kompetencje rozstrzyga-
nia danej sprawy, odgrywa zatem wazna rolg w procesie ustalenia miarodajnego statutu.
W niniejszym opracowaniu zagadnienie jurysdykcji zostalo jednak pominiete. Powo-
dem takiego postepowania nie byl jednak zamiar deprecjonowania znaczenia kwestii
jurysdykcyjnych, a fakt, ze polska nauka prawa miedzynarodowego doczekata si¢ juz
obszernego i wyczerpujacego omdOwienia tego zagadnienia?!. Co prawda, dotyczylto ono

20 Problematyka stosunkow pracy wynikajacych z innych Zrédet niz umowa zostata jedynie
przyblizona w formie wzmianki w rozdz. V1.

21 Zob. P. Grzebyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa pracy w $wietle rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, Warszawa 2011, passim. Zob. takze tenze, Jurysdykcja umowna
dla indywidualnych umoéw o prace w rozporzadzeniu nr 44/2001, EPS 2008, Nr 12, s. 14-19; tenze,
Jurysdykeja krajowa dla powddztw pracodawcy przeciwko pracownikowi wedtug art. 20 rozpo-
rzadzenia 44/2001 - uwagi na tle praktycznym, PiZS 2009, Nr 10, s. 23-31; tenze, Zasady ustalania
jurysdykcji krajowej w sprawach o roszczenia o wynagrodzenia za prace, w: W. Sanetra (red.),
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Wprowadzenie

juz nieobowiazujacego rozporzadzenia Nr 44/2001 w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruk-
sela I), jednakze zastepujace je rozporzadzenie Nr 1215/2012 (Bruksela I bis) nie wnio-
sto w bedacym przedmiotem zainteresowania zakresie wielu zmian, przez co opraco-
wanie to pozostato nadal aktualne i uzyteczne.

Punktem wyijscia dla rozwazan o miarodajnym dla stosunku pracy statucie w ni-
niejszej pracy jest krotki rys historyczny polskich regulacji kolizyjnych, dzi$ juz nie-
obowiazujacych. Nie oznacza to wcale — o czym bedzie szerzej mowa - ze sg to ustawy
»martwe” (w szczegdlnosci Prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 r.). Znajdujg one
bowiem zastosowanie do stosunkéw prawnych nawiazanych w dacie ich obowigzywa-
nia.

W kolejnych rozdziatach oméwiono wybrane zagraniczne unormowania kolizyjne,
wskazujace w obcych systemach prawnych prawo wlasciwe dla umowy o prace. Nie
mozna bowiem zapomina¢, ze prawo kolizyjne tworzone jest zawsze w pewnym szer-
szym kontekscie, a autorzy obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Rzym I za wzér
brali wiasnie owe krajowe regulacje. Poza tym, informacje o zagranicznych unormowa-
niach prawa prywatnego miedzynarodowego moga by¢ przydatne wowczas, gdy dang
sprawe z zakresu stosunkow pracy rozpatrywac bedzie sad, dla ktérego zrédlem regut
kolizyjnych nie jest rozporzadzenie Rzym I.

Glowna czgé¢ opracowania wypelnia oméwienie regut kolizyjnych dotyczacych
sindywidualnej umowy o prace”, zawartych w rozporzadzeniu Rzym I, z daleko ida-
cymi odwotaniami do niemajacej jedynie historycznego znaczenia konwencji rzym-
skiej. Duzg wage przylozono takze do okreslenia zakresu tak ustalonego statutu sto-
sunku pracy. Nalezy jednak pamigtaé, ze obecny ksztalt regulacji kolizyjnej ,,indy-
widualnej umowy o prace” nie pozwala na pominiecie unormowania wynikajacego
z dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw do pracy za granica. Ono
bowiem wspoétksztaltuje kolizyjnoprawny opis stosunku pracy, uzupelniajac rozporza-
dzenie Rzym I i konwencje rzymska (a nawet — Prawo prywatne migedzynarodowe
21965 1.).

W ostatnich rozdziatach ksigzki omoéwiono zagadnienia powiazane ze stosunkiem
pracy, cho¢ niewchodzace wprost w zakres jego statutu.

Katowice, grudzien 2016 r.
Witold Kurowski

Wynagrodzenie za prace w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej i demokracji, Warszawa
2009, s. 297-310; K. Weitz, Nowe rozwiazania dotyczace ochrony stabszej strony stosunku praw-
nego w rozporzadzeniu Bruksela IA, w: M. Boratysiska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku
prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu, Warszawa 2016,
s. 785-808; D.P. Kafa, Uznawanie i wykonywanie orzeczen z zakresu prawa pracy na podstawie
Rozporzadzenia Bruksela I (zagadnienia wybrane), w: M. Moscicki, B. Bomanowski (red.), Trans-
graniczno$¢ stosunku pracy, Lublin 2015, s. 281-290.
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