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Czes¢ szczegolna

(...)

Rozdzial XXXII. Przest¢pstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu

Art. 252. [Wzigcie zakladnika]

§ 1. Kto bierze lub przetrzymuje zakladnika w celu zmuszenia
organu parnstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji,
osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb do okreSlonego
zachowania sie,

podlega karze pozbawienia wolnosSci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 Iaczyl sie ze szczegdlnym
udreczeniem zakladnika, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5

albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

I Tekst jednolity ogloszono dnia 29.07.2016 r.
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§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego
w§l,
podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto
odstapil od zamiaru wymuszenia i zwolnil zakladnika.

§ 5. Sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec
sprawcy czynu okreSlonego w § 2, ktory odstapit od zamiaru wy-
muszenia i zwolnil zakladnika, a stosuje nadzwyczajne zlagodzenie
kary, jezeli odstapienie od zamiaru wymuszenia i zwolnienie
zakladnika nastapilo dobrowolnie.
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1. Pojecie ,,brania zakladnika”. ,Branie” zakladnika to pozbawie-
nie wolnosci jakiejS osoby wbrew jej woli (post. SN z 28.3.2002 r.,
I KZP 3/02, BSN 2002, Nr 4, s. 25), czy — inaczej méwiac — bez jej
zgody (wyr. SA w Warszawie z 10.7.2014 r., II AKa 177/14, Legalis).

2. Pojecie ,,przetrzymywania’. , Przetrzymywanie” zakladnika
oznacza utrzymanie bezprawnego pozbawienia wolnosci ,,wzigtego”
juz zaktadnika (post. SN z 28.3.2002 r., I KZP 3/02, BSN 2002,
Nr 4, s. 25; zob. takze post. SN z 8.2.2006 r., IV KK 394/05,
Legalis; wyr. SA w Warszawie z 10.7.2014 r., II AKa 177/14, Legalis;
J. Wojciechowski, Kodeks, s. 444; O. Gorniok, w: O. Gérniok, S. Hoc,
S.M. Przyjemski, Kodeks, s. 294; M. Kotowska, Uprowadzenie, s. 163).

3. Sposéb dzialania. Sprawca moze uzy¢ przemocy, grozby,
podstepu [zob. A. Herzog, w: Kodeks (red. R.A. Stefariski), s. 1593;
M. Kotowska, Uprowadzenie, s. 163; A. Staszak, Porwania, s. 59;
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A. Michalska-Warias, w: Kodeks (red. M. Krolikowski, R. Zawtocki),
s. 291], bowiem ustawodawca nie wskazal, w jaki sposob ma nastapi¢
branie lub przetrzymywanie zakladnika.

4. Znamiona strony przedmiotowej. Bierze lub przetrzymuje —

z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce spdjnikiem ,,lub”,

znamiona strony przedmiotowej zostang wypetnione gdy:

1) sprawca bierze zakladnika i nastepnie go przetrzymuje;

2) sprawca bierze zakladnika, ale nie przetrzymuje go, bowiem
np. przekazuje zaktadnika innej osobie w celu przetrzymania albo
natychmiast nastepuje jego uwolnienie;

3) sprawca sam nie bierze zakladnika, lecz przetrzymuje zakladnika
wzigtego przez kogo$ innego [S. Hoc, Glosa do postanowienia
SN z 28.3.2002 r., s. 127; zob. takze E. Ptywaczewski, w: Kodeks
(red. A. Wgsek), s. 392].

5. Pojecie ,,zakladnika”. Wedlug Stownika jezyka polskiego,
»zakladnik” oznacza czlowieka zatrzymanego przez porywacza i ma-
jacego odpowiadaé¢ swoja osobg za zachowanie si¢ innych oséb
[H. Szkitqd?, S. Bik, B. Pakosz, C. Szkitqd? (red.), Stownik, t. 3, s. 914].
Natomiast art. 1 ust. 1 Miedzynarodowej Konwencji przeciwko braniu
zakladnikow sporzadzonej w Nowym Jorku 18.12.1979 r. (Dz.U.
z 2000 r. Nr 106, poz. 1123) stanowi, ze popelnia przestgpstwo brania
zakladnikéw kazda osoba, ktdra zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi
zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby
(zwanej ,,zaktadnikiem”) w celu wymuszenia od strony trzeciej, to
jest od panistwa, miedzynarodowej organizacji miedzyrzadowej, osoby
fizycznej lub prawnej albo grupy oséb, dziatania lub powstrzymania
sie od jakiegokolwiek dzialania jako wyraznego lub dorozumianego
warunku zwolnienia zaktadnika. Jednak brzmienie art. 252 § 1 KK
nie wskazuje, ze branie lub przetrzymywanie zakladnika ma nastgpi¢
w celu zmuszenia ,,innej” (niz zakladnik) osoby fizycznej. Dlatego
SN trafnie przyjal, ze nie ma Zzadnych przeszkéd do przyjecia,
ze wziecie (czy przetrzymywanie) zakladnika moze mie¢ na celu
wymuszenie ,,okupu” wlasnie od tej (pozbawionej wolnosci) osoby
np. w zamian za uwolnienie [post. SN z 16.11.2005 r., II KK
165/05, Legalis; aprobujaco 7. Retyk, Charakter, s. 147. Zob. takze
A. Herzog, w: Kodeks (red. R.A. Stefariski), s. 1593; S. Hoc, Glosa do
postanowienia SN z 28.3.2002 r., s. 128; por. A. Michalska-Warias,
w: Kodeks (red. M. Krolikowski, R. Zawtocki), s. 289; B. Kaszowska,
Porwanie, s. 51-52].
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6. Znamie szczegélnego udre¢czenia wystepuje réwniez w art. 189

§ 3 KK i powinno by¢ interpretowane tak samo. Na gruncie tego
przepisu w orzecznictwie wskazywano, ze:

D

2)

3)

4)

5)

znami¢ szczegdlnego udreczenia realizowane jest wtedy, gdy
sprawa dotyczy pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci przez
okres okoto 10 godzin przez zamkniecie pobitego i krwawiacego
w ciasnym bagazniku samochodu, w miesigcu grudniu, w sy-
tuacji, gdy nie wiedziat on, co z nim dalej si¢ stanie (wyr. SA
w Lublinie z 12.4.2001 r., IT AKa 59/01, Legalis);

o uznaniu, ze doszto do szczegdélnego udreczenia nie przesadza,
bedacy jego nastepstwem, stopiefi rozstroju zdrowia pokrzywdzo-
nego, lecz decyduje ocena sposobu podjetego wobec okreslonej
osoby, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dzialania,
polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych po-
nad miar¢ wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci,
dodatkowych cierpiefi fizycznych lub psychicznych (post. SN
z 11.6.2002 r., IT KKN 258/00, Legalis);

szczegOlne udr¢czenie ofiary moze wynika¢ z wszelkich zacho-
wan podjetych przez sprawce (sprawcdéw) oraz okoliczno$ci maja-
cych zwigzek z miejscem lub warunkami pozbawienia wolnosci,
a takze wlaSciwo$ciami samej osoby pokrzywdzonej, jesli wigza
si¢ one ze sprawieniem bolu, cierpienia, powoduja znekanie lub
zgnebienie ofiary w stopniu przekraczajacym miare ,,zwyklego”
pozbawienia wolnosci (wyr. SA w Bialymstoku z 20.10.2003 r.,
IT AKa 131/03, Legalis);

o szczegdlnym udreczeniu ofiary §wiadczy wigc samo bicie osoby
pozbawionej wolno$ci, choéby jego wynikiem nie byly obrazenia
ciala (wyr. SA w Lublinie z 16.6.2006 r., II AKa 166/06, KZS
2007, Nr 1, poz. 57, s. 37);

stosowana przemoc fizyczna, skrepowanie rak i nég za pomoca
taSmy samoprzylepnej, nakladanie workéw foliowych na glowe,
podduszanie i uruchamianie wiertarki, postugiwanie si¢ re-
kawicami, grozenie oblaniem kwasem i zastrzeleniem, przy
przystawianiu do glowy przedmiotu przypominajacego bron, sa
czynnoS$ciami, ktére w sposéb drastyczny przekraczaja potrzebg
podjecia dziatan obliczonych na pozbawienie osoby wolnosci,
a majg prowadzi¢ do udrgczenia osoby, wobec ktdrej zabiegi takie
sa podejmowane. Okolicznosci, takie jak: kim sg pokrzywdzeni,
oraz to, ze metody te s czesto stosowane w porachunkach prze-
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stepczych, nie moga zmienia¢ oceny charakteru takich dziatan
jako prowadzacych do szczegélnego udreczenia pokrzywdzonego
pozbawionego wolnosci (post. SN z 9.2.2011 r., V KK 288/10,
KZS 2011, Nr 6, poz. 20, s. 16).

7. Desygnat szczegélnego udreczenia. Ustawodawca konstruujac
desygnat ,,szczeg6lnego udreczenia” unormowal w art. 252 § 2 KK
postaé przestepstwa nacechowanego okreslonym stosunkiem psychicz-
nym sprawcy do przetrzymywanej ofiary; postuzenie si¢ okresle-
niem ,,szczegélnym” dodatkowo wskazuje, ze chodzi tu o czynno-
Sci nadzwyczajne, wykraczajace poza te niezbedne dla zatrzymania
ofiary w okre§lonym miejscu. Aby oceni¢, czy dziataniu danego
sprawcy mozna przypisaé cechy zmierzajace do szczeg6lnego udre-
czenia ofiary koniecznym jest ustalenie, ze poza gtéwnym zamiarem
przetrzymywania okre§lonej osoby, w celu zmuszenia wskazanych
w art. 252 KK podmiotéw do okreS§lonego zachowania sie, jego
przestepczemu dzialaniu towarzyszy okres§lony stosunek psychiczny
ukierunkowany wlasnie na wyrzadzeniu osobie przetrzymywanej
szczeg6lnych cierpienl fizycznych czy psychicznych. Zatem, jezeli
dzialanie sprawcy wobec pokrzywdzonego bylo podejmowane ewi-
dentnie w celu zapobiezenia ucieczce badZ identyfikacji miejsca
(przywigzanie lina, zakladanie materiatu na glowe), to nie moze by¢
zatem mowy, ze byly to dzialania w znaczny sposéb przekraczajace
miare ,,zwyklego” pozbawienia wolnosci skoro w odczuciu sprawcy
mialy sluzy¢ wylacznie swoistemu zabezpieczeniu przestgpczego
przedsigwzigcia, a nie udrgczeniu ofiary (zob. wyr. SA w Lublinie
z 17.9.2014 r., II AKa 140/14, POSP). Jednoczesnie na gruncie
art. 189 § 3 KK wskazano réwniez, ze przez szczegdlne udreczenie
nalezy rozumie¢ takie warunki i okolicznosci uwigzienia, ktére
stwarzaja dla ofiary dolegliwo$¢ znacznie wigksza od tej, jaka wynika
z samego faktu pozbawienia wolnosci. Pobicie, nawet wyjatkowo
dotkliwe, jednak niespowodowane che¢cia zwigkszenia dolegliwosci
zwigzanych z pozbawieniem wolnoSci, lecz z odwetem za jakies§
zachowanie pokrzywdzonego nie stanowi o udrgczeniu w wyzej
wskazanym znaczeniu (wyr. SA w Lodzi z 16.7.2014 r., Il AKa
104/14, OSAwL 2015, Nr 3, poz. 16, s. 80).

8. Lex specialis w stosunku do art. 189 § 1 KK. Artykut 252 § 1
KK stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 189 § 1 KK
[S. Hoc, Glosa do postanowienia SN z 28.3.2002 r., s. 128; zob. takze
wyr. SA w Warszawie z 10.7.2014 r., I AKa 177/14, Legalis; A. Ma-
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rek, Kodeks, s. 532; O. Gérniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjem-
ski, Kodeks, s. 295; M. Kalitowski, w: Kodeks (red. M. Filar), s. 1171;
E. Plywaczewski, w: Kodeks (red. A. Wgsek), s. 394]. Czyn okreslony
w art. 252 § 1 KK, podobnie jak przestgpstwo stypizowane w art. 189
§ 1 KK, obejmuje swoim zakresem pozbawienie cztowieka wolnosci
i w odniesieniu do obu przestepstw pozbawienie wolnosci czlowieka
jest czynnoScia sprawczg. Jednak réznica miedzy dyspozycjami obu
tych przepisow sprowadza si¢ do okreslenia celu, do ktérego sprawca
zmierza. Celem sprawcy przestgpstwa okre§lonego w art. 252 KK
jest ,,zmuszenie” do okreSlonego zachowania si¢ wskazanych w tym
przepisie podmiotéw, a dla bytu przestgpstwa okreSlonego w art. 189
KK cel ten jest obojetny (wyr. SA w Katowicach z 22.8.2012 r., IT AKa
245/12, Legalis; takze wyr. SA w Katowicach z 9.8.2012 r., IT AKa
285/12, Legalis; wyr. SN z 11.12.2006 r., IT KK 192/06, Legalis).

9. Kumulatywny zbieg przepisow z art. 190 § 1 KK. Jezeli
sprawcy biorg zakladnika postugujac sie przemocg albo grozba, wow-
czas w kwalifikacji wystarczajace jest przywotanie art. 252 § 1 KK,
a art. 191 § 1 KK (oraz art. 190 § 1 KK) zostanie wylaczony
na zasadzie konsumpcji (A. Michalska-Warias, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 19.9.2013 r., s. 191-192; odmiennie:
0. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks, s. 295;
wyr. SA we Wroctawiu z 19.9.2013 r., I AKa 270/13, KZS 2014,
Nr 6, poz. 91, s. 51, uznajac, ze dochodzi do kumulatywnego zbiegu
przepiséw z art. 190 lub 191 KK z art. 252 § 1 KK).

10. Kumulatywny zbieg przepisow z art. 282 KK. W sytuacji,
gdy istotnie sprawca uprowadzenia zakltadnika zada zaptaty okupu,
czy to od osoby uprowadzonej, czy tez innej, sprawca ten winien
odpowiadaé za przestgpstwo pozostajgce w kumulatywnym zbiegu, to
jest z art. 252 § 1 KK i art. 282 KK. Brak powotania w podstawie
prawnej przepisu art. 282 KK powoduje, ze nie odzwierciedlatby
on calej zawartoSci kryminalnej zdarzenia, w szczegdlnosci faktu,
iz dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na uzyskanie korzysci
majatkowej, a ponadto polaczone bylo z groZzbami kierowanymi wobec
zakladnika oraz (lub) osoby, ktéra okup miata zgromadzic¢, czy tez
polaczone bylo z uzyciem przemocy. Zastosowanie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej bedzie takze umozliwialo odzwierciedlenie tego,
czy sprawca osiagnal zamierzong korzy$¢ majatkowa, czy tez nie.
Przestgpstwo stypizowane w przepisie art. 252 § 1 KK posiada
formalny charakter, zatem dla jego bytu nie ma znaczenia spelnienie
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zadai sprawcy, odmiennie od bytu przestgpstwa z art. 282 KK,
ktéremu dla pelnej realizacji musi towarzyszy¢ doprowadzenie do
rozporzadzenia mieniem. Zatem w sytuacji, gdy do rozporzadzenia
mieniem nie doszlo, dopiero powotanie w podstawie prawnej przepisu
art. 13 § 1 KK w zw. z art. 282 KK obok przepisu art. 252 § 1
KK daje wyraz temu, ze sprawca oczekiwanego celu w postaci okupu
nie uzyskatl [wyr. SA w Katowicach z 15.1.2009 r., II AKa 321/08,
KZS 2009, Nr 7-8, poz. 75, s. 43-44; zob. takze J. Kaczmarek,
Konsekwencje, s. 18-19; J. Wojciechowski, Kodeks, s. 445; Z. Niem-
czyk, Przestepstwo, s. 19; A. Staszak, Porwania, s. 54; odmiennie,
uznajac, ze art. 252 KK stanowi lex specialis w stosunku do art. 282
KK — R. Goéral, Kodeks, s. 333; réwniez E. Plywaczewski wskazuje,
Ze nie moze zaistnie¢ kumulatywna kwalifikacja czynu art. 252 § 1
i art. 282 KK, bowiem zwrot ,,0kre§lonego zachowania si¢” moze
obejmowac rowniez zaptacenie okupu — E. Plywaczewski, w: Kodeks
(red. A. Wgsek), s. 394; zob. takze A. Michalska-Warias, w: Kodeks
(red. M. Krélikowski, R. Zawlocki), s. 296; A. Herzog, w: Kodeks
(red. R.A. Stefariski), s. 1596].

Art. 253. (uchylony)

Spis tresci

Nb
1. Tres¢ przed uchyleniem ... ...................... 1
2. Datauchylenia . ........... .. ... .. .. .. ... 2
3. Wprowadzone zmiany . .. .............cuiinan... 3
4. NOWE PIZepisy . .« v v v ittt e e 4
S. Handel ludZmi ........... ... ... . ... ... ... 5

1. Tres¢ przed uchyleniem. Artykut 253 KK do 8.9.2010 r.
obowigzywal w brzmieniu:

,»$ 1. Kto uprawia handel ludZmi nawet za ich zgoda, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, zajmuje si¢
organizowaniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Data uchylenia. Artykul 253 KK zostal uchylony przez art. 1
pkt 15 ustawy z 20.5.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
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o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626), ktéra weszla
w zycie z dniem 8.9.2010 r.

3. Wprowadzone zmiany. Jednocze$nie ustawa ta dokonala
m.in. nastgpujacych zmian w KK dodajac:
1) art. 189a w brzmieniu:
,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludZmi, podlega karze pozbawie-
nia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3.
§ 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestgpstwa okres-
lonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy
do lat 5
2) art. 211a w brzmieniu: ,,Kto, w celu osiggniecia korzys$ci majatko-
wej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci wbrew przepisom
ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5”.

4. Nowe przepisy. Jak mozna zauwazy¢, art. 253 KK zostal
,rozbity” na dwa artykuty: 189a KK (bedacy odpowiednikiem art. 253
§ 1 KK) oraz 211a KK (odpowiednik art. 253 § 2 KK).

5. Handel ludZmi. W art. 189a KK nie zawarto (jak w art. 253 § 1
KK) zwrotu ,,nawet za ich zgoda”. Stato si¢ tak, bowiem w art. 115 KK
wprowadzono § 22 objas$niajacy pojecie ,.handel ludZmi” wskazujac,
ze handel ludZmi moze si¢ odbywaé nawet za ich zgoda.

Art. 254. [Zbiegowisko publiczne]

§ 1. Kto bierze czynny udzial w zbiegowisku wiedzgc, Ze
jego uczestnicy wspélnymi sitami dopuszczajg sie¢ gwaltownego
zamachu na osobe¢ lub mienie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem gwaltownego zamachu jest Smieré
czlowieka lub ci¢zki uszczerbek na zdrowiu, uczestnik zbiegowiska
okreslony w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Spis tresci

Nb
1. Strona podmiotowa . .. .................. ... 1
2. Odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo . ............... 2
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3. Pojecie ,,zbiegowiska” .. ... ... ... o o oL 3
4. Liczba osOb .. ... ... ... 4
5. Cechy charakterystyczne zbiegowiska. . ............. 5
6. Cel zbiegowiska . ....... .. ... ... .. .. .. ... 6
7. Wylaczenie ze zbiegowiska. . ........ ... ... ...... 7
8 Czynny udzial. . ....... ... ... ... .. ... ... .. 8
9. ,,Czgs¢ duchowa thumu” . .. ...... ... ... ........ 9

10. Swiadomos¢ wziecia udziatu w zbiegowisku . . ... .. ... 10
11. Pojecie ,,gwaltownego zamachu™ ... ............... 11
12. Wyraz solidarnodci z ttumem . . .................. 12
13. Wina kombinowana . . ......................... 13
14. Lex specialis w stosunku do art. 158 § 1 KK ......... 14
15. Kumulatywna kwalifikacja z pladrowaniem sklepu. . . . . . 15
16. Kumulatywna kwalifikacja ze zniszczeniem mienia . . . . . 16
17. Kumulatywna kwalifikacja ze starciami z Policjg . . . . . .. 17

1. Strona podmiotowa. Wystepek okreSlony w art. 254 § 1 KK jest 1
przestepstwem umyS§lnym, a wiec sprawca musi mie¢ Swiadomos¢, ze
bierze udzial w zbiegowisku publicznym, ktérego uczestnicy dopusz-
czajg si¢ gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Inaczej méwiac
— przylaczenie si¢ do tak rozumianego zbiegowiska publicznego lub
trwanie w nim musi by¢ umys$lne. Oznacza to, Zze podmiotem prze-
stepstwa nie moze by¢ ani przypadkowy przechodzieni lub postronny
obserwator, niesolidaryzujacy si¢ z dzialaniem zbiegowiska jako
caloSci, ani tez osoba, ktéra ogarnieta przez tlum nie moze si¢ z niego,
mimo czynionych staraf, wydosta¢ (zob. wyr. SN z 22.4.1983 r.,
Rw 279/83, Legalis; zob. takze M. Flemming, w: M. Flemming,
W. Kutzmann, Przestgpstwa, s. 50; W. Kulesza, Glosa, s. 105-106).

2. Odpowiedzialnos$¢ za uczestnictwo. Odpowiedzialnosci nie 2
ponosi osoba za samg obecno$¢ w miejscu, gdzie jest zbiegowisko
(np. osoba, ktdéra nie moze si¢ wydosta¢ z ttumu z powodu blokady
policyjnej). Ustawa wymaga udzialu w zbiegowisku i to udzialu czyn-
nego (por. post. SO w Warszawie z 21.2.2013 r., X Kz 33/13, POSP).

3. Pojecie ,,zbiegowiska”. Za zbiegowisko w doktrynie uznaje si¢ 3
niezorganizowane, zwykle przypadkowe, zbiorowisko (M. Flemming,
w: M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa, s. 51; M. Siewierski,
w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks, s. 467-468),
podkreslajac takie cechy jak: przypadkowy sktad, dostgpnos$¢ dla blizej
nieograniczonej liczby oséb, mozliwos¢ przylaczenia si¢ kazdej osoby
[R. Goral, Kodeks, s. 334; zob. takze J. Wojciechowski, Kodeks,
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s. 449; M. Kalitowski, w: Kodeks (red. M. Filar), s. 1174]. Natomiast
W. Kulesza przyjmuje, ze zbiegowiskiem jest zgrupowanie w miejscu
ogo6lnie dostepnym wiekszej liczby oséb, powodowanych wspdlnym
celem, ktére swym zbiorowym zachowaniem naruszaja porzadek
i bezpieczenistwo publiczne (W. Kulesza, Demonstracja, s. 27).

4. Liczba os6b. Wedlug jednego z pogladéw dla istnienia zbiego-
wiska 0s6b nie powinno by¢ mniej niz 5 [Z. Cwigkalski, w: Kodeks
(red. A. Zoll), s. 1164], ale mozna mie¢ watpliwos¢, czy juz 5 oséb
mozna uznaé za zbiegowisko (przy 5 osobach dos¢ tatwo jest okreslic,
jakie zachowania podejmuja konkretne osoby i przypisa¢ im odpowie-
dzialno$¢ za poszczegdlne czyny). Bardziej przekonuje stanowisko, ze
zbiegowiskiem jest ttum, czyli duza, trudna do policzenia grupa ludzi
(R. Goral, Kodeks, s. 334).

5. Cechy charakterystyczne zbiegowiska. Odpowiedzialno$ci
z art. 254 § 1 KK podlega uczestnik zbiegowiska, ktére cechuje si¢
catkowita spontanicznoScia, samorzutnoscia, przypadkowoscia. Sktad
takiego zbiegowiska nie jest $ciSle, a nawet blizej, okreslony —
moze ono ewoluowac, poszczeg6lni jego uczestnicy mogg rezygnowac
z udzialu w nim, mogg ich zastgpowac inne osoby. Spoteczna
szkodliwo$¢ czynu z art. 254 § 1 KK tkwi wlasnie w owej nieprzewi-
dywalnosci, samorzutnosci, charakterystycznym braku samokontroli
i organizacji (wyr. SA w Lublinie z 14.5.2014 r., II AKa 79/14, POSP).

6. Cel zbiegowiska. Uczestnicy zbiegowiska moga mie¢ wspdlny
cel, np. zaatakowanie kibicéw wrogiej druzyny pitkarskiej, siedziby
jednostki Policji (zob. A. Marek, Kodeks, s. 535).

7. Wylaczenie ze zbiegowiska. Nie jest zbiegowiskiem zorganizo-
wane i odbywajace si¢ w uporzadkowany prawnie sposéb gromadzenie
si¢ ludzi, np. na imprezie sportowej, imprezie kulturalnej, wiecu
politycznym, procesji religijnej (M. Flemming, w: M. Flemming,
W. Kutzmann, Przestgpstwa, s. 51; zob. takze A. Marek, Kodeks,
s. 535).

8. Czynny udzial. Branie czynnego udzialu moze przybrac rézne
formy zachowania si¢ sprawcy i polega¢ na agresywnym zachowaniu,
podzeganiu innych do agresji, udzielaniu im pomocy (R. Gdral,
Kodeks, s. 334-335), np. rzucaniu kamieniami, wznoszeniu okrzykéw,
,odpalaniu petard”, czynieniu gestow [J. Wojciechowski, Kodeks,
S. 449; zob. takze M. Kalitowski, w: Kodeks (red. M. Filar), s. 1174],

10
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niesieniu transparentéw [Z. Cwigkalski, w: Kodeks (red. A. Zoll),
s. 1163].

9.,,Cze$¢é duchowa tlumu”. W zbiegowisku publicznym bierze
udziat takze ten, kto jest czeScia duchowa ttumu, z tym tlumem si¢
identyfikuje, przyczynia si¢ do wytworzenia nastroju — np. okrzykami,
biciem braw, okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pew-
nych dzialaf, jest do pewnego stopnia czgscig zbiorowego organizmu,
jakim jest ttum popelniajacy przestgpstwo (wyr. SA w Katowicach
z 12.7.2007 r., I AKa 106/07, KZS 2008, Nr 6, poz. 62, s. 40).

10. Swiadomosé wziecia udziatu w zbiegowisku. Do przyjecia
odpowiedzialnosci za wystepek z art. 254 § 1 KK nie jest nie-
zbedne ustalenie, ze poszczegdlny uczestnik zbiegowiska dokonal
indywidualnego aktu gwaltu (np. rzucal kamieniami). Wystarczajace
jest bowiem wziecie udzialu w zbiegowisku ze §wiadomoscia, ze
uczestnicy tego zbiegowiska dopuszczaja si¢ wspdlnymi sitami gwat-
townego zamachu na osobe¢ lub mienie. ,,Branie czynnego udziatu”
w zbiegowisku nie polega natomiast na samym uczestnictwie w nim.
Istotny jest jednak fakt psychicznego i fizycznego zaangazowania si¢
w jego przebieg i solidarno$¢ z innymi uczestnikami zbiegowiska
(zob. post. SN z 18.2.2015 r., IT KK 20/15, Legalis; zob. takze M. Sie-
wierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks, s. 468).

11. Pojecie ,,gwaltownego zamachu’. Gwaltowny zamach to
uzycie sity fizycznej o duzym nat¢zeniu, skierowanej przeciwko
osobie (np. bicie czlowieka, rzucanie kamieniami w funkcjonariuszy
Policji) lub mieniu (np. podpalanie obiektéw, niszczenie samocho-
déw, rzucanie kamieniami w budynki, wybijanie witryn w sklepach,
okradanie sklepéw) (zob. A. Marek, Kodeks, s. 535). Jak wska-
zuje sie, gwaltowno$§¢ zamachu na mienie uczestnikéw zbiegowiska
publicznego tkwi w iloS§ciowych rozmiarach dziatania ttumu, a nie
destrukcyjnym oddzialywaniu na mienie poszczegdlnych jednostek
bioracych udzial w zbiegowisku, w psychozie tego ttumu, ktérej
poddaja si¢ uczestniczace w nim jednostki (S. Eagodziriski, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z 19.2.1997 r., s. 91).

12. Wyraz solidarno$ci z thumem. Samo zniewazanie (np. wy-
krzykiwanie obraZzliwych haset pod adresem Policji) nie jest gwal-
townym zamachem na osobe¢ lub mienie. Natomiast, jezeli podczas
zbiegowiska, ktérego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczajg si¢
gwaltownego zamachu na osobe¢ lub mienie, sprawca ,,tylko” wykrzy-
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kuje obrazliwe hasta pod adresem Policji, to takie zachowanie moze
by¢ uznane za branie czynnego udziatu w takim zbiegowisku, bo-
wiem tworzy ,,atmosfere” zbiegowiska, utwierdza innych uczestnikow
o slusznosci ich bezprawnych dziatar, stanowi wyraz solidarnosci
z tlumem.

13. Wina kombinowana. W art. 254 § 2 KK mamy do czy-
nienia z wing kombinowana — art. 9 § 3 KK (zob. takze wyr. SN
z 31.1.1977 r., IV KR 269/76, Legalis). Przy czym art. 254 § 2 KK
nie dotyczy sytuacji, gdy $mier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek
na zdrowiu ponidst uczestnik zbiegowiska [Z. Cwigkalski, w: Kodeks
(red. A. Zoll), s. 1164]. Natomiast uczestnik zbiegowiska, ktéry
dokonatl zabdjstwa albo spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu
bedzie odpowiadal z art. 148 albo 156 KK [zob. J. Wojciechowski,
Kodeks, s. 450; A. Marek, Kodeks, s. 536; E. Pltywaczewski, w: Kodeks
(red. A. Wgsek), s. 410; P. Chlebowicz, Przestgpstwo, s. 84].

14. Lex specialis w stosunku do art. 158 § 1 KK. W doktrynie
wyrazono poglad, ze pomiedzy art. 254 § 1 a art. 158 § 1 KK
nie wystepuje zbieg przepiséw ustawy, gdyz do istoty przestepstwa
z art. 254 § 1 KK nalezy narazenie czlowieka na spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, a tym samym jest to przepis szczegllny
wzgledem art. 158 § 1 KK [Z. C‘wiqkalski, w: Kodeks (red. A. Zoll),
s. 1168, przy czym jednoczesnie autor ten wskazuje (ibidem, s. 1163),
ze przestepstwo z art. 254 § 1 KK ma charakter bezskutkowy,
skoro karalny jest sam udzial w zbiegowisku, przy okreslonej wiedzy
co do jego przebiegu]. Mozna mie¢ watpliwosci, co do trafnoSci
tego pogladu i nalezy przyjmowac kumulatywna kwalifikacje prawng
w sytuacji, gdy zostanie ustalone, Ze uczestnicy zbiegowiska dopuscili
si¢ pobicia (zob. takze sankcje za czyn z art. 254 § 2 oraz z art. 158
§ 2 lub art. 158 § 3 KK).

15. Kumulatywna kwalifikacja z pladrowaniem sklepu. Arty-
kut 254 § 1 KK moze pozostawa¢ w kumulatywnej kwalifikacji
z art. 278 § 1 KK, jezeli sprawca podczas zbiegowiska ,,pladruje
sklep”.

16. Kumulatywna kwalifikacja ze zniszczeniem mienia. Arty-
kut 254 § 1 KK moze pozostawa¢ w kumulatywnej kwalifikacji
z art. 288 § 1 KK w sytuacji, gdy czynny udzial sprawcy w zbiegowi-
sku wyrazat si¢ w zniszczeniu mienia, np. zdemolowaniu samochodu,
wybiciu szyby.

12
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17. Kumulatywna kwalifikacja ze starciami z Policja. Arty-
kut 254 § 1 KK moze pozostawaé¢ w kumulatywnej kwalifikacji
z art. 222 § 1, art. 223, art. 224 § 2 oraz art. 226 § 1 KK (podczas

,»star¢” z Policja).

Art. 254a. [Zaklécenie dzialania sieci; uszkodzenie]

Kto zabiera, niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku
element wchodzacy w sklad sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
cieplowniczej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej
albo linii kolejowej, tramwajowej, trolejpusowej lub linii metra,
powodujac przez to zaklécenie dzialania caloSci lub czesci sieci
albo linii,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Spis tresci

Nb
1. Pojecie ,,zaboru” . .. ....... ... ... . ... .. 1
2. Znamiona CZYNU . . . . oo vv vttt et e e 2
3. Pojecia sieci oraz linii . . .......... ... ... ........ 3
4. Przedmioty czynnos$ci wykonawczych . .............. 4
5. Brak wplywu wysokosci szkody . .................. 5
6. Charakter przestepstwa . ........................ 6
7. Lex specialis w stosunku do art. 288 KK . . ... ........ 7
8. Mozliwos$¢ zbiegu przestgpstwa z przestepstwami prze-
ciwkomieniu . ...... ... L 8

1. Pojecie ,,zaboru”. Zabér nie musi by¢ dokonany w celu
przywlaszczenia jak w art. 278 § 1 KK [zob. takze M. Mozgawa,
w: Kodeks (red. M. Mozgawa), s. 684; por. K. Wiak, w: Kodeks
(red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak), s. 1102, ktéry stwierdzit, ze przez
zab0r nalezy rozumie¢ wyjecie elementu sieci lub linii spod wiadztwa
osoby nim wladajacej i przeniesienie go w sfer¢ wladztwa sprawcy].

2. Znamiona czynu. Co do rozumienia znamion ,,niszczy”, ,,uszka-
dza”, ,,czyni niezdatnym do uzytku” — zob. uwagi do art. 288 KK.

3. Pojecia sieci oraz linii. Przy wyktadni pojecia sieci wodocia-
gowej itd. nalezy mie¢ na uwadze definicje sieci albo linii zawarte
w odpowiednich aktach prawnych, przy czym trzeba pamietad, ze sa
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to definicje stworzone na potrzeby aktéw prawnych regulujacych dang
problematyke. I tak:

D

2)

3)

4)

5)

14

art. 2 pkt 7 ustawy z 7.6.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 1. poz. 328) definiuje ,,sie¢” jako przewody wodociagowe
lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi
dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa Scieki,
bedace w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyj-
nego;

§ 2 pkt 7 rozp. Ministra Gospodarki z 15.1.2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw funkcjonowania systeméw cieplowni-
czych (Dz.U. Nr 16, poz. 92) wskazuje, ze ,sie¢ cieplownicza”
to polaczone ze sobg urzadzenia lub instalacje, stuzace do prze-
sylania i dystrybucji ciepla ze Zrédet ciepta do weztéw cieplnych;
art. 3 pkt 11 ustawy z 10.4.1997 r. — Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 220) definiuje ,,sieci” jako instalacje
polaczone i wspotpracujace ze soba, sluzace do przesylania
lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsigbiorstwa
energetycznego;

§ 2 pkt 27 rozp. Ministra Gospodarki z 26.4.2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) stanowi, ze ,,sie¢
gazowa’ to obiekty sieci gazowej polaczone i wspdtpracujace
ze soba, sluzace do transportu gazu ziemnego (przy czym,
zgodnie z pkt 14, obiekty sieci gazowej to gazociagi, przylacza
gazowe, stacje gazowe, tfocznie gazu oraz magazyny gazu wraz
z ukladami rurowymi, a takze wejScia, wyjScia lub obejscia
i inne instalacje towarzyszace). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc,
ze przepisy ww. rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu,
budowie, przebudowie sieci gazowej stuzacej do transportu gazu
ziemnego (§ 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia);

art. 2 pkt 35 ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm.) okresla, Ze ,,sie¢
telekomunikacyjna”, to systemy transmisyjne oraz urzgdzenia
komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym
nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiaja nadawanie, odbior
lub transmisje sygnatéw za pomocg przewodéw, fal radiowych,
optycznych lub innych Srodkéw wykorzystujacych energie elek-
tromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju;
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6) zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z 28.3.2003 r. o transporcie
kolejowym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1727 ze zm.)
,linia kolejowa” to droga kolejowa majaca poczatek i koniec
wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktéra sktadaja si¢ odcinki
linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do
prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami;

7) § 2 pkt 3 rozp. Ministra Infrastruktury z 12.3.2002 r. w sprawie
bezpieczeristwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz au-
tobusowej komunikacji migdzymiastowej (Dz.U. Nr 37, poz. 341
ze zm.) okreSla, ze pod pojeciem ,,sieci trakcyjnej” rozumie si¢
napowietrzne, gorne, elektryczne przewody jezdne linii tramwa-
jowej lub trolejbusowej wraz z urzadzeniami konstrukcyjnymi,
stuzacymi do ich zawieszenia i mocowania;

8) wedlug § 3 pkt 3 rozp. Ministra Infrastruktury z 17.6.2011 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 144,
poz. 859) przez ,lini¢ metra” rozumie si¢ ciggly ukiad stacji
metra i szlakow metra, wraz z torami, rozjazdami, budynkami
i budowlami oraz urzadzeniami przeznaczonymi do prowadzenia
ruchu pojazdéw metra.

4. Przedmioty czynno$ci wykonawczych. Przedmiotem czynnosci 4

wykonawczej sa np. trakcje i szyny kolejowe, kable telekomu-
nikacyjne, przewody elektryczne, sygnalizatory §wietlne, semafory
(zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
a takze o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwiazku z organizacjg Tur-
nieju Finatowego UEFA EURO 2012 z projektami aktéw wykonaw-
czych, Druk sejm. Nr 4281, s. 23, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.n
sf/0/CFB1540F5938F1E4C12578 A800272E21/$file/4281.pdf), rury,
hydranty [M. Mozgawa, w: Kodeks (red. M. Mozgawa), s. 682].

5. Brak wplywu wysokoSci szkody. Na zaistnienie przestepstwa 5
nie ma wptywu wysokosé szkody.

6. Charakter przestepstwa. Przestepstwo to ma charakter mate- 6
rialny, a skutkiem jest zakiécenie (cho¢by chwilowe i latwe do usu-
niecia, a przejawiajace si¢ np. brakiem dostaw, zmniejszeniem iloSci
lub op6Znieniem), czyli spowodowanie nieprawidiowosci w dziafaniu,
nieregularno$ci funkcjonowania nawet tylko czeSci sieci albo linii
[M. Mozgawa, w: Kodeks (red. M. Mozgawa), s. 683-684].
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7. Lex specialis w stosunku do art. 288 KK. W doktrynie
wyrazono poglad, ze przepis art. 254a KK stanowi lex specialis
w stosunku do art. 288 KK w zakresie znamienia niszczenia, uszka-
dzania lub czynienia niezdatnym do uzytku [M. Mozgawa, w: Kodeks
(red. M. Mozgawa), s. 684; zob. takze M. Kalitowski, w: Kodeks
(red. M. Filar), s. 1177; por. R. Krajewski, Przestgpstwo, s. 61]. Nalezy
jednak pamigtaé, ze art. 288 § 1 KK posiada typ kwalifikowany
z uwagi na wysokos$¢ szkody (mienie znacznej wartosci) zagrozony
kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (zob. art. 294 § 1 KK).

8. Mozliwos$¢ zbiegu przestepstwa z przestepstwami przeciwko
mieniu. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze mozliwy jest zbieg
art. 254a KK z niektérymi przepisami zawartymi w rozdziale KK
,Przestepstwa przeciwko mieniu”, np. art. 278 § 1 czy art. 288
§ 1 KK [A. Herzog, w: Kodeks (red. R.A. Stefariski), s. 1599;
por. A. Michalska-Warias, w: Kodeks (red. M. Krolikowski, R. Za-
wtocki), s. 313]. Sprawca zabierajacy element linii telekomunikacyj-
nej, gdy czyni to w celu innym niz przywlaszczenie (np. tylko po to,
by zaklidci¢ dzialanie linii i zabrany element pozostawi¢ na miejscu
swojego dzialania, w stanie nienaruszonym), odpowiada tylko za reali-
zacje znamion czynu z art. 254a KK, za$§ w sytuacji, gdy kieruje nim
zamiar bezposredni przywlaszczenia sobie tego elementu, odpowiada
réwniez za kradziez (wyr. SO w Czestochowie z 2.2.2015 r., VII Ka
1043/14, KZS 2015, Nr 6, poz. 110, s. 62).

Art. 255. [Nawolywanie i pochwalanie przestepstwa]
§ 1. Kto publicznie nawoluje do popelnienia wyst¢epku lub
przestepstwa skarbowego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto publicznie nawoluje do popelnienia zbrodni,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Kto publicznie pochwala popelnienie przestepstwa,
podlega grzywnie do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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