Rozdzial I. Arbitrazijego
funkcjonowanie w kontekscie
sporow dotyczacych patentu

§ 1. Dlaczego arbitraz
w sporach dotyczacych patentu?

Tradycyjnie w literaturze przedmiotu arbitraz byt traktowany jako jedna
z form alternatywnych metod rozstrzygania sporéw (od ang. rozwiniecia
skrotu ADR - Alternative Dispute Resolution). Pomimo iz taka kwalifikacja
budzi we wspoélczesnej doktrynie watpliwosci!, rozpoczynajac prace nad roz-
prawa, zadalam sobie pytanie: czy w polskich realiach prawnych i gospodar-
czych potrzebna jest przedsigbiorcom? taka alternatywa w przypadku sporow
dotyczacych patentow?

1 Wspolczesna doktryna w wigkszosci nie zalicza arbitrazu do form ADR. Wskazuje sig, iz
rozwiazania ujmowane pod nazwa ADR prowadza do wydania orzeczenia, ktdre nie wigze praw-
nie stron sporu. W konsekwencji, formy klasyfikowane jako ADR sg nieadjudykacyjnym sposo-
bem rozstrzygania sporu. Zob. A. Szumaiiski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny arbitrazu han-
dlowego, w: A. Szumariski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa
2015, s. 35; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 31.
Ustalenie to znajduje takze odzwierciedlenie w praktyce. Na stronie internetowej Sadu Arbitra-
zowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej mozna przeczytaé, iz ADR to ,alternatywne wobec sa-
downictwa powszechnego metody rozwiazywania sporéw. Czyli: negocjacje, koncyliacje, media-
cje, wstepne opinie eksperta, mini procesy, rozstrzygniecia na prébe i inne”. Jak wynika z powyz-
szego, do ADR nie zaliczono arbitrazu. Zob. ,ABC arbitrazu” na stronie: www.sakig.pl. Odmienne
podejscie, por. S.C. Bennett, Arbitration. Essential Concepts, New York 2002, s. 4; J.S. Sweet, Sweet
on Construction Industry Contracts, New York 2009, s. 909; J.T. Barret, J. Barret, A History of
Alternative Dispute Resolution: The Story of Political, Social and Cultural Movement, San Fran-
cissco 2004, s. 8; N.N. Yeend, C.E. Rincon, ADR and Intellectual Property: A Prudent Opinion,
IDEA The Journal of Law and Technology 1996, vol. 36, Nr 4, s. 603.

2 Moja uwaga skupita sie na przedsigbiorcach, poniewaz w obrocie profesjonalnym o wiele
czesciej dochodzi do sytuacji generujacych konflikt, ktérego strony nie sa w stanie samodzielnie
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Udzielenie jednoznacznej i odzwierciedlajacej rzeczywisto$¢ odpowiedzi
na powyzsze pytanie jest w zasadzie niemozliwe. Podstawowy problem stanowi
brak dostepnosci potrzebnych danych i skromne mozliwosci przeprowadze-
nia wlasnych badan w zakresie, ktory gwarantowalby reprezentatywny wynik.
Dodatkowo, istnieje takze ryzyko, zweryfikowane przeze mnie w prywatnych
rozmowach, iz przedsiebiorcy, w przewazajacej mierze, nie wiedza, na czym
doktadnie polega arbitraz. Jak wynika z danych statystycznych udostepnionych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®, zachodzi takze duze prawdopodobien-
stwo, iz nie wiedzg rdwniez, jak w praktyce przebiega postgpowanie sadowe,
dla ktdérego arbitraz mialby by¢ alternatywa. Wedle powyzszego zestawienia,
w 2015 r. do sadow okregowych w calej Polsce wplyneto 25 spraw, w kto-
rych roszczenia oparto o przepisy ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowe;.
W tym samym roku sady okregowe zatatwity 30 spraw z tego zakresu. Niestety
danych nie opracowano wedtug kryterium przedmiotu sporu. Podejrzewam,
ze spory dotyczace patentu stanowia bardzo niewielki utamek przywolanych
liczb, ktére w znaczacej wiekszosci odnosza si¢ do sporéw w przedmiocie zna-
kow towarowych. W pierwszej potowie 2016 r. do sadow okregowych wpty-
neto 10 spraw, w ktorych roszczenia oparto o przepisy ustawy — Prawo wia-
snosci przemystowej, a zalatwiono 7 spraw. W 2014 r. liczby te wynosity 14
i21, w2013 r. - 23 i 33. Na przestrzeni ostatnich szesciu lat mozna zaobser-
wowa¢é tendencje¢ spadkowa. W 2010 r. sady okregowe odnotowaly przyjecie
58 tego typu spraw, rozstrzygnely — 474

Z powyzszych danych nie wynika dokladnie, ile sporow dotyczacych pa-
tentu trafia rocznie do polskich sadéw powszechnych. Jak juz wspomniatam,
uzasadnione jest przypuszczenie, iz jest to zaledwie kilka spraw z dwudzie-
stu kilku. Te malo precyzyjna informacje mozna zestawi¢ z innymi danymi,
uzyskujgc pelniejszy obraz sytuacji. W latach 2005-2012 Instytut Nauk Eko-
nomicznych Polskiej Akademii Nauk publikowal corocznie raport o innowa-

rozwiaza¢. Dodatkowo do sporéw dotyczacych patentéw dochodzi raczej pomigdzy przedsigbior-
cami niz w obrocie konsumenckim.

3 Dane zostaly mi przekazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystycznej In-
formacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich, w trybie dostepu do infor-
macji publicznej. Niestety nie mozna ich odnalez¢ w Informatorze Statystycznym, serwisie inter-
netowym Wymiaru Sprawiedliwosci.

4 W pozostatych, ostatnich latach, statystyki te przedstawiajq sie nastepujaco: 2008 r. — 37
spraw przyjetych i 23 rozstrzygnietych; 2009 r. - odpowiednio: 40, 34; 2010 r. - 58, 47; 2011 r. - 42,
48; 2012 r. - 26, 34.
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cyjnosci gospodarki Polski®. W ramach raportu tworzona byla lista 500 naj-
bardziej innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce. Innowacyjnych, czyli opar-
tych o wdrazanie nowych technologii, co stanowi typowy przedmiot ochrony
praw wlasnosci intelektualnej. Skoro w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN
uznano, iz wyodrebnienie 500 najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw
na walory poznawcze, liczba sytuacji, w ktérych potencjalnie mogto dojs¢ do
naruszenia praw wlasnosci przemystowej musiala by¢ zdecydowania wieksza,
niz wynika to z ministerialnej ewidencji. Liczba ta rzeczywiscie jest wieksza,
jednak okoliczno$¢ ta nie znajduje przetozenia na liczbe powddztw wytacza-
nych przed sadami cywilnymi. Ot6z, jak wynika z raportu polskiego Urzedu
Patentowego®, w 2015 r. skierowano do UP RP 523 wnioski w trybie spornym.
W tym samym roku Kolegia Orzekajace ds. Spornych, wyznaczane przez UP,
rozstrzygnely 1596 spraw. Tezg, iz jedynie znikoma czg$¢ sporow dotyczacych
cywilnoprawnych konsekwencji naruszen prawa wlasnosci przemystowej jest
rozstrzygana przez sady powszechne, zdaja si¢ takze potwierdza¢ wyniki ba-
dan, przeprowadzonych przez KPMG’. Ich celem bylo m.in. okreslenie po-
ziomu ochrony oraz skali naruszen wlasnosci intelektualnej w polskiej gospo-
darce. W badaniu wziglo udzial 75 przedsiebiorcéw, reprezentujacych sektor
dobr konsumpcyjnych. Dwie trzecie przyznato, ze ich wlasnos¢ intelektualna
jest naruszana®. Mozna zatem uznad, ze przed sagdami powszechnymi jest roz-
strzygana zdecydowana mniejszo$¢ sporéw powstatych na tym tle. Spada takze
liczba przedsigbiorcow, ktory deklaruja brak korzystania z ochrony w ramach

5 Raporty z poszczegdlnych lat sa dostepne na stronie: http://www.inepan.pl/publikacje-sieci-
msn-raporty-o-innowacyjnosci/.

6 A. Taukert (red.), Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Raport Roczny 2015, s. 441 45.

7 A. Bernatek, M. Beza, P. Grauer i in., Intelektualne ztoto. Znaczenie wlasnosci intelektualnej
w gospodarce oraz w sektorze dobr konsumpcyjnych. KPMG w Polsce, Warszawa 2009, http://
www.kpmg.pl.

8 Sa to wyniki dotyczace wszystkich badanych przedsigbiorcéw, nalezacych do sektora ma-
tych, $rednich i duzych przedsigbiorstw. Do naruszen wlasnosci intelektualnej dochodzi znacznie
czesciej w przypadku duzych przedsigbiorcow, 15% z nich wskazato na odpowiedzi ,bardzo cze-
sto”, a 11%, ze czgsto. W przypadku podmiotéw reprezentujacych sektor $rednich przedsigbior-
stw relacja ta wynosita 2% i 21%. Az 42% badanych takze z tej grupy wskazalo, ze ich wlasnos¢
intelektualna nie jest naruszana. Autorzy badania nie byli jednak w stanie zweryfikowac, czy jest
tak w rzeczywistosci. Jest mozliwe bowiem, ze wypowiadajacy si¢ przedsiebiorcy nie sa swiadomi
naruszen albo ze oferuja takie produkty lub ustugi, w odniesieniu do ktérych ryzyko naruszen
jest minimalne.
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wlasnosci intelektualnej lub know-how. W 2014 r. ich odsetek wynosit 9,7%,
a w roku kolejnym - 8%?°.

Zakladam, ze sprawy nie wplywaja do sadéw powszechnych z kilku po-
wodow. Jak wynika z najaktualniejszych badan przeprowadzonych przez Cen-
trum Badania Opinii Spoteczne;j', ponad 60% respondentéw negatywnie oce-
nia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, a co siddmy badany
uwaza, ze system ten dziala zdecydowanie zle. Wérod najistotniejszych pro-
blemodw, ktore dotycza polskiego wymiaru sprawiedliwosci!!, na pierwszym
miejscu wymieniana jest przewleklo$¢ postepowan sadowych (49%) a nastep-
nie zbyt skomplikowane procedury postepowan sagdowych (30%). Wiele os6b
wskazywalo takze na zbyt wysokie koszty zwiazane z postepowaniem sadowym
(17%) oraz niekompetencj¢ sedziow (9%).

Co prawda wymienione wyzej problemy sa swoiste dla calego wymiaru
sprawiedliwosci, niezaleznie od przedmiotu sporu, jednak cz¢s¢ z nich staje si¢
szczegélnie uciazliwa i zauwazalna w sprawach o naruszenie praw wlasnosci
przemystowej. Przewleklos¢ postepowan sadowych w przypadkach dotycza-
cych innowacyjnych rozwigzan stanowi wyjatkowg niedogodnos¢, biorac pod
uwage czasowe ograniczenie praw wylacznych. Zyski zwigzane z inwestycja
W wypracowanie innowacyjnego rozwiazania oraz z wprowadzeniem go na ry-
nek zwykle przez pierwsze lata nie przekraczajg poczynionych naktadéw. Prze-
wlektos¢ postepowania sadowego, dopuszczajacego takze stosowanie srodkow
zabezpieczajacych, uniemozliwia przedsigbiorcy generowanie zysku, co stanie
sie jeszcze trudniejsze, a nawet niemozliwe, po wygasnieciu prawa wyltacznego.
Egzekwowanie naleznosci wynikajacych z umoéw trwa w Polsce $rednio po-
nad 800 dni'2. Czas ten raczej nie ulega skroceniu w przypadku kontraktow,
ktérych przedmiotem jest rozwiazanie o charakterze technicznym i gdy pro-

9 Deloitte, Badania i rozwdj w przedsiebiorstwach 2015, s. 9, www.deloitte.com/pl/badania-
irozwoj.

10 R. Boguszewski, Komunikat nr 4763 z badann CBOS ,,O przestrzeganiu prawa i funkcjono-
waniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”, Warszawa 2013, http://www.cbos.pl/PL/publikacje/ra-
porty.php. W ostatnich latach nie powstal réwnie szczegétowy raport. CBOS pytal Polakéw jedy-
nie o 0gdlna oceng dziatalnoéci sadéw. Dobrze o ich pracy wypowiada sie 27% ankietowanych,
zdecydowanie Zle 46%. Dane za CBOS, Komunikat z badan Nr 131/2015. Oceny instytucji pu-
blicznych, s. 13 i 14, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_131_15.PDF.

11 Respondenci wskazywali po trzy najistotniejsze problemy dotyczace funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci.

12 Dane pochodza z raportu przygotowywanego co roku z inicjatywy Miedzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju. J. Devan (red.), Doing Business 2012. Doing Business in a More
Transparent World, Washington 2012.

4
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blem nie polega jedynie na niespelnieniu $wiadczenia pienieznego przez jedna
ze stron.

Kolejny wazny czynnik, nastawiajacy Polakéw negatywnie do wymiaru
sprawiedliwosci, to wysokie koszty, zwiazane z postepowaniem przed sadem.
Oprocz oplat sadowych sklada si¢ na nie przede wszystkim wynagrodzenie
pelnomocnika. Ustugi prawnikéw w zakresie ochrony wlasnosci intelektual-
nej naleza do najdrozszych na rynku, w niektérych przypadkach niezalez-
nie od rzeczywiscie poswieconego sprawie czasu i wysitku. Dodatkowo trzeba
uwzgledni¢ oplaty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczenia oraz koniecz-
no$¢ poswigcania wlasnego czasu, przed czym ustanowienie pelnomocnika
nie chroni calkowicie. Nie bez znaczenia jest takze dwuinstancyjnos¢ poste-
powania oraz mozliwo$¢ wniesienia kasacji, co wydtuza okres, w ktérym po-
noszone sg koszty. W zwiazku z kierunkiem prac nad jednolitym patentem
europejskim dokonano obliczen, jaki bedzie sredni koszt sprawy sadowej do-
tyczacej naruszania patentu w 2014 r. W przypadku post¢gpowania majacego
miejsce w Polsce bedzie on wynosil srednio ok. 150 000 zt. Wydatki zwigzane
ze sprawa prowadzong poza granicami Polski to ok. 820 000 zl. Dokonujac
obliczen, uwzgledniono koszt oplat sadowych, koszt ustug pelnomocnikéw,
koszt poswieconego czasu oraz ewentualny koszt ttumaczy®.

Respondenci w przytoczonym badaniu CBOS skarzyli si¢ takze na niekom-
petencje sedziéw. Zamiast pojecia ,niekompetencja” bede uzywata sformu-
fowania ,,brak specjalizacji”. W przypadku wlasnosci przemystowej wlasciwe
merytoryczne przygotowanie sedziego do rozstrzygniecia sporu jest szczegol-
nie wazne. Jego wyznacznikiem jest z jednej strony znajomos¢ i prawidlowe
stosowanie przepisOw prawa, ale takze zrozumienie stanu faktycznego. Nie-
jednokrotnie sytuacja wymaga od sedziego wiedzy technicznej, aby, przykta-
dowo, ustali¢, czy doszlo do naruszenia warunkow licencji poprzez skorzy-
stanie z rozwigzania w szerszym zakresie niz wynikalo to z tresci umowy. Ze
wzgledéw pragmatycznych wigkszos¢ sedziow uaktualnia i poszerza wiedze
w innych obszarach niz wlasno$¢ intelektualna. Z drugiej strony, sedziom jest
bardzo trudno wyspecjalizowac sie w oparciu o wtasne doswiadczenia. Biorac

13 Dane pochodza z: Deloitte Polska, Analiza w sprawie potencjalnych skutkéw gospodar-
czych wprowadzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony patentowej, 1.10.2012 r., s. 46 i 47. Ra-
port sporzadzono na zlecenie Ministerstwa Gospodarki. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia wzgle-
dem podanych kosztéow sprawy sadowej, oszacowanych na 150 tys. zL. Autorzy analizy przyjeli te
kwote w oparciu o informacje, ktére okreslili jako ,dane na podstawie wywiadow”. W dalszych
fragmentach powotuja si¢ takze na informacje ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci.
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pod uwage, ze rocznie do sadow trafia kilkadziesiat spraw z zakresu wilasno-
$ci przemystowej w skali calego kraju, statystycznie nie jest mozliwe, by kazdy
z polskich sedziéw mial szans¢ rozstrzygna¢ chociaz jedna.

Remedium na powyzsze problemy byloby, postulowane od dawna, utwo-
rzenie jednego sadu, wyspecjalizowanego w rozstrzyganiu sporéw z zakresu
wlasnosci przemystowej'. Mimo iz rozwiazanie to ma zwolennikéw w przed-
stawicielach roznych srodowisk!'s i w skali $wiatowej nie jest niczym no-
wym, wcigz nie rozpoczeto konkretnych prac nad reorganizacja sadownictwa.
Ogolne zalozenia ewentualnej reformy zostaly ujete ostatnio w ,,Biatej Ksie-
dze Innowacji” 2 20.9.2016 r. Zostata ona opracowana przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, na zlecenie Rady ds. Innowacyjnosci'®. W doku-
mencie opisano zalozenia dwoch ustaw o innowacyjnosci. Druga z nich, kto-
rej projekt mial by¢ opracowany do konca 2016 r.'7, odwotuje si¢ do kwestii
wyspecjalizowanego sadownictwa. Na jej podstawie, w perspektywie $rednio-
okresowej maja powstaé ,,dedykowane jednostki w zakresie spraw dotycza-
cych ochrony wlasnosci przemystowej, naruszenia patentéow i wzoréw uzytko-
wych”!®. W dokumencie nie sprecyzowano, co oznacza ,wydzielenie wyspecja-

14 Zob. M. du Vall, Analiza aspektéw gospodarczych i warunkoéw prawno-organizacyjnych
oraz spolecznych w zakresie rozwiazan dotyczacych utworzenia sadu wlasnosci przemystowej
(sporzadzona na zlecenie Ministerstwa Gospodarki), Krakow 2007; A. Adamczak, M. du Vall, Sa-
downictwo patentowe w Polsce - perspektywy i realia, w: M. Blachucki, T. Gérzynska (red.), Aktu-
alne problemy rozgraniczania wtasciwosci sadéw administracyjnych i sadow powszechnych, War-
szawa 2011,s. 112 1in.

15 W 2014 r. z wnioskiem o utworzenie specjalistycznych wydzialéw w sadach, zajmuja-
cych si¢ wylacznie rozpatrywaniem sporéw z zakresu wlasnosci intelektualnej, zwrocit si¢ do
Ministra Sprawiedliwosci Minister Kultury. Wczesniej do Ministra Kultury z podobnym ape-
lem zwrdcit si¢ Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej. Depesza Polskiej Agencji Praso-
wej z dnia 30.1.2013 r., Resort sprawiedliwosci: powolanie sadu wlasnosci intelektualnej wymaga
analizy, tekst dostepny w internetowym wydaniu czasopisma ,Rzeczpospolita” z 30.1.2013 r.,
http://prawo.rp.pl. Wczesniej sprawg interesowalo si¢ takze Ministerstwo Gospodarki, organizu-
jac 4.11.2008 r. spotkanie ,,Sad do spraw wlasnosci intelektualnej — czas na dziatanie!” W spotka-
niu uczestniczyly osoby reprezentujace m.in. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Gospo-
darki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Urzad Patentowy RP, Sad Znakéw Wspol-
notowych i Wzoréw Przemystowych Wspdlnoty, Naczelny Sad Administracyjny, Stowarzyszenie
Producentéw Produktéw Markowych ProMarka, Amerykanska Izba Handlowa - Komisja IP.

16 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biata Ksiega Innowacji. Opracowano na zle-
cenie Rady ds. Innowacyjnosci, 20.9.2016 r., http://www.nauka.gov.pl/.

17 Data przekazania projektu tzw. duzej ustawy o innowacyjnosci do konsultacji miedzyre-
sortowych jest wciaz przesuwana. Zapowiadany koniec roku 2016, zostat zastapiony w komunita-
kach prasowych koncem stycznia 2017 r., natomiast w dniu 13.3.2017 r., nie ma zadnej publicznie
dostepnej informacji na temat postepu prac nad projektem aktu prawnego.

18 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biala Ksiega Innowacji, s. 9.
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lizowanych jednostek”. By¢ moze chodzi o utworzenie specjalnych wydzialow
w ramach juz istniejacych sadow okregowych i apelacyjnych. Chyba jednak
nie wszystkich, bo w uzasadnieniu mozna przeczytac, iz ,,skupienie tego ro-
dzaju spraw w kilku [podkr. - I.B.] sadach sprawi, Ze stanie si¢ konieczne wy-
ksztalcenie sedziow wyspecjalizowanych w tym zakresie, co spowoduje spraw-
niejsze orzekanie w sprawach wlasnosci przemystowej w Polsce™”. Zaloze-
nia sa bardzo lakoniczne. Po cze$ci wynika z nich, ze problemem jest brak
specjalizacji sedzidow, a nie sadéw. Cele majg by¢ osiagniete poprzez zmiany
w ustawie z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych? i ewentu-
alnie innych powiazanych ustaw?.. Pewne propozycje zostaly przedstawione
15.12.2016 r. podczas posiedzenia Komisji Cyrfyzacji, Innowacyjnosci i No-
woczesnych Technologii. Podsekretarz Stanu w Ministerstiwe Sprawiedliwo-
sci wskazal, iz celowe byloby ,,(...) utworzenie wyspecjalizowanych jednostek
w kilku sadach okregowych, ktore beda zajmowaly sie sprawami z zakresu wla-
snosci przemystowej dotyczacymi nieuczciwej konkurencji oraz wyznaczenie
sagdu apelacyjnego do rozpoznawania tych kategorii spraw w drugiej instan-
¢ji”22. Podkreslit jednoczesnie, iz dopiero po przeprowadzeniu analiz bedzie
mozna swierdzié, czy celowe jest wyodrebnianie specjalnego sadu ds. wiasno-
$ci przemystowej oraz jaka strukture mialby mie¢ sad ds. wlasnosci intelek-
tualnej. Podczas posiedzenia nie wspomniano w ogodle o dobrych i cennych
doswiadczeniach, zwigzanych z funkcjonowaniem Sadu Wspdlnotowych Zna-
kéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych, XXII Wydzialu Sadu Okrego-
wego w Warszawie?.

19 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biala Ksiega Innowacji, s. 21.

20 T,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.

21 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biata Ksiega Innowacji, s. 40.

22 Zob. wypowiedz L. Piebiaka, Podsekretarza Stanu w Ministerstiwe Sprawiedliwo-
$ci, pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Cyrfyzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (Nr 45) z 15.12.2016 r. http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/83B9B31AAF18705B-
C12580970037D0CE/$File/0142108.pdf, s. 4 i n.

23 Przedmiotowy zakres spraw, jakie rozstrzyga sad, jest wyznaczony przez przepisy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) Nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.Urz. WE
L Nr325.1.2002 r., s. 1) oraz rozporzadzenia Nr 40/94 z 20.12.1993 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.Urz. WE L Nr 11z 14.1.1994 1., s. 1). Sad rozstrzyga sprawy dotyczace na-
ruszenia, grozby, braku naruszenia wzoréw przemystowych i znakéw towarowych, uniewaznie-
nia wzoru wspdlnotowego, wygasniecia, uniewaznienia znaku towarowego, skutkéw naruszenia
znaku towarowego. Zbiory orzeczen XXII Wydzialu Sadu Okregowego w Warszawie sa dostepne
na stronie: http://bip.warszawa.so.gov.pl/.
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W styczniu 2017 r. Minister Sprawiedliwosci powotal zespot do spraw
opracowania koncepcji utworzenia sadéw wlasnosci intelektualnej. Jego pra-
com przewodniczy wspomniany wyzej Podsekretarz Stanu?:.

Nie tylko zfa opinia 0 wymiarze sprawiedliwo$ci wplywa negatywnie na in-
tensywnos$¢ prob dochodzenia w Polsce swoich praw przed sadem. Istotnym
czynnikiem moze by¢ takze poziom $wiadomosci potrzeby ochrony wtasnosci
intelektualnej oraz znajomosci przepiséw prawa w tym zakresie. Czynniki te
sg trudno mierzalne. W dokumencie przedstawiajacym unijny Program Ope-
racyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 zwrdocono uwage na niski
poziom innowacyjnosci przedsi¢biorstw, na ktdry wskazuje m.in. niska swia-
domos$¢ w zakresie znaczenia ochrony wlasnosci przemystowej?. Celem orga-
nizowanych w ramach programu szkolen i konferencji byly dziatania promu-
jace wykorzystanie prawa wlasnosci przemystowej wsrod przedsigbiorcow?.
Liczba inicjatyw ze strony Unii Europejskiej, zwiazanych z potrzeba podno-
szenia poziomu wiedzy na temat wlasnosci intelektualnej, moze sugerowac,
ze Swiadomos¢ Polakow w tym obszarze rosnie. Jednoczesnie jednak mozna
ja oceni¢ jako wciaz niewystarczajaca, skoro w dalszym ciagu konieczne jest
realizowanie projektow edukacyjnych 7.

Czes¢ z zarzutdw kierowanych przez obywateli w strong wymiaru sprawie-
dliwosci mogtlaby by¢ wyeliminowana przez postgpowanie przed sadem polu-
bownym. Nalezy jednak pamietac, iz arbitraz nie jest uniwersalnym remedium
na wszelkie problemy, zwiazane z funkcjonowaniem sadow panstwowych. Od-
wolujac si¢ do metafory, arbitraz to narzedzie, ktére mimo iz bywa uzyteczne,
moze si¢ zupelnie nie nadawa¢ do naprawienia niektdrych usterek. Tak jak
zjedzenie zupy korkociagiem oznacza raczej stratg czasu i zerowa efektywnos¢,

24 Zespot zostal powotany zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 9.1.2017 r. Pierwsze po-
siedzenie odbyl 24.1.2017 r. Nie podano do publicznej wiadomosci terminu kolejnego posiedzenia
ani harmonogramu prac.

25 Zalacznik Nr 1 do Decyzji Komisji, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-
2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, grudzien 2011, s. 73. Dokument do-
stepny na stronie: http://www.poig.2007-2013.gov.pl.

26 Zob. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Innowacyjna Gospodarka Narodowa Strate-
gia Spoéjnosci, Szczegdlowy opis priorytetdw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, Dokument opraco-
wany na podstawie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 zatwierdzo-
nego decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. oraz uchwala Rady Ministrow
2 30.10.2007 r., Warszawa 10.10.2008 r., http://www.poig.2007-2013.gov.pl.

27 Fundusze na ten cel zostaly takze uwzglednione w planach na 2013 r. i nastgpne lata, http://
www.funduszeeuropejskie.gov.pl/.
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tak samo rozstrzyganie niektdrych typow sporéw w drodze arbitrazu nie przy-
niesie zadowalajacego efektu. W literaturze istnieja bogate opracowania, ana-
lizujace zalety i wady arbitrazu. Swiadomo$¢ ich istnienia nie powinna stuzy¢
odpowiedzi na pytanie: ,czy arbitraz jest dobry, czy zly?”, ale: ,czy arbitraz
jest adekwatny do rozstrzygniecia konkretnego sporu?” Uwazam, ze poprzez
instytucje zdatnosci arbitrazowej ustawodawca podejmuje decyzje o tym, dla
ktérych sporow arbitraz nie bedzie adekwatna metoda rozstrzygania ze wzgle-
dow natury publicznoprawnej. Poniewaz ustawodawca okreslil granice zdat-
nosci arbitrazowej bardzo ogolnie, ustalenie, czy konkretny spor moze by¢ roz-
strzygniety przez sad polubowny, nie zawsze jest zadaniem fatwym.

Podstawowym celem niniejszej rozprawy jest ustalenie, ktore ze sporow
dotyczacych patentéw maja zdatnos¢ arbitrazowa na gruncie prawa polskiego.
Przede wszystkim nalezy jednak rozwazy¢, czy sadownictwo polubowne sta-
nowi w ogodle adekwatna metode rozstrzygania sporéw tego typu, czyli czy
nadaje si¢ do tego lepiej niz sady panstwowe. Analizie powyzszych zagadnien
musi towarzyszy¢ zwiezte omowienie samej instytucji arbitrazu, wskazanie
konsekwencji plynacych z przyjecia okreslonych podstaw teoretycznych arbi-
trazu oraz egzegeza instytucji zdatnosci arbitrazowej. Dopiero na tak zaryso-
wanym tle mozna przedstawi¢ zagadnienie zdatnosci arbitrazowej sporow do-
tyczacych patentu.

§ 2. Pojecie i charakter prawny arbitrazu

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze arbitraz nalezy do najstarszych sposo-
bow, jakie wymyslit cztowiek, poszukujac pojednania i sprawiedliwo$ci®®. Me-
toda ta obecna jest takze w szerszym kontekscie kulturowym. Jak podajq zro-
dla, na weselu Tetydy i Peleusa pojawita sie nieproszona Eris, bogini niezgody.
Rzucajac na stot biesiadny zlote jabtko z napisem: ,,dla najpi¢kniejszej”, zaini-
cjowala spor, ktorego strony: Hera, Atena i Afrodyta, umodwily sie, ze podda-
dza go pod rozstrzygniecie Parysa, syna krola Troi. I tak, u stop gory Ida, zostat
wydany przez prywatnego sedziego stynny wyrok, ktéry na zawsze odmienit
losy antycznego $wiata®. Elementy arbitrazu mozna takze dostrzec w wyroku
kréla Salomona. Temu wladcy, bez udzialu panstwowego sedziego, ale przy

28 Zob. F.A. Kellor, American Arbitration. Its History, Functions and Achievements, Wa-
shington 2000 (reprint z 1948 r.), s. 3.
29 J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Krakow 1992, s. 238.
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pomocy drobnej prowokacji i podstepu, udato sie rozstrzygna¢, ktéra z dwdch
kobiet roszczacych sobie prawa do dziecka, powinna sprawowa¢ opieke nad
niemowleciem.

Analiza rozwoju arbitrazu na przestrzeni wiekéw wykracza poza przy-
jete ramy niniejszej rozprawy. Zanim jednak przejde do omowienia instytu-
¢cji w oparciu o stanowisko wspotczesnej doktryny, chcialabym odnies¢ si¢ do
definicji obecnej w jezyku nieprawniczym oraz do poje¢ arbitrazu i arbitra
w potocznym rozumieniu. Zgodnie ze stownikiem wyrazow obcych i zwro-
tow obcojezycznych, arbitraz, z jezyka francuskiego (franc. arbitrage), to po-
stepowanie rozjemcze, sagd polubowny, instytucja rozstrzygajaca spory miedzy
organizacjami®. Wedle polskiej Encyklopedii powszechnej, przez arbitraz na-
lezy rozumie¢ réwniez sadownictwo polubowne, czyli ,rozstrzyganie sporow
majatkowych przez osoby (arbitréw) wskazane przez kazda ze stron; osoby te
powoluja superarbitra; rowniez nazwa organu powolanego do rozstrzygania
sporow (...)”73L. Arbiter to inaczej rozjemca, sedzia polubowny lub sedzia spor-
towy. Do zadan tego ostatniego, ktérego znawcy tematyki poréwnuja raczej do
filozofa niz sedziego sadu panstwowego czy arbitrazowego??, nalezy czuwanie
nad prawidlowym przebiegiem zawodow sportowych, podejmowanie dziatan,
by postepowanie zawodnikow bylo zgodne z obowiazujacymi w danej dziedzi-
nie sportu przepisami. Sedzia sportowy dziala w oparciu o kompetencje przy-
znane mu przez zwiazek sportowy, w imieniu ktérego sprawuje swoja funk-
cje**. O ile kluczowe elementy przytoczonych definicji arbitrazu i arbitréw,
moze z wylaczeniem arbitra sportowego, pelniacego specyficzng funkcje, nie
roznia si¢ znaczaco od tych pochodzacych z jezyka prawniczego, nie mozna
tego samego powiedzie¢ o potocznym rozumieniu przymiotnika ,arbitralny”.
W ramach stownikowej definicji mozna znalez¢ takie jego synonimy, jak sa-
mowolny, nieuzasadniony, narzucajacy swoje zdanie, apodyktyczny**. Stowa

30 W. Kopalitiski, Stownik wyrazoéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1967, s. 41.

31 B. Petrozolin-Skowrotiska (red.), Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa
1995, s. 205.

32 ,Zadanie s¢dziego sportowego jest bardzo podobne do roli, jaka w nauce ma do odegrania
filozof. Obaj maja trafnie zdiagnozowac rzeczywisto$¢, dokonac wlasciwej oceny istniejacego stanu
rzeczy, wyda¢ sprawiedliwy i zgodny z prawda werdykt” - cyt. za: T. Sahaj, Sedziowanie i sedziowie
w pilce noznej, magazyn Sport Wyczynowy 2007, Nr 7, s. 115.

338. Zyto, Polifunkcyjny wymiar aktywnosci sedziow sportowych, magazyn Sport Wyczynowy
2010, Nr 3, s. 127.

34 Zob. W. Kopalitiski, Stowik wyrazéw obcych, s. 41.
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te zdaja si¢ mie¢ przede wszystkim pejoratywne zabarwienie i nie oddajg spo-
sobu, w jaki rzetelny arbiter powinien pelni¢ swoje obowiazki*.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czym jest arbitraz, mozna odwolac si¢ do
czesto uzywanej przez prawnikow frazy: ,,to zalezy”. Definicja arbitrazu pozo-
staje w Scistym zwigzku z preferowana teoria dotyczaca jego charakteru praw-
nego. Od przyjecia okreslonych zalozen teoretycznych zalezy nie tylko tres¢
definicji samego arbitrazu, ale takze interpretacja zakresu wzajemnych obo-
wiazkéw stron umowy na sad polubowny, okreslenie roli sadu panstwowego
w postepowaniu arbitrazowym, wybor facznikéw w celu ustalenia prawa wia-
sciwego dla poszczegdlnych kwestii zwigzanych z arbitrazem oraz inne istotne
aspekty. Zagadnienie ma duze znaczenie takze poza sferg teorii, bowiem po-
pularnos¢ okreslonej koncepcji w tradycji prawnej, wywiera wplyw na orzecz-
nictwo. Dodatkowo, opowiedzenie si¢ za dang koncepcja wpltywa na analize
takich problemow, ktérych rozwiazanie nie wynika wprost w przepisow. Przy-
jecie okreslonych podstaw teoretycznych sadownictwa polubownego przeja-
wia si¢ nie tylko w definicji arbitrazu. Jest ono dostrzegalne juz na etapie wy-
boru pojecia, ktdre bedzie definiowane, co wykaze ponize;.

Poniewaz najpopularniejsze teorie opisujace istote arbitrazu (teoria kon-
traktowa, teoria jurysdykcyjna, teoria mieszana, teoria autonomiczna), byty
juz przedmiotem licznych opracowan?®, skupie sie jedynie na tej, ktora sama
przyjmuje. Moje wnioski beda utrzymane w ramach jej zalozen, co uczyni je
spdjnymi, a takze wyeliminuje koniecznos¢ dodatkowych wyjasnien w niekto-
rych sytuacjach.

Podstawa moich zalozen jest teoria, ktdra jest forma teorii autonomiczne;.
Jej nurt relatywny pozwala na wyjasnienie w zasadzie wszystkich aspektow ar-
bitrazu, a nie tylko tych, ktore wykazuja cechy kontraktowe badz nature jurys-
dykeyjna (co byto stabym punktem wczesniejszych teorii). Biorgc pod uwage
powyzsza wlasciwos¢, A.W. Wisniewski zaproponowal, by nazwac ja teoria in-

35 Biorac pod uwagg, Ze to strony zwracaja si¢ do arbitra o wydanie wiazacego wyroku, trudno
nazwac jego postepowanie apodyktycznym lub stwierdzi¢, ze narzuca on swoja wole stronom
sporu.

36 Zob. D. Mazur, Prawo wlasciwe w migdzynarodowym arbitrazu handlowym, KPP 2003,
Nr 1, s. 116; T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 45; A.W. Wisniewski, Mie-
dzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw, Warszawa 2011,
s. 351 n.; tenze, Charakter prawny instytucji arbitrazu w $wietle nowelizacji polskiego prawa arbi-
trazowego, ADR 2008, Nr 2, s. 53 i n.; A. Szumatiski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny, s. 39 i n.
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tegralna®. Sledzac literature przedmiotu, mozna doj$¢ do falszywego wniosku,
iz teoria ta nie ma w Polsce, poza A.W. Wisniewskim, zwolennikéw. W naj-
bardziej popularnych pozycjach nie znalaztam odwolania si¢ do niej wprost;
bywa, ze nie jest ona nawet wyszczegélniana jako odrgbna teoria. Pomimo
to, niektdrzy autorzy omawiajg i przyjmuja wnioski z niej ptynace, a przynaj-
mniej ich nie kwestionuja*. Uwazam zatem, ze w polskiej doktrynie wyodreb-
nienie teorii integralnej jako relatywnej formy teorii autonomicznej, rzeczy-
wiscie jest swoiste dla A.W. Wisniewskiego, jednak nie oznacza to, iz teoria ta
jest przez reszte jednoznacznie odrzucana. Oceniajac powyzsza sytuacje, na-
lezy uwzgledni¢ stanowisko A. Szumariskiego, ktory podkresla, iz Zadna z po-
pularnych doktryn (chodzi o teorie kontraktows, jurysdykcyjna, mieszang i au-
tonomiczna) nie zdobyla powszechnej akceptacji. Jak przekonuje autor, ,,ostat-
nio nawet twierdzi sie, ze wszystkie wspomniane teorie nie uwzgledniaja tego,
co obecnie dzieje si¢ w rzeczywistosci zwlaszcza na gruncie miedzynarodo-
wego arbitrazu handlowego™’. Przytoczony fragment nie stanowi oczywiscie
argumentu wspierajacego zasadnos¢ zatozen teorii integralnej. Mozna jednak

37 Pojecie to zostalo zaproponowane przez A.W. Wisniewskiego w artykule pt. Charakter
prawny instytucji arbitrazu w swietle nowelizacji polskiego prawa arbitrazowego, ADR 2008, Nr 2,
s. 65.

38 Dotyczy to, przyktadowo, argumentacji tezy, iz nie ma sprzecznosci pomiedzy sadownic-
twem polubownym a konstytucyjna zasada prawa do sadu. O ile sama teza nie jest kwestiono-
wana przez przedstawicieli doktryny, odmiennie uzasadnia si¢ jej trafnos¢. T. Ereciriski i K. We-
itz przekonuja, iz strony sporu, decydujac si¢ na poddanie go pod arbitraz, rezygnuja w pewnym
zakresie z prawa do rozpoznania sprawy przez sad panstwowy. Rezygnacja ta jest dopuszczalna,
poniewaz nigdy nie jest catkowita. Po pierwsze, sadownictwo polubowne dziata w oparciu o re-
guly, ktore maja zapewnic rzetelno$¢ postepowania arbitrazowego. Dodatkowo, sadownictwo po-
lubowne pozostaje pod kontrola sadownictwa panstwowego, co stanowi namiastke mozliwosci
realizacji konstytucyjnej zasady prawa do sadu. Zob. T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 21
i 22. A.-W. Wisniewski uwaza natomiast, iz zgodnoé¢ sadownictwa polubownego z Konstytucja
ma zroédio w konstytucyjnej zasadzie wolnosci jednostki. Zdaniem autora, obejmuje ona m.in.
prawo do powierzenia wybranej osobie trzeciej rozstrzygnigcia sporu o prawa podmiotowe. Usta-
wodawca ma zatem obowiazek nada¢ skutek prawny takiemu rozstrzygnieciu i porozumieniu,
na mocy ktorego do rozstrzygniecia dochodzi. W ramach tej koncepcji, kontrola nad arbitrazem,
wykonywana przez sady panstwowe, nie stanowi realizacji funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Au-
tor podkredla, Ze sady te nie orzekaja w ramach sprawowanej kontroli o prawach podmiotowych
stron. Zob. A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy, s. 72. Oba powyzsze poglady
sa przytaczane w literaturze jako przeciwstawne stanowiska, przy czym zestawienie to nie jest
opatrzone komentarzem, iz autor drugiego nie ma racji, poniewaz formuluje wnioski w oparciu
o teorie integralna. Zob. A. Szumatiski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny, s. 49.

39 A. Szumariski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny, s. 39.
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na jego podstawie uznag, ze ci, ktérzy propaguja ktoras z pozostatych, nieko-
niecznie maja racje.

Teoria integralna stwarza uzasadnienie dla niezwykle doniostego postulatu
na gruncie polskiego prawa, iz postepowanie arbitrazowe powinno by¢ trak-
towane jako zjawisko odrebne od postepowania cywilnego. Arbitraz jest obec-
nie instytucja na tyle samodzielng, ze wzgledu na odmienna od post¢powania
cywilnego funkcje oraz wlasne swoiste zasady, ze mozna rozwazac ja w kon-
tekscie odrebnej galtezi prawa®. Teorie rozwijane przed teorig autonomiczna
w swojej zrelatywizowanej postaci, pozostawialy bez satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi wiele pytan o nature arbitrazu, ktora nie daje sie przedstawi¢ jako wy-
tacznie kontraktowa, procesowa badz hybrydalna. Przyczyna tego zjawiska jest
autonomiczny charakter arbitrazu, ktéry, mimo iz wykazuje cechy podobne
do innych znanych instytucji, réwnoczesnie znaczaco si¢ od nich rézni. Zato-
zenia teorii integralnej pozwalaja zakonczy¢ nieefektywne dyskusje na temat
przyporzadkowywania arbitrazu do prawa materialnego badz procesowego.
Formutujac uwagi de lege ferenda w oparciu o teori¢ integralna, arbitraz po-
winien by¢ uznany za odrebna galaz prawa prywatnego. Zanim argument ten
zostanie wziety pod uwage przez ustawodawce, ze wzgledu na budowe sys-
temu prawnego, niejednokrotnie bedzie trzeba siega¢ do rozwiazan przewi-
dzianych dla innych niz arbitraz instytucji. Powyzszy zabieg jest konieczny nie
dlatego, ze nie ma pomiedzy nimi roznicy, ale dlatego, zZe analogia bedzie jedy-
nym efektywnym narzedziem w przypadku braku norm stworzonych z mysla
o postepowaniu arbitrazowym. A.W. Wisniewski podkresla, Ze poniewaz arbi-
traz stanowi odrebng instytucje i dojrzat do traktowania go nawet jako samo-
dzielnej galezi prawa, nalezy przestac zalicza¢ go do postgpowania cywilnego.
Okoliczno$¢, iz obecnie polska regulacja dotyczaca postepowania arbitrazo-
wego znajduje sie w Kodeksie postepowania cywilnego*!, nie powinna wyzna-
czaé¢ podstaw teoretycznych arbitrazu. Powyzszy zabieg legislacyjny nie jest
zreszta jedynym mozliwym i nie wszyscy ustawodawcy go stosujg. W porzad-
kach prawnych takich panstw, jak przykladowo Anglia, Szwajcaria, Szwecja,
Holandia, Hiszpania, arbitraz zostal uregulowany poza ustawami dotyczacymi
procedury cywilne;j.

W oparciu teori¢ integralna, umowa o arbitraz jest umowg prywatnopro-
cesowq. Jak wyjasnia A. W. Wisniewski, ,,(...) umowa o arbitraz jest umows pro-

40 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy, s. 82.
41 Zob. Cze$¢ V ustawy, ktora zostata dodana przez ustawe z 28.7.2005 r. (Dz.U. Nr 178,
poz. 1478). Zmiana weszta w zycie 17.10.2005 r.
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cesoway, tyle ze nalezgca nie do obszaru procesu cywilnego, ale do regulacji
prawnej prywatnego trybu rozstrzygania sporéw — umowa procesowsg w no-
wym, najszerszym znaczeniu”#2. Publicznoprawne konsekwencje prawa arbi-
trazowego powstaja dopiero na etapie przymusowej egzekucji praw podmio-
towych. Teoria integralna umozliwia przewidzenie problemdéw wiazacych sie
z ustalaniem prawa wlasciwego, powstajacych zwykle ze wzgledu na rdznice
w rozstrzygnieciach kolizyjnych oraz praktyke obowiazujaca w danym pan-
stwie.

Uwazam, ze rozpowszechnienie powyzszej koncepcji, ktora aprobuje wraz
z wynikajacymi z niej konsekwencjami, jest wskazane w odniesieniu do pol-
skiej doktryny z kilku powodow. Przede wszystkim, inne teorie zawierajq luki,
przez co zmuszajg do przyjecia pewnych zalozenn mimo braku dostatecznego
uzasadnienia. Traktowanie arbitrazu jako samodzielnej instytucji, ktora po-
winna by¢ rozpatrywana w ramach oddzielnej galezi prawa, moze przyczyni¢
sie do wzrostu popularnosci sadownictwa polubownego wsréd polskich praw-
nikéw oraz potencjalnych klientow. Do realizacji tego celu niezbedne jest two-
rzenie przepiséw sprzyjajacych arbitrazowi. Polski ustawodawca poczynit juz
ku temu pierwsze kroki w ramach ostatniej reformy przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Obecnie arbitraz jest wciaz objety restrykcjami, ktére
nie bylyby uzasadnione w przypadku uznania go za instytucje samodzielna.
Ograniczenia te sg skutkiem przyjecia przez ustawodawce zalozen teorii opisa-
nych powyzej, czyli w polskim systemie — zwykle mieszanej badz jurysdykcyj-
nej. Propagowanie teorii integralnej przez doktryne mogtoby stanowi¢ impuls
dla zmian legislacyjnych. Najlepsze rozwiazania to te kompleksowe, grupujace
wszystkie niezbedne przepisy w jednej ustawie, najlepiej niezawierajacej prze-
pisow odsylajacych. Jest to szczegolnie istotne dla popularyzacji samego arbi-
trazu, ktéry dzieki samodzielnej regulacji bylby postrzegany jako procedura
przejrzysta i ,,przyjazna” przedsiebiorcom. Oczywiscie sam zabieg redakcyjny
i poswiegcenie danej instytucji osobnego aktu prawnego nie $wiadczy wcale o jej
samodzielnym charakterze, ale moze stanowi¢ pozytywna konsekwencje przy-
jecia opisanej teorii.

42 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy, s. 323 i n.
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§ 3. Definicje arbitrazu

I. Arbitraz

W wielu porzadkach prawnych, w tym takze i polskim, nie istnieje le-
galna definicja pojecia ,arbitraz”. Pojecie to, w formie przymiotnika, zostalo
uzyte przez polskiego ustawodawce w piatej cze$ci Kodeksu postepowania cy-
wilnego, zatytulowanej ,,Sad polubowny (arbitrazowy)”#. Skoro ,,polubowny”
oznacza zdaniem ustawodawcy to samo, co ,arbitrazowy”, konsekwentnie
nalezy takze uzna¢ mozliwo$¢ zamiennego uzywania poje¢ ,arbitraz” oraz
»sadownictwo polubowne”. Podkreslana jest ona zreszta w doktrynie, ktdrej
przedstawiciele réwnolegte korzystanie z obu poje¢ uzasadniajg tradycja jezy-
kowa*. Ze wzgledu na brak definicji legalnej arbitrazu, ustalenie jej tresci do-
konato sie nie w jezyku prawnym, lecz prawniczym.

Analiza definicji proponowanych przez przedstawicieli doktryny prowadzi
do wniosku, iz autorzy wigkszosci z nich jako przedmiot definicji nie obie-
raja samego ,arbitrazu” jako okreslonej techniki rozstrzygania spordéw. Zjawi-
sko to definiujg od strony instytucjonalnej. Przedstawiciele polskiej doktryny
o wiele czeéciej przypisuja okreslone znaczenia sadowi arbitrazowemu, od-
powiednio polubownemu, niz arbitrazowi badz sagdownictwu polubownemu.
Prawdopodobnie przyczyna takiego stanu rzeczy jest budowa tytutu czesci pia-
tej polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego*. Ustawodawca rozstrzyga, iz
przepisy wspomnianej czesci ustawy dotycza funkcjonowania sadu arbitrazo-
wego, wprowadzajac tym samy podmiotowe ujecie instytucji prawnej. Niekto-
rzy przedstawiciele doktryny opisujg arbitraz poprzez wymienienie jego cech,

43 R. Morek zwraca uwage na wprowadzenie pojecia ,arbitraz” do polskiego KPC ,.kuchen-
nymi drzwiami”, poniewaz pojawia si¢ w ustawie jedynie w tytule ksiegi piatej oraz w art. 1186,
odnoszacym si¢ do wezwania na arbitraz. Zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 1831-18315,
1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 108.

44 Odpowiednik stowa ,,arbitraz” jest obecny przykladowo w jezyku angielskim (arbitration),
a takze francuskim (arbitrage). A. Szumariski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny, s. 12. T. Ere-
ciriski i K. Weitz przypominaja, ze zgodne z polska tradycja jezyka prawnego i prawniczego sa
pojecia ,,sad polubowny” i ,sadownictwo polubowne”. Autorzy zdajg si¢ jednak nie przypisywaé
temu spostrzezeniu szczegélnego znaczenia, biorac pod uwage tytut ich wspdlnej monografii.
Zob. T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 15.

45 Nie bez znaczenia zdaje si¢ by¢ takze dominujacy charakter publikacji, ktore przybieraja
czesciej forme komentarza do ustawy niz opracowania samej instytucji arbitrazu jako takiej.
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zwlaszcza tych, odrézniajacych go od postepowania przed sadem panstwo-
wym®,

W literaturze z obszaru prawnego common law za podstawowe pojecie
w przedmiotowej dziedzinie, a zatem i najczesciej definiowane, przyjmuje si¢
umowe o arbitraz (ang. agreement to arbitrate). Uzasadnieniem tej sytuacji jest
okolicznos¢, iz to wlasnie w Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych
rozwinela sie kontraktowa teoria arbitrazu®’.

W Polsce przez dtugi czas, zwlaszcza w latach 30. XX w., powszechnie przy-
jeta teorig byla teoria jurysdykcyjna. Sam fakt zamieszczenia przepiséw o sa-
dzie polubownym w akcie prawnym, regulujacym postepowanie przed sadami
panstwowymi, $wiadczy o preferencjach ustawodawcy, dotyczacych teoretycz-
nych podstaw arbitrazu. Wydaje si¢, Ze zalozenia teorii jurysdykcyjnej znajduja
takze wyraz w wiekszosci wspotczesnych polskich definicji, dotyczacych przed-
miotowej instytucji. Mimo iz trudno w nich odnalez¢ jednoznaczne stanowi-
sko rozstrzygajace o prawnej istocie arbitrazu, to sa one jednak zwykle kon-
struowane w sposob, ktory umozliwia wyinterpretowanie z nich cech samego
arbitrazu jako pewnego mechanizmu. Wada wiekszosci definicji proponowa-
nych przez przedstawicieli polskiej doktryny jest brak konsekwencji w opiera-
niu ich tresci o sformulowania uzyte w przepisach KPC. Z jednej strony auto-
rzy korzystaja z poje¢ jezyka prawnego tejze ustawy w przypisanym im przez
ustawodawce znaczeniu, a z drugiej zdarza sie im dowolnie przyjmowac ich
sens i zakres.

W polskiej literaturze najpopularniejsza zdaje si¢ by¢ definicja zapropono-
wana w latach 80. XX w., zgodnie z ktdra sadem polubownym jest sad niepan-
stwowy, powolany zgodna wolg stron stosunku cywilnoprawnego do rozstrzy-
gania ich sporu wyrokiem, majacym moc prawng réwna wyrokowi sadu pan-
stwowego*. Mozna zatem na jej postawie wyrdzni¢ najwazniejsze elementy
arbitrazu. Dokonujac oceny przez pryzmat aktualnego stanu prawnego, defi-

46 Zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz, s. 103.

47 Zob. K.L. Lynch, The Forces of Economic Globalization — Challanges to the Regime of
International Commercial Arbitration, the Hague 2003, s. 66.

48 S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 17. O popularnosci tej defi-
nicji $wiadczy odwolywanie si¢ do niej wprost lub bez podania zrédta przez innych autoréw pu-
blikacji z zakresu sadownictwa polubownego. Zob. £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polu-
bowne, s. 2. H. Pietrzkowski takze proponuje definicje bardzo zblizona, nie wyszczegdlnit w niej
jednak, ze spor dotyczy stron stosunku cywilnoprawnego. Zob. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki
pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 569. Do definicji S. Dalki odsyta takze
A. Jakubiak-Miroriczuk, Alternatywne a sadowe rozstrzyganie sporéw sadowych, Warszawa 2008,
s. 187.
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nicje postrzegam jako zbyt waska, jednak w zakresie w zasadzie nieprzekresla-
jacym jej funkcjonalnosci. W mysl przytoczonej definicji, wyrok sadu arbitra-
ZOowego ma moc prawng rowng wyrokowi sadu panstwowego. Istnieja jednak
takie wyroki arbitrazowe, ktérym nie mozna odmowi¢ charakteru wiazacego
dla stron, a mimo to, zgodnie z przepisami KPC, nie jest uzasadnione przypi-
sanie im takiego samego charakteru prawnego, jak wyrokom sadu panstwo-
wego. Na podstawie art. 1212 KPC wyrok sadu polubownego na moc prawna
na rowni z wyrokiem sgdu panstwowego dopiero po jego uznaniu przez sad
albo po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci®. Nie oznacza to jednak, ze
przed wydaniem ktdregos z powyzszych orzeczen wyrok sadu arbitrazowego
nie wywoluje zadnych skutkéw ani tym bardziej, ze nie istnieje. W przytoczo-
nej definicji mozna dostrzec zatem silny wplyw teorii jurysdykcyjnej, w opar-
ciu o ktéra pominieto pozaprocesowe znaczenie wyroku arbitrazowego. Biorgc
pod uwage prywatnoprawny charakter arbitrazu, strony moga wzgledem siebie
oczekiwad, ze wykonanie orzeczenia sadu polubownego odbedzie si¢ bez ko-
niecznosci odwolywania sie do narzedzi przymusu panstwowego. Podnosi si¢
w literaturze, Ze nawet jezeli obowiazek poddania si¢ tresci wyroku sadu polu-
bownego i jego dobrowolnego wykonania nie wynikalby expressis verbis z tre-
$ci umowy, to i tak w przypadku arbitrazu instytucjonalnego takie zobowia-
zanie jest ujete w wigkszosci regulamindw statych instytucji arbitrazowych®.
Skoro istniejg zatem takie wyroki sadow arbitrazowych, ktore nigdy nie beda
mialy mocy réwnej orzeczeniom sadu panstwowego, poniewaz zostaly wyko-
nane dobrowolnie, nie mozna twierdzi¢, Ze owa moc rowna orzeczeniom sagdu
panstwowego to cecha dystynktywna arbitrazu jako takiego.

Wedle innej definicji, rowniez nie calkiem poprawnej w odniesieniu do
omowionego kryterium i art. 1212 KPC, ,sad polubowny (arbitrazowy) jest
sgdem niepanstwowym, ktdry dziala na podstawie umowy stron i rozpatruje
sprawy cywilne (...). Wydane przez ten sad wyroki majg taka sama moc prawna
jak wyroki sadoéw panstwowych™!. Odwotujac si¢ do uwag poczynionych po-
wyzej, podkreslam, ze skutek ten nie obejmuje wszystkich wyrokdw arbitrazo-
wych.

49 Wybor procedury jest uzalezniony od tego, czy rozstrzygnigcie nadaje si¢ do wykonania
w drodze egzekucji. Jezeli odpowiedz jest pozytywna, wowczas sad stwierdza wykonalnos¢ wyroku
arbitrazowego, natomiast w pozostatych przypadkach wyrok sadu arbitrazowego podlega uznaniu.

50 M. Laszczuk, J. Szpara, Postepowania postarbitrazowe, w: A. Szumariski (red.), System Prawa
Handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2015, s. 692.

51 H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2011, s. 485.
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W podobnej definicji, odnoszacej si¢ jednak nie do sadu, a do sadownictwa
polubownego, zaproponowano, iz jest to ,,(...) taki tryb rozstrzygania spraw
cywilnych, w ktérym organ rozstrzygajacy nie jest sagdem panstwowym i swa
kompetencje, wylaczajaca orzecznictwo sadoéw panstwowych, opiera na umo-
wie stron™2. Autor definicji odwoluje si¢ do potocznego rozumienia pojecia
»sprawy”, gdy tymczasem z perspektywy jezyka prawniczego i prawnego, sad
arbitrazowy rozstrzyga spory, a nie sprawy. Z drugiej strony dla objasnienia,
czym jest arbitraz, tak jak i autor poprzedniej definicji, odwoluje sie do wy-
razenia ,sprawa cywilna”, ktorego ustawodawca uzyl w celu wyznaczenia za-
kresu przedmiotowego zastosowania KPC i ktdrego konkretne znaczenie usta-
lito orzecznictwo oraz doktryna. Arbitraz nie jest dopuszczalny we wszystkich
sprawach cywilnych w powyzszym rozumieniu, w zwiazku z czym w tym za-
kresie definicja jest zbyt szeroka®.

Najwiecej uwag natury polemicznej mozna odnies¢ do definicji, w kto-
rej wskazuje sie, ze ,sad polubowny jest organem orzekajacym, ktéry nie ma
przymiotu sagdu panstwowego”>*. Autor definicji wskazuje na konstytutywne,
W jego ujeciu, cechy arbitrazu, takie jak umowa stron stosunku prawnego, re-
gulacja prawna zezwalajaca na poddanie sporéw pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego oraz przyznajaca orzeczeniu moc prawng réwna wyrokowi sadu
panstwowego. Definicje t¢ uwazam za nieco chaotyczna i niepotrzebnie od-
wolujaca si¢ do przestanek niemajacych znaczenia dla zweryfikowania danej
instytucji jako arbitrazu, takich jak zakres zdatnosci arbitrazowej oraz moc
prawna orzeczenia sagdu polubownego. Przestanka ta zostata juz poddana kry-
tyce powyzej.

W kolejnej definicji, proponowanej w polskiej literaturze, sadownictwo po-
lubowne uj¢to stosunkowo neutralnie. Owa neutralnos¢ jest wynikiem niesto-
sowania w ramach definicji poje¢, ktdre majg okreslone znaczenie w jezyku
prawnym. Wedle tej definicji, ,sadownictwo polubowne stanowi alternatywny
sposOb rozpoznawania i rozstrzygania sporéw cywilnych przez organ, ktory

52 T. Erecitiski, Czg$¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), w: T. Erecitiski, J. Ciszewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego. Cze$¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006, s. 345.
Do tej definicji odnosi si¢ takze K. Weitz, Sad polubowny, w: J. Jodtowski, Z. Resich, ]. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 508.

53 Do relacji pomigdzy zakresem poje¢ ,sprawa cywilna” a ,,spor o charakterze prywatnym”
powrdce w dalszej czesci rozprawy. Problem ten wnikliwie opisuje na tle zdatnoéci arbitrazowej
A.W. Wisniewski. Zob. A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy, s. 224 i n.

54 P. Prus, Cze$¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), w: M. Manowska (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 2 (art. 506-1217), Warszawa 2011, s. 1012.
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nie jest sadem panstwowym, a ktory swoje uprawnienia do rozstrzygania sporu
wywodzi z umowy stron, ktora eliminuje rozstrzyganie danego sporu przed
sad panstwowy”*.

Inna, prosta, a przez to w mojej opinii najtrafniejsza, definicje zapropono-
wal A.W. Wisniewski. Opisuje on arbitraz jako zjawisko, w oderwaniu od ja-
kiego$ konkretnego porzadku prawnego, skupiajac si¢ wyltacznie na jego kon-
stytutywnych elementach. W proponowanym przez niego ujeciu ,,arbitraz po-
lega na tym, ze zwasnione strony zgodnie wskazuja osobe trzecig, ktéra ma
wydaé wyrok® rozstrzygajacy ich spor”. W zaproponowanej definicji autor
zastepuje sformulowanie, czgsto uzywane przez innych autoroéw, ,sad niepan-
stwowy” bardziej neutralnym - ,,0soba trzecia”® oraz podkresla, Ze jest ona
wskazana przez strony sporu. Unika takze niezbyt precyzyjnego stwierdzenia,
pojawiajacego si¢ w definicjach powolywanych wczesniej, jakoby wyrok sadu
polubownego mial moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego. De-
finicja zaproponowana przez A. W. Wisniewskiego, ze wzgledu na uniwersalny
charakter, moze by¢ przyjeta nie tylko na gruncie rozwazan o polskim syste-
mie prawnym.

Jak juz zostalo wspomniane powyzej, brak legalnej definicji arbitrazu nie
jest zjawiskiem charakterystycznym wylacznie dla prawa polskiego®. Taka
sama sytuacja wystepuje na gruncie prawa francuskiego®. W doktrynie fran-
cuskiej arbitraz jest instytucja, w ramach ktdrej osoba trzecia rozstrzyga spor
pomiedzy dwiema stronami lub wieksza liczba stron w oparciu o upowaz-

55 A. Zieliriski, Cz¢s¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), w: A. Zieliriski, K. Flaga-Gieruszy#-
ska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1633.

56 Trudno zaprzeczad, ze stowo ,wyrok” ma okreslone konotacje zarowno w jezyku prawnym,
jak i prawniczym. Nalezy jednak pamietac, ze jest ono takze uzywane w jezyku potocznym, gdzie
jest zrozumiate bez koniecznoéci uwzgledniania owych konotacji.

57 A.W. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu, s. 54.

58 Pojecie to, zastgpujace odniesienie do arbitra, preferowane jest takze przez Miedzynaro-
dowg Izbe Handlowa. Zob. P. Fouchard, Definition and sources, w: G. Gaillard, J. Savage (red.),
Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, the Hague-Boston 1999,
s. 11.

59 Zob. J.-F. Poudret, S. Besson, S. Berti, A. Ponti, Comparative Law of International Arbitra-
tion, London 2007, s. 1. W tej krotkiej analizie komparatystycznej odwotuje sie do prawa francu-
skiego, szwajcarskiego oraz systemu common law, poniewaz w dalszej czesci rozprawy, w osobnej
czesci, analizuje porzadek prawny tych panstw pod katem zdatnosci arbitrazowej sporow doty-
czacych patentu.

60].-L. Delvolve, J. Rouche, G. Pointon, French Arbitration Law and Practice: A Dynamic Civil
Law Approach to International Commercial Arbitrtion, Alphen aan den Rijn 2009, s. 26.
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nienie, udzielone jej przez strony sporu®!. Osoba trzecia dziala jako podmiot
prawa prywatnego, nie sprawujac wladzy publicznej®?. Doktryna szwajcarska,
réwniez w obliczu braku definicji legalnej, przedstawia arbitraz jako prywatna
metode rozstrzygania spordw, ktorej podstawg jest umowa zawarta pomiedzy
stronami. Do jego gtéwnych cech zalicza si¢ poddanie sporu pod rozstrzygnie-
cie jednostek posrednio lub bezposrednio wybranych przez strony®. Definicja
obecna w literaturze odnoszacej si¢ do systemu common law nie rdzni si¢ zna-
czaco od tych zaprezentowanych powyzej. Arbitraz jest w niej przedstawiany
jako instytucja angazujaca dwie lub wiecej stron uczestniczacych w sporze,
ktérego nie sa w stanie samodzielnie rozwiaza¢, ze wzgledow prawnych, fak-
tycznych i osobistych, w zwigzku z czym godza si¢ na rozstrzygniecie konfliktu
przez podmiot prywatny. Podkresla sie, Ze jezeli arbitraz bedzie ,w pelni to-
czyl sie swoim biegiem”, sprawa zakonczy si¢ wydaniem wiazacego orzeczenia,
a nie jedynie ugoda badz innym kompromisem®. Uwage te nalezy odnies¢ do
odmiennego niz w systemie civil law pojmowania instytucji arbitrazu w pra-
wie amerykanskim i angielskim. W tradycji common law, rozstrzygniecie ar-
bitra moze by¢ pozbawione charakteru wiazacego, stad wyrdznia sie arbitraz
wiazacy i niewiazacy®. Postuluje si¢ juz od dawna, ze akurat w przypadku tego
typu systemow prawnych wprowadzenie definicji legalnej arbitrazu jest szcze-
golnie pozadane, aby wplyna¢ na lepsze zrozumienie wiazacego arbitrazu jako
metody rozstrzygania sporow ze skutkiem ostatecznym®.

Arbitraz jako mechanizm rozstrzygania sporow jest wykorzystywany za-
réwno w odniesieniu do sporéw prywatnoprawnych, jak i tych, ktorych stro-
nami sa podmioty prawa publicznego®”, w tym zwlaszcza miedzynarodowego.
Zakres niniejszej pracy ogranicza si¢ wylacznie do pierwszej z wymienionych
kategorii.

61 P. de Bournonville, L’arbitrage, Bruxelles 2000, s. 55.

62 J.-F. Poudret, S. Besson, S. Berti, A. Ponti, Comparative Law, s. 1.

63 Z. Abdulla, The Arbitration Agreement, w: G. Kayfmann-Kohler, B. Stucki (red.), Interna-
tional Arbitration in Switzerlad. A handbook for Practitioners, the Hague 2004, s. 15.

64 A. Redfern, M. Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London
2004, s. 5.

65 J.B. Oakly, V.D. Amar, American Civil Procedure. A Guide to Civil Adjudication in US
Courts, Alphen aan den Rijn 2009, s. 265.

66 F. Miller, Recommendations Arbitration: Preliminary Publication of Recommendation
& Survey on the Law of Arbitration in England and Wales, Kent 1988, s. 4.

67 Poza zakresem niniejszej pracy znajduje sie chociazby migdzynarodowy arbitraz inwesty-
cyjny. Zob. M.H. Kozifiski, Arbitraz inwestycyjny, w: A. Szumariski (red.), System Prawa Handlo-
wego, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2015, s. 1019 i n. oraz podana tam bibliografia.
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