Rozdzial II. Sankcja zamieszczenia
w umowie niedozwolonego
postanowienia w swietle dyrektywy
93/13/EWG i orzecznictwa TSUE

prof. dr hab. Jerzy Pisuliniski'

§ 1. Uwagi wprowadzajace

W dniu 21.12.2016 r. TSUE wydal wyrok w polaczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15?, na ktdry oczekiwano w Polsce z duzym za-
interesowaniem, poniewaz w opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego
z 13.7.2016 r.> mozna bylo dostrzec probe ograniczenia skutkéw uznania po-
stanowien wzorca za niedozwolone w przypadku, gdy takie postanowienie
bylo powszechnie stosowane przez przedsiebiorcow, a skutki jego wyelimino-
wania z mocg wsteczng moglyby spowodowac znaczne problemy natury go-
spodarczej. Trybunal ostatecznie nie przychylit sie do stanowiska rzecznika ge-
neralnego (co samo w sobie jest sytuacja dos¢ rzadka), podazajac — jak sie wy-
daje - konsekwentnie droga wytyczong w poprzednich swoich orzeczeniach.
Zanim przejde do oceny tego rozstrzygniecia i udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, jakie znaczenie moze mie¢ ono dla toczacych si¢ w Polsce przed réz-

1 Kierownik Katedry Prawa Cywilnego i dziekan Wydziatu Prawa i Administracji U], byly
zastgpca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (w latach 2011-2015),
ekspert Komisji Europejskiej (zespotu ds. europejskiego prawa uméw w latach 2010-2011),
czlonek European Law Institute.

2 7Zb.Orz. 2016, s. 1-980. Tres¢ wyroku dostepna na stronie Trybunatu: http://curia.euro-
pa.eu/juris/liste jsf’num=C-154/15&language=PL.

3 Opinia dostepna na stronie Trybunatu (zob. przyp. 1).
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nymi sgdami spraw, zwlaszcza przeciwko instytucjom finansowym (bankom?*
i zakladom ubezpieczen®) o stosowanie niedozwolonych (nieuczciwych) po-
stanowien umownych® (chociaz problem ma znaczenie ogélne i nie ogranicza
sie tylko do wzorcow stosowanych w tym sektorze gospodarki), nalezy krotko
przedstawi¢ regulacje prawa europejskiego, odnoszace si¢ do analizowanego
zagadnienia, i wczesniejsze orzeczenia TSUE, w ktorych dokonywat on inter-
pretacji przepiséw dyrektywy 93/13/EWG, a takze dotychczasowa dyskusje
nad charakterem sankeji przewidzianej w art. 3851 § 1 KC (przepis ten imple-
mentuje do prawa polskiego art. 6 ust. 1 cyt. dyrektywy).

§ 2. Sankgcja z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG w orzecznictwie TSUE

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ,,Panstwa czlonkowskie sta-
nowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki [postanowienia]
w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcéw z konsumen-
tami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nie-
uczciwych warunkow [postanowien]”. Z kolei art. 7 ust. 1 cyt. dyrektywy na-
kazuje panstwom czlonkowskim, aby w interesie konsumentow, jak i konku-
rentéw zapewnily ,,stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow [postanowien] w umowach za-
wieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. Uzupelnieniem
tych dwoch przepisow jest motyw 24 dyrektywy 93/13/EWG, w ktérym pod-
kresla sig, ze: ,sady (...) panstw cztonkowskich musza mie¢ do swojej dyspo-

4 Chodzi zwlaszcza o postepowania zwiazane ze stosowaniem niedozwolonych postanowien
w umowach kredytéw walutowych i/lub denominowanych do walut obcych (tzw. frankowych),
ktore okreslaty sposob przerachowania waluty obcej na ztote, jak tez mechanizm zmiany wysoko-
Sci oprocentowania.

5 Chodzi zwlaszcza o postepowania dotyczace stosowania w umowach ubezpieczen kapita-
fowych na zycie tzw. klauzul likwidacyjnych, okreslajacych wysoko$¢ oplat za przedterminowe
rozwigzanie umowy ubezpieczenia.

6 Termin niedozwolone postanowienie umowne jest pojeciem ustawowym, uzytym
wart. 3851 § 1 KC (w uchylonych obecnie przepisach KPC o tzw. kontroli abstrakcyjnej wzorcow
umownych uzywano zwrotu ,,postanowienie wzorca uznane za niedozwolone” — por. art. 47942
§ 1, art. 47943, art. 47945 § 2 KPC). Niektorzy — w élad za angielska wersja, i jej polskim oficjal-
nym ttumaczeniem, dyrektywy 93/13/EWG - uzywaja terminu nieuczciwe postanowienia (unfair
terms) umowne. W niniejszym opracowaniu bedg si¢ postugiwat terminem ustawowym.
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zycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczci-
wych warunkoéw [postanowien] w umowach konsumenckich”.

Pierwotny projekt omawianej dyrektywy’ przedstawiony przez Komisje
Europejska przewidywal niewaznos$¢ niedozwolonych postanowien umow-
nych zamieszczonych w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z kon-
sumentami. Przepis o niezmienionej tresci znalazl sie takze w poprawionym
projekcie tej dyrektywy?, przygotowanym przez Komisj¢ Europejska (art. 7 ti-
ret drugie tego projektu). Dopiero w drugiej wersji poprawionego projektu
dyrektywy 93/13/EWG® w zmienionym art. 6 ust. 1 projektu pojawito sie
sformulowanie o niezwigzaniu konsumenta niedozwolonym postanowieniem
umownym [,unfair terms (...) shall (...) not bind the consumer”]® zamiast
wczesniejszego zwrotu, ze postanowienie takie jest niewazne [,unfair terms
(...) shall be void™]. Ostatecznie takiej tresci przepis znalazt si¢ w art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG!.

Sankcja z art. 6 ust. 1 cyt. dyrektywy byla przedmiotem kilku rozstrzy-
gnie¢ TSUE. Poniewaz w wielu panstwach cztonkowskich przyjeto - jako sank-
cje zamieszczenia we wzorcu niedozwolonych postanowien umownych - ich
niewaznos¢'?, Trybunal musial si¢ odnies¢ do zgodnosci sankcji niewaznosci
zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Biorac po uwage minimalny charakter tej

7 Projekt z 24.7.1990 r., COM (90) 322 final, Dz.Urz. UE C Nr 243, s. 2. Artykut 3 tiret drugie
projektu stanowil: ,unfair terms are used in such a contract they shall be void, and that the rema-
ining terms of the contract shall continue to be valid and that the contract shall continue to bind
the parties upon those terms if it is capable of continuing in existence without the void provisions”.

8 Projekt z 5.3.1992 r., COM (92) 66 final, Dz.Urz. UE C Nr 73, s. 7.

9 RE-Examined Proposal for a Council Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts,
COM (93) 11 final.

10 ,,Member States shall lay down that unfair terms used in a contract concluded with a con-
sumer by a seller or supplier shall, as provided for under their national law, not bind the consu-
mer and that the contract shall continue to bind the parties upon those terms if it is capable of
continuing in existence without the unfair terms”.

11 ,Member States shall lay down that unfair terms used in a contract concluded with a con-
sumer by a seller or supplier shall, as provided for under their national law, not be binding on
the consumer and that the contract shall continue to bind the parties upon those terms if it is
capable of continuing in existence without the unfair terms”.

12 Zob. H. Schulte-Nolke, Ch. Twigg-Flesner, M. Ebers, EC Consumer Law Compendium. The
Consumer Acquis and its transposition in the Member States, Munich 2008, s. 242. W niektdrych
panstwach cztonkowskich przyjeto konstrukcje wzruszalnosci, ktora budzi jednak watpliwosci co
do zgodnosci z dyrektywa. W jeszcze innych pojawita si¢ sankcja wzglednej niewaznosci (rela-
tive nulity) czy niewaznosci ochronnej (protective nullity). Niekiedy niedozwolone postanowienie
uwaza sie za niezastrzezone. Zob. takze R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw, Warszawa
2013, s. 586 1n.
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dyrektywy (art. 8), Trybunat uznal, Ze przepisy prawa krajowego przewidujace
niewaznos¢ postanowien umownych uznanych za niedozwolone spetniaja wy-
magania z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG?. W wyr. 2 4.6.2009 r., C-243/08,
Pannon GSM, Trybunal stwierdzil, ze komentowany art. 6 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w taki sposdb, iz nieuczciwe postanowienie umowne nie
wiaze konsumenta, przy czym skutek ten nastepuje ipso iure. Za utrwalony
w orzecznictwie Trybunatu nalezy uzna¢ takze poglad, zgodnie z ktérym sad
krajowy powinien wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, jakie zgodnie z prawem
krajowym wynikaja ze stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowie-
nia, tak aby zapewni¢, iz konsument nie bedzie nim zwigzany'4.

Szczegodlnie znaczenie dla oceny charakteru sankcji okreslonej wart. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG ma wyr. TSUE z 14.6.2012 r., C-618/10, Banco Espaiiol
de Crédito SA, w ktérym stwierdzil on, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
sprzeciwia si¢ uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sgdowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci niedozwolonego postanowienia
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie
umowy przez zmiang tre$ci owego postanowienia'®>. Gdyby sad krajowy mogt
zmienia¢ tres¢ niedozwolonych postanowien zawartych w takich umowach,
uprawnienie to mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustano-
wionego w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG. Przyczyniloby si¢ bowiem do wy-
eliminowania zniech¢cajacego skutku wywieranego na przedsi¢biorcow przez
niestosowanie takich niedozwolonych postanowien wobec konsumentdéw, po-
niewaz nadal byliby oni zach¢cani do stosowania tych postanowien, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy okaza¢ si¢ niewazne, to jednak umowa mogtaby zosta¢
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwaranto-
waé w ten sposob interes przedsigbiorcow!®. Uprawnienie umozliwiajace sa-
dowi krajowemu zmiane tresci niedozwolonych postanowien w umowie nie
gwarantowaloby wigc réwnie skutecznej ochrony konsumentom jak ta, ktéra
wynika z niestosowania nieuczciwych postanowien'’.

13 Wyr. TSUE z 26.4.2012 r., C-472/10, Invitel, Legalis, pkt 39, 40; wyr. TSUE z 30.5.2013 r.,
C-397/11, J6r0s, Legalis, pkt 43.

14 Zob. wyr. TSUE z 6.10.2009 r., C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Legalis, pkt 58, 59;
wyr. TSUE z 30.5.2013 r., C-397/11, J6r0s, Legalis, pkt 41; wyr. TSUE z 14.6.2012 r., C-618/10,
Banco Espaiiol de Crédito SA, Legalis, pkt 63.

15 Zob. wyr. TSUE z 14.6.2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA, Legalis, pkt 73.

16 Zob. ibidem, pkt 69.

17 Zob. ibidem, pkt 70.
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§ 2. Sankcja z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG...

Stanowisko zajete przez TSUE w sprawie C-618/10, Banco Espaiiol
de Crédito SA, zostalo potwierdzone w poézniejszym wyr. z 30.5.2013 r.,
C-488/11, Asbeek Brusse's.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, zapoczatkowanym
w wyr. z 27.6.2000 r. w sprawach potaczonych C-240/98 do C-244/98, Océano
Grupo Editorial et Salvat Editores'® i potwierdzonym wielokrotnie w pozniej-
szych judykatach?, sad z urzedu obowiazany jest w zasadzie bada¢, czy zawarte
we wzorcu umownym postanowienia nie maja charakteru niedozwolonego.
Jednakze jezeli konsument, po poinformowaniu go przez sad o takim charak-
terze postanowienia, nie chce powolywac sie na niedozwolony i niewiazacy
charakter tego postanowienia, wowczas sad krajowy nie ma obowiazku wyla-
czaé stosowania postanowienia umownego, uznanego za niedozwolone?..
Wreszcie w wyr. z 15.3.2012 r., C-453/10, Perenic??, TSUE stwierdzil, ze
sad, dokonujac oceny, czy zawierajaca jedno lub wigcej niedozwolonych po-
stanowien umowa przedsi¢biorcy z konsumentem moze nadal obowiazywaé
po wylaczeniu z niej tych postanowien, nie moze przyja¢ jako podstawy roz-
strzygniecia jedynie tego, iz uznanie wspomnianej umowy w catosci za nie-
wazng byloby bardziej korzystne dla jednej z jej stron (konsumenta). Artykut 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nie sprzeciwia si¢ jednak (ze wzgledu na jego
minimalny charakter) regulacji wewnetrznej panstwa cztonkowskiego, zgod-
nie z ktora zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem umowa zawierajaca
jedno lub wiecej niedozwolonych postanowien jest niewazna w catosci, jesli
takie rozwigzanie zapewni konsumentowi lepsza ochrong.
Z przedstawionego wyzej orzecznictwa wynika kilka wnioskow, ktore cha-
rakteryzujg sankcje uregulowana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG:
1) sankcja ,niezwigzania” konsumenta postanowieniem, ktére jest niedo-
zwolone, ma zastosowanie z mocy samego prawa;
2) sadzurzedubada, czy postanowienie jest niedozwolone, o ile dysponuje
niezbednymi do tego ustalenia informacjami na temat stanu faktycz-
nego sprawy?. Ze wzgledu na przyznana panstwom cztonkowskim au-

18 Legalis.

19 Zb.Orz. 2000, s. 1-4941.

20 Zob. ostatnio wyr. TSUE z 26.1.2017 r., C-421/14, Banco Primus SA, Legalis, pkt 43.

21 Zob. wyr. TSUE z 4.6.2009 r., C-243/08, Pannon GSM, Legalis, pkt 33, 35; wyr. TSUE
2 21.2.2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt, Legalis, pkt 27.

22 Legalis.

23 Zob. wyr. TSUE z 30.5.2013 r., C-397/11, J6érds, pkt 28 i powolane wczesniejsze orzecznic-
two.

©
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tonomie proceduralng przepisy postepowania moga jednak ograniczac
mozliwos¢ uwzglednienia przez sad niedozwolonego charakteru posta-
nowienia umownego, zwlaszcza w razie biernosci konsumenta w wyko-
nywaniu przystugujacych mu praw?;

3) sad powinien poinformowa¢ konsumenta, ze postanowienie jest niedo-
zwolone, jednak konsument moze si¢ na to postanowienie powota¢, co
powoduje, Ze nie mozna kwestionowac jego skutecznosci wobec konsu-
menta;

4) nie jest dopuszczalna zmiana przez sad tresci postanowienia uznanego
za niedozwolone w celu uksztaltowania go w taki sposob, ktéry pozba-
wialby to postanowienie niedozwolonego charakteru (tzw. zakaz reduk-
¢ji utrzymujacej skutecznosc);

5) sad z urzedu uwzglednia wszystkie konsekwencje niedozwolonego cha-
rakteru postanowienia, bez koniecznosci aktywnosci ze strony konsu-
menta®;

6) pozostale — procz niedozwolonego — postanowienia umowy pozostaja
w mocy, jezeli bez postanowienia uznanego za niedozwolone — obiek-
tywnie oceniajac?® - jest to mozliwe?;

24 Na przeszkodzie uwzglednienia niedozwolonego charakteru postanowienia moze sta¢ po-
waga rzeczy osqdzonej, zob. wyr. TSUE z 6.10.2009 r., C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
zwlaszcza pkt 37 i 47, oraz wyr. TSUE z 26.1.2017 r., C-421/14, Banco Primus SA, pkt 47 1 49. Prze-
pisy proceduralne nie moga jednak czyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie
z ochrony przyznanej przez dyrektywe konsumentom, zob. wyr. TSUE z 14.3.2014 r., C-415/11,
Mohamed Aziz, Legalis, pkt 63 i 64. Oceniajac, czy przepisy proceduralne panstwa cztonkowskiego
nie sprzeciwiajg si¢ zasadzie skutecznoéci prawa unijnego, nalezy uwzglednia¢ ich miejsce w ca-
tym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegélne cechy, zob. wyr. TSUE z 14.6.2012 .,
C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA, pkt 49.

25 Zob. wyr. TSUE z 14.6.2012 r., C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito SA, pkt 57.

26 Zob. wyr. TSUE z 15.3.2012 r., C-453/10, Perenic, pkt 321 33 oraz wyr. TSUE z 30.5.2013 r.,
C-397/11, J6rés, pkt 47. Jak zauwazyt Trybunal w sprawie Perenic, okoliczno$¢, ze stwierdzenie
niewaznosci calej umowy bytoby bardziej korzystne dla konsumenta, nie moze by¢ rozstrzygajaca
przy ocenie, czy dana umowa moze nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej niedozwolonego
postanowienia umownego.

27 Zob. ostatnio wyr. TSUE z 26.1.2017 r., C-421/14, Banco Primus SA, pkt 71 i tam powotane
orzecznictwo (umowa powinna nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynika-
jaca z uchylenia niedozwolonego postanowienia, o ile dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnegtrznego panstwa czlonkowskiego).
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7) w miejsce niedozwolonego postanowienia mozna zastosowal przepis
dyspozytywny prawa krajowego, gdyby bez niedozwolonego postano-
wienia umowa nie mogtaby by¢ utrzymana w mocy?.

Poréwnanie tych cech sankgji z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z sank-
cja (bezwzglednej) niewaznosci wskazuje na duze podobienstwo obydwu sank-
¢ji¥®. W obydwu wypadkach sankcja ma zastosowanie z mocy samego prawa,
dziala ex tunc, a sad powinien uwzgledni¢ ja w zasadzie z urzedu. Mozna jed-
nak dostrzec takze istotne réznice miedzy tymi sankcjami. Po pierwsze, sank-
cja niezwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym ma
charakter niesymetryczny, co oznacza, ze postanowienie to nie wiaze konsu-
menta, przedsigbiorca za$ jest nim zwigzany, jesli konsument wywodzi z tego
postanowienia dla siebie okreslone prawo®. W przypadku bezwzglednej nie-
waznos$ci postanowienia umownego nie wywoluje ono skutkéw wobec oby-
dwu stron umowy. Po drugie, sad nie moze uwzgledni¢ niedozwolonego cha-
rakteru postanowienia umownego, jesli konsument powoluje si¢ na to posta-
nowienie. W odniesieniu do sankcji bezwzglednej niewaznosci wola stron nie
ma zadnego znaczenia dla jej zastosowania. Po trzecie, w miejsce niedozwo-
lonego postanowienia umownego mozna zastosowac przepis dyspozytywny
tylko wtedy, gdyby utrzymanie w mocy umowy bez niedozwolonego postano-
wienia nie bytoby mozliwe?!. Takie ograniczenie nie wystepuje w razie uzna-

28 Zob. wyr. TSUE z 30.4.2013 r., C-26/13, Arpdd Kdsler, pkt 85. Jak podkreslit Trybunat,
chodzi o przywrdcenie réwnosci materialnej stron umowy, a nie o wyeliminowanie wszystkich
umow zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne. Jednakze jak zauwazyt rzecznik ge-
neralny Nils Wahl w swojej opinii z 12.2.2014 r. wydanej w tej sprawie, ,kompetencja sadu krajo-
wego do zastapienia nieuczciwego warunku [postanowienia] umownego przepisem dyspozytyw-
nym prawa krajowego nie moze by¢ nieograniczona: ingerencja sadu krajowego w tres¢ umowy
musi zmierza¢ wylacznie do przywrdcenia pewnej rownosci pomiedzy przedsigbiorcami i konsu-
mentami, z ktérymi przedsigbiorcy zawieraja umowy”.

29 Zob. A. Kotodziej, Charakterystyka cywilnoprawnej sankcji niedozwolonych postanowien
w umowach z konsumentami, Rej. 2008, Nr 12, s. 88-89.

30 Przyktadowo przedsiebiorca nie moze wytoczy¢ powddztwa przeciwko konsumentowi
przed niewlasciwym wedlug ustawy sadem, jezeli taka mozliwos¢ miataby wynika¢ z uzna-
nego za niedozwolone postanowienia umownego okreslajacego wlasciwos¢ miejscowa sadu
(por. art. 3853 pkt 23 KC). Natomiast konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko przed-
siebiorcy do sadu, ktory jest wlasciwy zgodnie z tym postanowieniem.

31 Przyktadowo, jezeli w umowie o dzielo postanowienie dotyczace wysokosci wynagro-
dzenia dla przedsiebiorcy bedacego wykonawcy zostatoby uznane za niedozwolone (ze wzgledu
np. na jego nietransparentnos¢ lub niejednoznacznos¢, argument a contrario z art. 3851 § 1 zd. 2
KC), w jego miejsce mozna zastosowac art. 628 § 1 zd. 2 lub 3 KC, ktory wskazuje sposob ustalenia
wynagrodzenia dla przyjmujacego zamowienie, gdy strony nie okreslity wysokosci wynagrodzenia
ani podstawy do jego ustalenia. Bez ustalenia wynagrodzenia umowg o dzielo nalezatoby uznaé
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nia postanowienia za bezwzglednie niewazne, a w jego miejsce zawsze na-
lezy zastosowac przepis dyspozytywny*. Po czwarte, w razie uznania jednego
z postanowien umowy za niedozwolone umowa wiaze strony w pozostalym
zakresie, jesli bez tego postanowienia, obiektywnie oceniajac, moze pozostaé
w mocy, nawet gdyby dla konsumenta upadek catej umowy magt by¢ korzyst-
niejszy. Natomiast w razie niewaznosci jednego z postanowien umownych,
cala umowa moze okazac sie takze niewazna, jezeli z okolicznosci wynika, ze
bez niewaznego postanowienia strony nie zawarlyby tej umowy (art. 58 § 3
KC). Tak wigc wola stron moze mie¢ wplyw na utrzymanie w mocy badz nie-
wazno$¢ catej umowy w razie niewaznosci jednego z postanowien umownych,
a nie tylko obiektywna mozliwos$¢ utrzymania jej w mocy bez niewaznego po-
stanowienia.

§ 3. Sankcja z art. 3851 § 1 KC

Przepis art. 3851 § 1 zd. 1 KC stanowi, ze postanowienia umowy zawiera-
nej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztal-
tujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W tresci tego przepisu zostalo wiec powtdrzone sfor-
mulowanie zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG o braku zwigzania
konsumenta postanowieniem, ktore jest niedozwolone. Z kolei art. 3851 § 2
KC stwierdza, ze strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, co odpo-
wiada réwniez tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. W art. 385! § 2 KC
pominieto jednak zastrzezenie, ktore znajduje sie w art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, ze dotyczy to tylko przypadkow, gdy jest to mozliwe po wylacze-
niu niedozwolonych postanowien umownych. Z braku takiego zastrzezenia
nie nalezy jednak wyprowadza¢ btednego wniosku, ze prawo polskie jest nie-
zgodne w tym zakresie z prawem unijnym. Wylaczenie niedozwolonych posta-
nowien z umowy nie moze bowiem prowadzi¢ do pozbawienia jej minimalnej
tresci, a wiec tych postanowien, bez ktérych uzgodnienia umowa nie mogtaby

za niezawartg. Zob. M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, Nr 3, s. 89 (sto-
sunek prawny nie powstanie wobec niemoznosci okreslenia gtéwnych $wiadczen stron).

32 Przykladowo, jedli okazaloby si¢ niewazne postanowienie zastrzegajace odsetki za opdznie-
nie w spetnieniu $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel bedzie mogl dochodzi¢ odsetek ustawowych
na mocy art. 481 § 1 i 2 KC. Gdyby takie postanowienie dotyczace odsetek za opdznienie zostato
uznane za niedozwolone na podstawie art. 3851 § 1 zd. 1 KC, nie bedzie podstaw do zastosowania
art. 481 § 112 KC, gdyz bez tego postanowienia umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy.
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zostaé skutecznie zawarta. Jesli w miejsce wylaczonych postanowien nie wej-
dzie przepis dyspozytywny ustawy (np. okreslajacy sposob ustalenia ceny lub
wynagrodzenia w odptatnej umowie*®), umowe nalezatoby traktowac jak nie-
zawartg z uwagi na nieuzgodnienie postanowien przedmiotowo istotnych. Za-
tem z ogdlnych zasad prawa cywilnego wynika, zZe utrzymanie w mocy umowy
po wylaczeniu z niej niedozwolonych postanowien mozliwe jest tylko wtedy,
gdy mozna ustali¢ minimalng tres¢ umowy. Bez potrzeby odwolywania si¢ do
wyktadni prounijnej mozna wigc dojs¢ do rezultatu zgodnego z dyrektywa.
Sprawa charakteru sankcji z art. 3851 § 1 zd. 1 KC od samego poczatku
budzita watpliwosci w piSmiennictwie. Dokladne przedstawianie prowadzonej
dyskusji i przywolywanych argumentow na poparcie prezentowanych pogla-
dow nie jest w tym miejscu koniecznet. Prezentowane w literaturze poglady
mozna - w pewnym uproszczeniu — sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych nur-
tow. Pierwszy nurt probuje zakwalifikowaé sankcje z art. 3851 § 1 zd. 1 KC do
ktdrejs ze znanych juz postaci sankcji wadliwosci czynnosci prawnych. Nie-
ktérzy autorzy dopatruja si¢ w sankeji z art. 3851 § 1 zd. 1 KC niewaznosci
bezwzglednej* lub przynajmniej niewaznosci czesciowej*. Inni traktuja ja jako
sankcje bezskutecznosci (sensu stricto)>” lub sankcje bezskutecznosci zawieszo-

33 Przykladowo art. 628 § 1, art. 735 § 2 KC.

34 Zob. na ten temat A. Kofodziej, Charakterystyka, s. 86 i n.; M. Bednarek, w: E Letow-
ska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013,
s. 771 i n; R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci umoéw, s. 589 i n., i powotane w tych opracowa-
niach pi$miennictwo. Co do zagranicznych systeméw prawnych zob. H. Schulte-Nolke, Ch. Twigg-
Flesner, M. Ebers, EC Consumer Law Compendium, s. 242 i n. oraz powolang tam literature.

35 Por. przykltadowo M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Krakoéw 2005, s. 198.

36 Por. przykladowo M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wiazacej
wyrokow uznajacych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, R.Pr. 2008, Nr 4-5, s. 35
(niewaznos$¢ czesciowa z art. 58 § 3 KC).

37 Por. przyktadowo M. Gutowski, Bezskutecznos$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 305.
Nie do$¢ jasne jest stanowisko A. Kotodziej, Charakterystyka, s. 85 i 90 (wprawdzie autorka uzywa
okre$lenia bezskuteczno$¢ sensu stricto, ale uwaza, ze w art. 3851 § 1 zd. 1 KC chodzi o naruszenie
regul konstytutywnych, a nie - jak uwaza M. Gutowski — wylaczenie regut konsekwencyjnych).
Inni autorzy okreslaja sankcje z art. 3851 § 1 zd. 1 KC po prostu jako bezskutecznosé, najczeéciej
czesciowa (np. K. Kohutek, Kontrola tresci ogdlnych warunkéw uméw bankowych na tle noweli-
zacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe 2000, Nr 12, s. 35;
M. Bednarek, w: E Eetowska (red.), System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiazan - cze$¢
ogolna, Warszawa 2013, s. 771; R. Sikorski, P. Ruchata, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. t. I,
Komentarz do art. 1-44911, Warszawa 2016, s. 1407; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 224; K. Zagrobelny,
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nej**. Przyrownuje si¢ tez niekiedy sankcje z art. 3851 § 1 zd. 1 KC do sytuacji
braku inkorporacji wzorca®.

Reprezentanci drugiego nurtu sklonni sg uzna¢, ze sankcja z art. 3851 § 1
zd. 1 KC ma specyficzny charakter® i nie daje si¢ przyporzadkowa¢ do zad-
nej znanej prawu cywilnemu sankcji. Nalezy zatem do grupy specyficznych
sankcji stosowanych w przepisach konsumenckich (jak np. sankcja polegajaca
na przedluzeniu terminu do odstagpienia od umowy przez konsumenta*!, sank-
cja przyznajaca konsumentowi prawo odstapienia od umowy*, sankcja cze¢-
sciowego braku odplatnosci za spelnione przez przedsigbiorce swiadczenie®
albo niemoznosci Zadania zwrotu spelnionego swiadczenia, mimo ze byto lub
stalo sie nienalezne*).

Podane wyzej cechy charakteryzujace sankcje z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, ktdry zostal implementowany w art. 3851 § 1 zd. 1 KC, wska-
zUja na roznice w poroéwnaniu do znanych prawu cywilnemu sankcji wadliwo-
$ci czynnosci prawne;j. Jak juz wyzej wykazano, sankcja braku zwigzania kon-
sumenta niedozwolonym postanowieniem umownym nie jest rOwnoznaczna
z niewaznoscia tego postanowienia (mimo istotnych podobienstw). Nie mozna
tej sankcji uznac tez za przypadek bezskutecznosci wzglednej, przynajmniej
w postaci znanej przepisom Kodeksu cywilnego (por. art. 59 i 527 KC), gdyz
w przepisach tych sankcja bezskutecznosci wzglednej odnosi sie do osoby trze-
ciej, gdy tymczasem w art. 3851 § 1 zd. 1 KC chodzi o sankcje wobec drugiej
strony umowy. Poza tym sankcja bezskutecznosci wzglednej, o ktdrej mowa
wart. 59 i 527 KC, nie jest konsekwencja jakiekolwiek nieprawidtowosci czyn-

w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 709). Sta-
nowisko to mozna uzna¢ za dominujace w literaturze.

38 Tak zwlaszcza R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umoéw, s. 602.

39 Por. przykltadowo M. Lemkowski, Materialna, s. 87 (w odniesieniu do niedozwolonych po-
stanowien znajdujacych sie we wzorcu umownym).

40 Por. M. Lemkowski, Materialna, s. 89 (ale tylko w odniesieniu do niedozwolonego postano-
wienia umownego, ktdre nie zostato zawarte we wzorcu umowny); T. Marek, Skutki abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorcéw umownych, Pal. 2015, Nr 5-6, s. 124 (autor nazywa ja specyficzna
forma sankcji bezskutecznosci ex lege, nie wyja$niajac jednak owej specyfiki). Przeciwko uznaniu
sankgji z art. 3851 § 1 zd. 1 KC za specyficzna, odbiegajaca od tradycyjnych sankcji wadliwosci
czynnoéci prawnych, wypowiada si¢ R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci umoéw, s. 605 i n.

41 Zob. przykladowo art. 29 ust. 1 PrKonsU.

42 Zob. przyktadowo art. 41 PrKonsU.

43 Zob. przyktadowo art. 23 PrKonsU. Taki charakter ma tez sankcja tzw. kredytu darmo-
wego, wynikajaca z art. 45 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528).

44 Zob. przyktadowo art. 5, 36 PrKonsU.
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nosci fraudacyjnej, lecz w istocie stanowi konstrukeje stuzaca ochronie intere-
sOw wierzyciela jednej ze stron takiej czynnosci przed jej nielojalnym zacho-
waniem. Tymczasem sankcja z art. 3851 § 1 zd. 1 KC stanowi konsekwencje
niewlasciwego uksztaltowania tresci czynnosci prawnej w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, skutkiem czego nastapito razace naruszenie interesow
konsumenta.

Sankcja z art. 3851 § 1 zd. 1 KC przypomina nieco bezskutecznos¢ wzgledna
umowy majatkowej matzenskiej z art. 471 KRO, gdyz matzonek nie moze po-
wolywac si¢ na zawarta umowe majatkowa malzeniska wobec wierzyciela, ktory
nie wiedzial o jej zawarciu lub jej rodzaju w chwili powstania zobowiazania.
Natomiast wierzyciel moze powolywac si¢ na zawarta przez malzonka beda-
cego jego dluznikiem umowe majatkowa matzenska*. Tak samo konsument
moze powolywac sie wobec przedsi¢biorcy na niedozwolone postanowienie
umowne, gdy nie moze tego uczyni¢ przedsigbiorca w sporze z konsumen-
tem*. Jednak w przypadku art. 471 KRO nie chodzi o sankcj¢ wadliwosci do-
konanej przez malzonkéw czynnosci (umowy majatkowej malzenskiej), lecz
o ograniczenie jej skutecznosci w celu ochrony intereséw wierzycieli (0s6b
trzecich). Jest to wiec konstrukeja realizujaca podobne cele co art. 591 527 KC¥.

Réwniez mimo podobienstwa sankcji z art. 3851 § 1 zd. 1 KC i sankcji
bezskutecznosci zawieszonej* zachodzi miedzy nimi réznica. Zgodnie z przyj-
mowanym pogladem, w razie postuzenia si¢ niedozwolonym postanowieniem

45 Art. 471 KRO ma stuzy¢ ochronie wierzyciela, zapobiegajac niekorzystnemu uksztattowa-
niu jego sytuacji na skutek zawarcia umowy majatkowej matzenskiej (res inter alios acta), na ktorej
tre$¢ nie ma on wplywu. Jak si¢ jednak podkresla, umowa majatkowa matzenska wywotuje skutek
erga omnes, a nie tylko inter partes (por. T. Sokotowski, Swoboda intercyzy. Zakres modyfikacji
malzenskich ustrojow majatkowych, Warszawa 2013, s. 140). Skoro tak jest, to wierzyciel moze
powolywac si¢ na uksztattowanie stosunkow majatkowych miedzy matzonkami w wyniku zawar-
cia umowy majatkowej matzenskiej, gdyby skutki tej umowy byty dla niego korzystne (najczesciej,
gdy majatek malzonka bedacego dtuznikiem dzigki temu powigkszyl sie), choéby w chwili powsta-
nia zobowiazania nie wiedziat o takiej umowie, zob. J.S. Pigtowski, w: System prawa rodzinnego
i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 528 (na gruncie art. 47 § 2 KRO w pierwotnym brzmieniu).
Sankgje z art. 47 § 2 KRO (w pierwotnym brzmieniu), ktérej odpowiednikiem jest obecnie art. 471
KRO, autor ten okreslat jako bezskutecznos¢ wzgledna czesciowsq (bezskuteczno$c ta siega tak da-
leko, jak tego wymaga ochrona interesow osoby trzeciej).

46 Tak trafnie SA w Warszawie w wyr. z 18.11.2013 r., VI ACa 699/13, Legalis.

47 Dlatego tez uwaza sie, ze art. 471 KRO wylacza potrzebe, jak tez mozliwos¢ stosowania
przepisow o skardze paulianskiej. Zob. wyr. SN 2 9.9.2011 r., I CSK 616/10, OSN-ZD 2012, Nr D,
poz. 71.

48 ‘W obydwu wypadkach sankcja nastepuje z mocy samego prawa juz od chwili dokonania
czynnosci.
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umownym przedsigbiorca jest nim zwiazany, podczas gdy postanowienie to
nie wiaze konsumenta. Sankcja ta ma wiec charakter asymetryczny. Nato-
miast w przypadku bezskutecznosci zawieszonej czynno$¢ prawna nie wywo-
tuje skutkéw prawnych (chociaz strony sa zwiazane ztoZzonymi o$wiadcze-
niami woli) w jednakowym stopniu w odniesieniu do obydwu stron (chociaz
tylko jedna strona moze spowodowac, ze czynnos¢ zacznie wywolywac skutki).
Sankcja bezskutecznosci zawieszonej ma wiec charakter symetryczny*. Wat-
pliwe jest tez, czy przedsigbiorca méglby wyznaczy¢ konsumentowi termin do
zlozenia oswiadczenia, czy chce skorzysta¢ z niedozwolonego postanowienia
umownego, aby usung¢ stan niepewnosci*.

Sankcja z art. 3851 § 1 zd. 1 KC nie jest takze identyczna z sankcja braku in-
korporacji wzorca, gdy nie zostaly spelnione przestanki z art. 384 lub 3841 KC,
gdyz konsument nie moze powolywa¢ sie na postanowienia takiego wzorca,
poniewaz nie ksztaltuje on tresci stosunku prawnego zawiazanego miedzy
nim a przedsigbiorcg®. Natomiast mimo braku zwigzania niedozwolonym po-
stanowieniem umownym konsument moze si¢ na to postanowienie powolac
a przedsigbiorca jest nim zwigzany®2.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna sankgeji z art. 3851 § 1 zd. 1 KC zali-
czy¢ do zadnej ze znanych tradycyjnemu prawu cywilnemu sankcji wadliwosci
czynnosci prawnej, lecz nalezy ja uznad za specyficzna sankcje, wlasciwg dla
prawa konsumenckiego.

49 Pewne watpliwoéci wyraza R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow, s. 601, ktory stwier-
dza, ze stan bezskutecznosci zawieszonej charakteryzuje sie tym, ze jedna ze stron jest zwigzana
o$wiadczeniem woli, a druga nie jest zwigzana swoim o$wiadczeniem w tym sensie, ze moze do-
kona¢ potwierdzenia lub odmoéwié¢ potwierdzenia.

50 Zob. jednak R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow, s. 603.

51 Przykladowo, jezeli bank zmienia - korzystajac z uprawnienia zastrzezonego w umowie —
postanowienia wzorca, to zmieniony wzorzec ksztaltuje tres¢ stosunku prawnego faczacego przed-
sigbiorce tylko z tymi konsumentami, ktérym go doreczyt (art. 3841 KC). Nie moga na taki zmie-
niony wzorzec powotywac si¢ konsumenci, ktérym przedsigbiorca nie doreczyt tego wzorca.

52 Gdyby, przyktadowo, za niedozwolone zostato uznane postanowienie zezwalajace przed-
siebiorcy zmienic tre$¢ umowy (por. art. 3853 pkt 10 KC) lub wypowiedziec ja (por. art. 3853 pkt 15
KC) bez waznej przyczyny, konsument méglby powolywac sie na dokonang przez przedsiebiorce
na podstawie takiego postanowienia zmiane tresci umowy (np. zmiane cech $wiadczenia lub miej-
sca spelnienia §wiadczenia) lub jej wypowiedzenie, natomiast przedsi¢biorca nie moglby twier-
dzi¢, ze do zmiany lub wypowiedzenia umowy nie doszlo z powodu wadliwosci postanowienia
zezwalajacego na taka zmiane umowy lub jej wypowiedzenie.
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§ 4. Wyrok TSUE z 21.12.2016 r. i jego ocena

Ocene wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15,
C-307/15 i C-308/15 nalezy poprzedzi¢ krétkim przedstawieniem stanu fak-
tycznego, na tle ktérego doszlo do skierowania do Trybunatu pytan prejudy-
cjalnych przez sady hiszpanskie, oraz propozycji rozstrzygniecia przedstawio-
nej we wspomnianej na poczatku opracowania opinii rzecznika generalnego
P. Mengozziego z 13.7.2016 1.

Sprawy, ktorymi zajmowaly sie sady hiszpanskie, dotyczyly skutkow za-
mieszczenia w umowach kredytu hipotecznego ze zmienna stopa oprocen-
towania postanowien okreslajacych dolna granice zmiennosci stop procento-
wych. Zgodnie ze stosowanymi przez banki hiszpanskie wzorcami umoéw, je-
§li majaca zastosowanie stopa procentowa spadnie ponizej pewnego poziomu
(»dolnego progu”), konsument nadal obowigzany byt do zaptaty odsetek mini-
malnych, odpowiadajacych temu dolnemu progowi. Hiszpanski Sad Najwyz-
szy (Tribunal Supremo) uznal te postanowienia za niedozwolone postanowie-
nia umowne, a wobec tego za niewazne. Orzek! jednak, ze konsumenci moga
uzyska¢ zwrot kwot wptaconych instytucjom finansowym na podstawie posta-
nowien ,,dolnego progu” dopiero po dniu wydania jego pierwszego wyroku,
tj. po 9.5.2013 r. Dlatego pytania skierowane do TSUE sprowadzaly sie zasad-
niczo, co trafnie dostrzegt rzecznik generalny, do rozstrzygniecia kwestii, czy
ograniczenie restytucyjnych skutkéw stwierdzenia niewaznosci postanowien
»dolnego progu” jest zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Rozwaza-
jac to zagadnienie, rzecznik generalny zauwazyl®, ze uzyty w tym przepisie
zwrot o braku zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem nie
pozwala na wyciagnigcie wniosku co do ewentualnego zamiaru prawodawcy
europejskiego nadania braku zwiazania konsumenta niedozwolonym posta-
nowieniem skutku retroaktywnego. Podkreslit takze neutralny charakter uzy-
tego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sformulowania, ktore nie nawiazuje
do znanych w krajowych systemach prawnych sankeji, zwlaszcza sankeji nie-
waznosci czy wzruszalno$ci. Potwierdza ten wniosek odestanie w przepisie do
prawa krajowego panstw czlonkowskich, a takze stanowisko zajmowane przez
TSUE w jego dotychczasowym orzecznictwie, w ktérym Trybunal zwraca
uwage, ze sankcja niewaznosci nie jest jedyna mozliwa sankcja, jaka moga sie
postuzy¢ panstwa cztonkowskie, implementujac do prawa krajowego przepisy

53 Por. opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z 13.7.2016 r., pkt 54.
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art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13/EWG>. Nastepnie rzecznik gene-
ralny podnidst, ze gdyby Trybunat orzek, iz sad krajowy powinien stwierdzi¢
niewaznos¢ niedozwolonych postanowien i przyzna¢ konsumentom prawo
do zwrotu spelnionego $wiadczenia od chwili zawarcia umowy, pozbawilby
wszelkiej skutecznosci wyrazne odestanie dokonane w art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG do praw krajowych, co moéglby narazi¢ Trybunal na zarzut do-
konywania sagdowej harmonizacji prawa panstw cztonkowskich®. W koncu
rzecznik generalny wskazal*, ze prawo unijne nie harmonizuje sankcji postu-
zenia si¢ w umowie niedozwolonym postanowieniem, ani takze nie okresla
warunkow, w ktorych sady krajowe (w tym wypadku hiszpanski Sad Najwyz-
szy) moga ograniczy¢ skutki swoich rozstrzygnie¢, gdyz jest to kwestia ob-
jeta autonomia proceduralng panstw cztonkowskich. Ograniczenie skutkdéw
orzeczen przez hiszpanski Sad Najwyzszy nie dotyczy wylacznie spraw zwia-
zanych ze stosowaniem prawa unijnego, a wiec nie ma charakteru dyskrymi-
nujacego i nie narusza zasady rownowaznosci*’. Rzecznik generalny uznal, ze
rozstrzygniecie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego, ograniczajacego skutki sto-
sowania postanowien ,,dolnego progu” jedynie po 9.5.2013 r., zapewnia od-
straszajacy skutek wobec przedsiebiorcow, a jednoczesnie jest podyktowane
nadzwyczajnymi okolicznosciami, w szczegolnosci powszechnym charakte-
rem stosowanych postanowien ,,dolnego progu” oraz skutkami makroekono-
micznymi, jakie orzeczenie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego mogloby wywo-
ta¢, gdyby nakazano zwrot wszystkich swiadczen spelnionych przez konsu-
mentdw na podstawie postanowienia ,,dolnego progu”*. Wobec tego rzecznik
generalny uznal za dopuszczalne, w wyjatkowych wypadkach, ograniczenie
skutku restytucyjnego stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowie-

54 Zob. wyr. TSUE z 26.4.2012 r., C-472/10, Invitel, pkt 40.

55 Por. opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z 13.7.2016 r., pkt 64.

56 Por. opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z 13.7.2016 r., pkt 68 i 69.

57 Zasady réwnowaznosci i skutecznosci wyjasnit TSUE w wyr. z 15.4.2010 r. (C-542/08, Frie-
drich G. Barth, Legalis), w ktorym stwierdzit (pkt 17), ze do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy takie uregulowanie tej zasady proceduralnej (w sprawie
chodzilo o termin przedawnienia), aby po pierwsze, zasada ta nie byta mniej korzystna od zasad
dotyczacych podobnych srodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno-
$ci), a po drugie, aby nie uniemozliwiata w praktyce lub nadmiernie nie utrudniata wykonywania
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skutecznosci). Trybunat odwotal sie w tym
wzgledzie do wczesniejszego swojego orzecznictwa, zwlaszcza do wyr. z 17.11.1998 r., C-228/96,
Aprile, Zb.Orz. 1998, s. I-7141, pkt 18.

58 Zgodnie z art. 1303 KC hiszp., definiujacym konsekwencje stwierdzenia niewaznoéci, ,po
stwierdzeniu niewaznosci zobowiazania strony umowy obowigzane sa wzajemnie do zwrotu rze-
czy, ktore stanowily przedmiot umowy, z ich pozytkami oraz ceny wraz z odsetkami”.
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nia zastosowanego we wzorcu umownym?®. Rzecznik podkreslit, Ze w swietle
orzecznictwa TSUE ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie nie jest
absolutna, a osiagniecie rownowagi miedzy stronami, do ktdrej zmierza dyrek-
tywa, nie powinno oznacza¢ faworyzowania konsumenta. Mimo ze ogranicze-
nie obowiazku restytucji spetnionych przez konsumentéw swiadczen na pod-
stawie postanowienia ,dolnego progu” prowadzi do zrdéznicowania sytuacji
konsumentéw w zaleznosci od daty zawarcia umowy, to jednak nie powoduje
to nierdbwnowagi stron umowy, gdyz — w $wietle oceny dokonanej przez hisz-
panski Sad Najwyzszy — konsument zwigzany umowa kredytu zawierajaca po-
stanowienie ,dolnego progu” mogl fatwo ,,odprzeda¢ swoja umowe”® i zmie-
ni¢ instytucj¢ bankowa, a takze stosowanie postanowienia ,,dolnego progu”
nie skutkowalo istotna zmiang kwoty miesi¢cznych rat naleznych od konsu-
mentow.

Jak juz wspomniano na wstepie, TSUE w wyr. z 21.12.2016 r. w polaczo-
nych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15°! uznal, ze art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 93/13/EWG sprzeciwia si¢ orzecznictwu krajowemu ograniczajacemu
w czasie skutki restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem niedozwolonego cha-
rakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG - postanowienia
znajdujacego si¢ w umowie zawartej przez konsumenta z przedsigbiorcy je-
dynie do kwot, ktére zostaly nienaleznie zaptacone na podstawie tego posta-
nowienia po ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sad krajowy stwierdzil niedo-
zwolony charakter tego postanowienia. Trybunal zauwazyl®?, ze orzecznictwo
hiszpanskiego Sadu Najwyzszego pozwala jedynie na zapewnienie ograniczo-
nej ochrony konsumentom, ktérzy zawarli umowe kredytu hipotecznego obej-
mujacego postanowienie ,dolnego progu” przed 9.5.2013 r., tj. przed dniem,
w ktérym postanowienie to zostalo uznane za niedozwolone postanowienie
umowne. Taka ochrona jest niekompletna i niewystarczajaca oraz nie stanowi
ani adekwatnego, ani skutecznego srodka stuzacego zaprzestaniu stosowaniu
tego rodzaju niedozwolonych postanowien, czego wymaga art. 7 ust. 1 dyrek-

59 Por. opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z 13.7.2016 r., pkt 73.

60 Sformulowanie pochodzi z polskiej wersji opinii (podobne sformulowanie znalazto si¢
takze w niemieckiej wersji). W angielskiej wersji opinii uzyto sformulowania ,,a consumer (...)
could easily repay one loan with another from a different banking institution”, co wskazuje, ze
chodzi o mozliwo$¢ splaty kredytu innym kredytem, udzielonym przez inny bank.

61 Francisco Gutiérrez Naranjo p. Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez
p. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espanol SA p. Emilio
Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15), Legalis.

62 Zob. wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 73.
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tywy 93/13/EWG. Trybunat podkreslit® takze, ze jest jedynym organem, ktoéry
z uwagi na wymog jednolitego i powszechnego stosowania prawa Unii moze
ewentualnie orzec o ograniczeniu w czasie skutkéw wykladni, jakgq nadat on
przepisowi prawa unijnego®. Zastosowane przez hiszpanski Sad Najwyzszy
ograniczenie w skutkach mozliwosci zadania przez konsumentdow, ktorzy za-
warli umowy przed 9.5.2013 r., zwrotu spelnionych do tego dnia $wiadczen,
prowadzi za$ w ocenie Trybunatu do pozbawienia konsumentéw ochrony wy-
nikajacej z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Trybunal wyraznie stwierdzit®,
Ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone nalezy co do zasady trak-
towac, jak gdyby nigdy nie istniato i nie wywotywato skutkéw wobec konsu-
menta. W zwiazku z tym orzeczenie sadu stwierdzajace niedozwolony cha-
rakter takiego postanowienia powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby
sie on w braku takiego postanowienia. Obowiazek wytaczenia przez sad kra-
jowy niedozwolonego postanowienia umownego, nakazujacego zaptate kwot,
ktére byly nienalezne, wiaze si¢ zatem z obowigzkiem ich zwrotu. Trybunat
nie podzielit wiec pogladu rzecznika generalnego, ze w wyjatkowych wypad-
kach mozliwe jest ograniczenie skutku restytucyjnego uznania postanowienia
za niedozwolone. Brak obowiazku zwrotu konsumentom zaptaconych kwot
mogtby - zdaniem Trybunalu - ostabi¢ prewencyjny cel sankcji z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG®®.

Trybunat Sprawiedliwosci UE nie odnidst sie w swoim orzeczeniu do pod-
noszonego przez hiszpanski Sad Najwyzszy i rzecznika generalnego argu-
mentu, odwolujacego si¢ do pewnosci prawa i makroekonomicznych skutkow
pelnej restytucji swiadczen spetnionych przez konsumentow. Poprzestat na ar-
gumentacji nawigzujacej do utrwalonego orzecznictwa, a przede wszystkim do

63 Zob. wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 70.

64 Zob. wyr. TSUE z 21.3.2013 r. w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG, pkt 59 (,jedynie
w wyjatkowych przypadkach Trybunat, stosujac 0gélna zasade pewnosci prawa lezacg u podstaw
unijnego porzadku prawnego, moze uznac, Ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich za-
interesowanych mozliwo$¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem pod-
wazenia stosunkow prawnych zawartych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglto
mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara zaintere-
sowanych i ryzyko powaznych konsekwencji”).

65 Zob. wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 61.

66 Zob. wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 63.
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wyrazonego w tym orzecznictwie pogladu o prewencyjnym celu, jaki realizo-
wac ma sankcja z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Ostatecznie zdaje sie, ze
to wlasnie oslabienie tego celu, ktore bytoby efektem zezwolenia na ogranicze-
nie restytucyjnych skutkow uznania postanowienia ,,dolnego progu” za niedo-
zwolone, przewazylo i zadecydowalo o tym, ze Trybunal nie zgodzit sie z po-
gladem rzecznika generalnego wyrazonym w jego opinii z 13.7.2016 r.

Niepokoi¢ moze jednak niezbyt stanowczy ton, w ktérym Trybunal wypo-
wiedzial si¢ co do restytucyjnych skutkdw uznania postanowienia umownego
za niedozwolone. Trybunal stwierdzil bowiem w wyroku, ze ,,co do zasady”
uznanie postanowienia umownego za niedozwolone wigze si¢ z restytucja
swiadczen spelnionych przez konsumentdw na podstawie takiego postanowie-
nia®”. Moze to sugerowacd, ze od tak wyrazonej zasady istnieja jakies wyjatki,
ktérych Trybunat jednak nie wskazal. Stwarzac to moze pokuse dla sadow kra-
jowych do poszukiwania takich wyjatkéw, a tym samym moze rodzi¢ niepew-
nos$¢ co do wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG i generowac kolejne
pytania prejudycjalne sadoéw krajowych.

Trybunat Sprawiedliwosci UE odnidst si¢ natomiast do argumentu rzecz-
nika generalnego, ktérego zdaniem nadanie retroaktywnego skutku uznaniu
postanowienia za niedozwolone pozbawilby skutecznosci odestanie w art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG do prawa krajowego panstw czlonkowskich.
Trybunat stwierdzit bowiem®, ze przyznanie prawodawcom krajowym prawa
do okreslenia ram prawnych ochrony zagwarantowanej konsumentom przez
dyrektywe 93/13/EWG nie moze prowadzi¢ do zmiany zakresu i istoty tej
ochrony. Dlatego tez, o ile do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie w pra-
wie krajowym warunkow, w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie niedo-
zwolonego charakteru postanowienia umownego, oraz skutkow tego stwier-
dzenia, o tyle takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ doprowadzenie do sy-
tuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby si¢ w razie
niezamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia, i uzasadnia za-
danie zwrotu korzysci osiagnietych przez przedsigbiorce nienaleznie na pod-
stawie niedozwolonego postanowienia umownego®. Oznacza to, ze rodki za-
stosowane w prawie krajowym, wdrazajace sankcje¢ okreslong w art. 6 ust. 1

67 Zob. wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 62.

68 Zob. wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 65.

69 Zob. wyr. TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 66.
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dyrektywy 93/13/EWG, musza by¢ rownowazne skutkom, jakie wynikaja z po-
wolanego przepisu, i rownie skuteczne. Sankcje w prawie krajowym musza tez
zapewni¢ realizacje¢ odstraszajacego celu, przyjetego w drodze wyktadni art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez TSUE.

§ 5. Znaczenie wyr. TSUE
2 21.12.2016 r. dla prawa polskiego

Wyrok TSUE z 21.12.2016 r. ma istotne znaczenie dla wykladni i stosowa-
nia przepiséw prawa polskiego. Przede wszystkim sankcja przyjeta w art. 3851
§ 1 KC musi realizowaé cel prewencyjny, wynikajacy z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG. Niezaleznie zatem od tego, czy podzieli si¢ poglad, iz jest to specy-
ficzna sankcja prawa konsumenckiego, czy raczej nalezy ja zakwalifikowa¢ do
ktorejs ze znanych prawu cywilnemu kategorii sankcji wadliwosci czynnosci
prawnych (w szczegélnosci za przypadek tzw. bezskutecznosci sensu stricto),
wykladnia art. 3851 § 1 KC musi prowadzi¢ do osiagniecia wspomnianego
celu. W swietle wyr. z 21.12.2016 r. nie mozna wiec kwestionowac retroaktyw-
nego charakteru skutkéw uznania postanowienia umownego za niedozwolone.
Konsekwencja tego powinna by¢ wiec pelna restytucja nienaleznie spelnio-
nych przez konsumentéow $wiadczen. Dotyczy to wiec zaréwno zwrotu przez
ubezpieczycieli nienaleznie pobranych tzw. optat likwidacyjnych w razie wy-
powiedzenia umowy ubezpieczenia, jak i zwrotu czesci odsetek nienaleznie na-
liczonych przez banki na podstawie uznanych za niedozwolone postanowien
zezwalajacych na zmiane wysokosci odsetek, czy tez kwot z tytutu tzw. spreadu
w zwigzku z przeliczeniem przez bank wptat kredytobiorcow w ztotych na po-
czet splaty zadluzenia wyrazonego w walucie obcej. Powolywanie sie przez
ubezpieczycieli lub banki na powazne konsekwencje ekonomiczne zwrotu nie-
naleznie pobranych od konsumentéw kwot w celu ograniczenia ich wysoko-
$ci nie powinno znalez¢ uznania w sadach, skoro tego argumentu nie podzie-
lit rowniez TSUE w wyr. z 21.12.2016 r. Jednocze$nie propozycje ustawowego
uregulowania obowiazku zwrotu jedynie czgsci nienaleznie pobranych przez
banki kwot z tytutu tzw. spreadu (gdy postanowienia umowne okreslajgce spo-
sob ustalenia kursu przeliczeniowego zostaly uznane za niedozwolone) moga
sie spotkac z zarzutem niezgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, gdyz
taka regulacja ograniczataby odstraszajacy efekt sankgji z art. 3851 § 1 KC.

108



