Przedmowa

Kultowe juz powiedzenie ,,Sad sadem, a sprawiedliwos¢ musi by¢ po naszej stronie”
z polskiego filmu komediowego ,,Sami swoi” z 1967 r. dobrze ilustruje oczekiwania kie-
rowane wobec $wiata nauki przez — przynajmniej niektore srodowiska przedsigbiorcow
i konsumentéw oraz ich pelnomocnikéw procesowych - co do formutowania wnio-
skow dotyczacych skutkéw uznania nieuczciwego postanowienia umowy konsumenc-
kiej za niewiazace. Nie jest jednak rola srodowiska naukowego mowienie tego co kto$
chce ustysze, ale poszukiwanie rozwiazania stusznego ,,szytego” na miare konkretnych
okolicznosci. Wszelkie uogolnienia i postulaty tatwych rozwigzan zazwyczaj okazuja sig
zawodne. Znalezienie rozwigzania stusznego wymaga wiecej zaufania do sedziéw niz
wynika to z opinii, ktéra wyrazit wybitny francuski prawnik P. Fabreguettes, ze ,nie ma
gorszej rzeczy dla wymiaru sprawiedliwosci niz stuszno$¢” lub kanclerz Francji P. Ségu-
ier (1588-1672), ktory swoj niechetny stosunek wobec stusznosci jako kryterium roz-
strzygnie¢ spraw spornych uzasadnial tym, ze jest ona ,,tak zmienna jak dlugo$¢ stopy
kazdego kanclerza” czy tez dosadnej opinii wielkiego angielskiego prawnika J. Seldena
(1584-1654), ktéry zdefiniowal stuszno$¢ jako a roguish thing (szelmowska, diabelska
sprawe). Stynna jest tez ocena stusznosci sformutowana przez I. Kanta, ktéry twierdzit,
ze stusznos¢ to ,,niema bogini, ktora nie moze by¢ ustyszana przez sedziego”.

Przedstawione w niniejszej ksiazce opracowania — bedace dzielami sze$ciu autoréw
zroznych, cenionych polskich uniwersytetow — faczy jedno, a mianowicie poszukiwanie
rozwiazania stusznego. Wszak stusznym sprawom prawo sprzyja. Cyceron powiadal,
ze ,bez stusznoéci prawo nie jest prawem”. Nauka prawa i wymiar sprawiedliwosci
byly, sa i beda ,skazane” na to, aby orzeka¢ tak, by wyrok byt stuszny. W takim ujeciu
zrozumiale staje sie Monteskiuszowskie zawolanie ,Nie pytam jakie sg prawa, ale jacy
sg sedziowie”.

Wryrok nie moze faworyzowa¢ zadnej ze stron sporu bez wzgledu na to kto jest
jego strona. Stusznej ochrony stabszej strony nie nalezy myli¢ z jej faworyzowaniem.
Faworyzowanie nie jest ochrona, ale obdarzaniem wzgledami, a nie to jest celem prawa
ochrony konsumenta. Celem wyroku sadowego w kazdej sprawie jest praktyczne wdro-
zenie w zycie nakazéw prawa sformulowanych przez rzymskiego prawnika Ulpiana.
Ulpian twierdzil, Ze nakazami prawa jest zy¢ uczciwie (honeste vivere), nie czyni¢ dru-
giemu szkody (alterum non laedere) oraz odda¢ kazdemu to, co jest jego (sum quique
tribuere). Tylko tyle, i az tyle, aby zrozumie¢ jak grozne (cho¢ zabawne dla widza) jest
dla wymiaru sprawiedliwosci hasto ,,sad sadem, a sprawiedliwo$¢ musi by¢ po naszej
stronie”.
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Przedmowa

Jako redaktor naukowy niniejszej publikacji chcialbym podzigkowa¢ jej autorom
za konsekwencje w gloszeniu ich pogladéw mimo, iz - z niektérych srodowisk hotdu-
jacych hastu ,,sad sadem, a sprawiedliwo$¢ musi by¢ po naszej stronie” oraz ich pel-
nomocnikéw procesowych - co stwierdzam z duza przykroscia - spotkala nas wszyst-
kich fala tzw. internetowego hejtu za gloszenie pogladoéw przedstawianych w niniejszej
ksiazce.

Autorzy niniejszej publikacji zgadzaja si¢ i réznia w swoich pogladach, a wigc dys-
kutuja jak powinno wyglada¢ zycie po zyciu umowy konsumenckiej, czyli zycie tej
umowy po eliminacji z niej postanowienia nieuczciwego. Chodzi przeciez nie o uwol-
nienie konsumenta od umowy konsumenckiej lub zwolnienie go z obowiazku rozlicze-
nia wzajemnych $wiadczen stron w razie upadku umowy konsumenckiej, ale o uwol-
nienie konsumenta od postanowienia nieuczciwego i doprowadzenie do stanu sprawie-
dliwosci (réwnowagi) kontraktowej. Tak nalezy rozumie¢ wyrazona w art. 6 dyrektywy
93/13/EWG oraz art. 385! § 2 KC zasade trwania umowy konsumenckiej po elimina-
¢ji z niej postanowienia nieuczciwego. Pozbawienie umowy mocy obowiazujacej nie
przywraca wszak réwnowagi kontraktowej stron, ale ,wypala” wi¢Z prawna nawiazang
przez strony.

Przedsigbiorcy powinni pamietaé, Zze umowa nie moze by¢ pulapka dla konsu-
menta, a prawo temu przeciwstawia si¢. Wszak kazdy z nas - takze przedsiebiorca —
jest konsumentem. Konsument powinien zada¢ uczciwego traktowania pamietajac za-
razem, ze nakazem prawa jest odda¢ kazdemu to co jest jego. Obrdt prywatny opiera
sie na takich wartosciach (aksjologii) jak uczciwos$¢ i lojalnos¢é. Wymagaja tego nie
tylko zwykle reguty przyzwoitosci, ktore sa wprowadzane jako pozaprawne kryterium
ocen dokonywanych na potrzeby stosowania prawa, ale takze wymogi bezpieczenstwa
obrotu. Prawo nakazuje zachowywac¢ sie przyzwoicie przedsiebiorcy i konsumentowi.
Oznacza to nakaz respektowania stusznych intereséw drugiej strony i zakaz wykorzy-
stywania jej niewiedzy lub btedéw w sposéb naganny moralnie, a takze zakaz szuka-
nie sposobu, aby nie sptaca¢ dtugéw. Niesptacony dlug zawsze bowiem kogo$ obciazy.
Ekonomiczna analiza prawa uczy, ze nie ma darmowych obiadéw.

F.A. Hayek jako motto swoich rozwazan na temat wolnosci i odpowiedzialno-
$ci przytoczyl cytat: ,Jedli ludzie sa wolni i réwni, musza by¢ osadzani, a nie nian-
czeni” (F.D. Wormuth). Model taki zaklada odpowiedzialno$¢ jednostki za wiasny los
w granicach, ktérych mozna rozsadnie wymagaé od przecietnego uczestnika obrotu
z uwzglednieniem okolicznosci i kontekstu zawierania umowy.

Mam nadziejg, ze niniejsza publikacja dowodzi jak kluczowe jest orzekanie przez
polskie sady z wykorzystaniem dorobku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz wspolksztaltowanie (prowokowanie) owego dorobku przez zadawanie pytan pre-
judycjalnych.

Za tredci wyrazone w poszczegolnych czesciach publikacji odpowiadaja wylacznie
ich autorzy. Za tre§¢ wyrazona w przedmowie odpowiada wylacznie jej autor.

Warszawa, 25.3.2017 r. prof. dr hab. Michat Romanowski



