Rozdzial VI. Skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania
do wniesienia wkladoéw niepieni¢znych

J. Janeta

§ 1. Skutki niewniesienia wkladéw do
kapitalowych spolek w organizacji

Zarowno w przypadku spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak row-
niez spotki akcyjnej stadium organizacyjne stuzy dokonaniu czynnosci o cha-
rakterze faktycznym i prawnym majacych na celu powstanie i rozpoczecie
dziatalnosci spotki. Jedna z niezbednych czynnosci zatozycielskich jest pokry-
cie kapitalu zakladowego, co dokonuje si¢ przez wniesienie wktadéw przez
wspdlnikow lub akcjonariuszy. W przypadku spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na etapie spotki w organizacji konieczne jest zgromadzenie calego
kapitatu zakladowego (kazdy wspdlnik musi wnies¢ pelny wktad tak pieniezny,
jak i niepienigzny - art. 163 pkt 2 KSH). W przypadku spoétki akcyjnej zasada
pelnego pokrycia kapitalu zakltadowego ustepuje zasadzie sukcesywnosci wno-
szenia wktadow, co powoduje, ze wklady moga by¢ wnoszone na etapie spotki
w organizacji jak rowniez po jej wpisie do rejestru (art. 309 § 3 i 4 KSH). Nie
oznacza to jednak, ze Zaden wklad na tym etapie nie musi zosta¢ wniesiony
do spoiki.

Ten stan rzeczy powoduje, Ze juz na etapie spotki w organizacji moga zaist-
nie¢ przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku wnie-
sienia wktadu przez wspolnika. Jesli wiec wspolnik lub akcjonariusz nie wnosza
wkiadu spétce stuzy wierzytelnos¢ o spelnienie §wiadczenia przez wspodlnika
lub akcjonariusza i moze ona domaga¢ sie jego spelnienia w naturze. Moze
to by¢ jednak istotnie utrudnione, szczegélnie w aspekcie mozliwosci skorzy-
stania z przymusu panstwowego ze wzgledu na stosunkowo krotki czas, jaki
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ustawodawca przewidzial dla zgloszenia przez spdotke w organizacji wniosku
o wpis do rejestru. Niewatpliwie w przypadku nienalezytego wykonania obo-
wiazku wniesienia wktadu niepienieznego spotka mogtaby skorzysta¢ na pod-
stawie art. 11 § 2 KSH z uprawnien stuzacych spotce wlasciwej na wypadek
niewniesienia lub nienalezytego wniesienia wkiadu, o ile przepisy szczegélne
regulowalby te kwestie, a takze moglaby skorzystac z zasad ogdlnych przewi-
dzianych w KC (art. 471 KC)'.

Istotniejsze jest jednak zastrzezenie, ze z uwagi na ograniczenia tempo-
ralne w zakresie dlugosci trwania spotki w organizacji oraz przy jednoczesnym
powiazaniu koniecznosci dokonania czynnosci zatozycielskich w przewidzia-
nym ustawowo czasie, naruszenie obowigzku wspoélnika do wniesienia wkladu
moze skutkowaé niepowstaniem spoiki (art. 169 i 325 KSH). W przypadku za-
istnienia przedmiotowej sytuacji z oczywistych wzgledéw nie bedzie potrzeby
ani tez mozliwosci rozstrzygania odpowiedzialnosci wspdlnika za niewykona-
nie obowiazku wniesienia wktadu jednak nie mozna wykluczy¢, ze bedzie on
ponosit odpowiedzialno$¢ w stosunku do pozostatych wspolnikow lub akejo-
nariuszy z tego tytulu. Zgodzi¢ nalezy sig, zZe podstawa jego odpowiedzialnosci
moze mie¢ charakter deliktowy?. Watpliwo$¢ nalezy natomiast wyrazi¢ co do
mozliwosci poszukiwania odpowiedzialnosci kontraktowej wspoélnika za nie-
dojscie spotki do skutku w wyniku niewniesienia wkladu niepienieznego wy-
facznie w oparciu o umowe spétki. Tym samym, o ile w umowie albo statucie
spotki nie przewidziano zasad odpowiedzialnosci wspoélnika lub tez wspdlnicy
badz akcjonariusze nie zawarli odrebnej umowy odpowiedzialnos¢ kontrak-
towa nalezatoby - jak sie wydaje — wykluczy¢.

U A. Szumanski, w: W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo Spolek, Warszawa 2016,
s. 562—-565.

2 Por. E. Zielifiska, w: W. Popiotek (red.), Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, s. 375
i przywolana tam literatura.
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§ 2. Skutki niewniesienia lub
nienalezytego wniesienia wkltadow
do spotki kapitalowej po rejestracji

I. Skutki niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazku wniesienia wkladu
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia

W spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na przyjeta przez usta-
wodawce zasade jednoczesnosci wnoszenia wkladow przejawiajaca sie obo-
wiazkiem wspdlnika wniesienia wkladu w catosci przed zarejestrowaniem
spolki przed rejestracja (art. 163 pkt 2 KSH) bedaca warunkiem mozliwosci jej
powstania problem niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wspol-
nika wkltadu niepieni¢znego teoretycznie nie powinien wystapié. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, ze dojdzie do powstania spotki wlasciwej pomimo
niewykonania przez wspolnika obowiazku wniesienia wkiadu do spétki jesz-
cze na etapie spotki w organizacji. Zdarzenie takie wymagatoby jednak zlo-
zenia przez cztonkow zarzadu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy
o$wiadczenia o wniesieniu wkladéw na pokrycie calego kapitatu zaktadowego
(art. 167 § 1 pkt 2 KSH). Niezaleznie od odpowiedzialno$ci ponoszonej w ta-
kiej sytuacji przez cztonkdw zarzadu (art. 291 KSH) rejestracja spotki i ztozone
przez cztonkéw zarzadu o$wiadczenia nie wplywaja na istnienie po stronie
wspolnika obowiazku wniesienia wkladu zgodnie z postanowieniami umowy.
Tym samym, spdlce bedzie stuzyta wierzytelnos¢ o wniesienia przez wspolnika
wkladu, a jego odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
tego obowiazku podlega, co do zasady, ogélnemu rezimowi odpowiedzialno-
$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynikajacemu z odpo-
wiedniego stosowania, przez odestanie z art. 2 KSH, przepiséw art. 471 in. KC?.
Przepisy KC stosowane sa odpowiednio co powoduje, ze nie bedzie mozliwe
siegniecie przy odpowiedzialnosci wspolnika za niewniesienie lub nienalezyte
wniesienie wkladu niepienieznego wszystkich regulacji dotyczacych odpowie-
dzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

3 Wyr. SN z 14.11.2013 r., IT CSK 126/13, Legalis.
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II. Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazku wniesienia wkladu w spdlce akcyjnej

Odmiennie od sytuacji wspolnikéw spotki z ograniczona odpowiedzialno-
$cig ksztaltowac si¢ bedzie problematyka skutkéw niewykonania lub nienale-
zytego wykonania obowiazku wniesienia wktadu niepieni¢znego w spolce ak-
cyjnej. Odmiennos¢ ta znajduje swoje zrédto we wzmiankowanej juz zasadzie
sukcesywnosci wnoszenia wkladéw na pokrycie kapitatu zakladowego - obej-
mowanych akgeji (art. 309 § 3 i 4 KSH). W spdlce akcyjnej obowiazek wnie-
sienia wkladoéw przed rejestracja spotki jest ograniczony i szczegdlnie w sy-
tuacji, gdy na pokrycie kapitatu zakladowego wnoszone sa wklady wylacznie
niepieni¢zne lub wklady maja charakter mieszany na etapie spotki w organiza-
¢ji niektorzy z akcjonariuszy moga nie by¢ zobowiazani do wniesienia wkladu.
Z tego wzgledu w spoélce akcyjnej pojawi sig, niewystepujaca — co do zasady*
- na gruncie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, problematyka skutkow
i odpowiedzialnosci wspdlnika (akcjonariusza) za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie obowigzku wniesienia wkladu do spotki wlasciwej tj. po reje-
stracji’.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze rowniez w spdlce akcyjnej mozliwe jest wysta-
pienie sytuacji, gdy pomimo obowiazku przynajmniej czg¢Sciowego pokrycia
obejmowanych przez akcjonariuszy spotki akcji — kapitalu zaktadowego obo-
wiazek ten nie zostanie i akcjonariusz (akcjonariusze) nie wniosa wkladoéw,
a pomimo to zarzad zlozy o$wiadczenia poswiadczajace wniesienie wkladéw
na poziomie umozliwiajacym rejestracje spotki. W takiej sytuacji skutki dla
akcjonariusza beda ksztaltowaly sie tak jak dla wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia i bedzie on zobowigzany do wniesienia wktadu do spotkie.

4 Zob. Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku wniesienia wktadu
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, s. 215.

5 Ponizsze rozwazania koncentruja si¢ na problematyce zwiazanej ze skutkami nienalezy-
tego wniesienia wkiadu na pokrycie obejmowanych akcji na etapie tworzenia spétki jednak na-
lezy uwzgledni¢, ze problem niewniesienia lub nienalezytego wniesienia wktadu moze dotyczy¢
procesu podwyzszenia kapitalu zakltadowego, o ile nie nastepuje ono ze $rodkow spotki. W toku
rozwazan nie wyodrgbniono problematyki wkladow w aspekcie podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego czyniac jedynie uwagi w tekscie wowczas, gdy problematyka noszenia wktadéw wykazuje
odmiennosci na etapie podwyzszanie kapitatu zaktadowego.

6 Zob. Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku wniesienia wktadu
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, s. 215.
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Przyjeta na gruncie spotki akcyjnej regulacja dotyczaca skutkdéw niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania obowiazku wniesienia wkladéw niepie-
ni¢znych nie jest precyzyjna i wywotuje liczne watpliwosci doktrynalne. Przy-
czyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w metodzie regulacji, jaka postuzyt
sie ustawodawca, ktory uregulowal wprost skutki niewykonania lub nienale-
zytego wykonania wkladu pieni¢znego (art. 330 § 5, art. 331 KSH), a skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania wkladéw niepieni¢znych opart
na odpowiednio stosowanych rozwiazaniach przewidzianych dla wktadow pie-
nieznych (art. 309 § 5 KSH). Ten stan rzeczy powoduje, Ze pomimo, iZ niniej-
sze opracowanie dotyczy wkladow niepienieznych istnieje koniecznos¢ przy-
najmniej syntetycznego nakreslenia skutkéw niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazku wniesienia wktadow pienieznych do spolki akcyjnej’.

Przewidywane przepisami KSH zasady wnoszenia wkladéw na kapitat za-
ktadowy przewiduja, ze akcje obejmowane za wktady pieni¢zne powinny zo-
sta¢ oplacone przed rejestracja spotki co najmniej w jednej czwartej ich wy-
sokosci nominalnej (art. 309 § 3 KSH). Pozostala cz¢s¢ wkladu pieni¢znego
na pokrycie akcji moze zosta¢ oplacona po zarejestrowaniu spotki w wysoko-
sciach i terminach wynikajacych ze statutu lub uchwaly walnego zgromadzenia
spotki (art. 330 § 1 KSH)®. Na wypadek sytuacji, gdy akcjonariusz po rejestra-
cji spolki nie bedzie dokonywal wplat na akcje w przewidzianych terminach
lub bedzie dokonywal wplat w niepelnej wysokosci przepisy Kodeksu spotek
handlowych przewiduja dla spotki mozliwo$¢ domagania si¢ od akcjonariusza
zaplaty odsetek ustawowych za opodznienie lub odszkodowania (art. 330 § 5
KSH), a takze mozliwos¢ pozbawienia akcjonariusza stuzacych mu praw udzia-
fowych przez uniewaznienie dokumentéw akgji (art. 331 § 1 KSH). Odnoszac
sie do pierwszych dwdch uprawnien stuzacych spélce na wypadek niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania obowiazku wniesienia wkladu nie budzi
w pismiennictwie watpliwosci, ze w stosunku do akcjonariusza, ktory nie opta-
cil akeji w terminie (art. 330 § 1 KSH) badz tez akcjonariusza, ktory dokonat
wplaty jednak w wysokosci nizszej od umdwionej, spotka moze domagac si¢
zaplaty odsetek za opdznienie lub zaptaty odszkodowania®. Powyzsze prowadzi

7 Uwagi dotyczace wnoszenia wkladéw na pokrycie akeji - kapitatu zakladowego mozna bez
powazniejszych modyfikacji odnies¢ do obowiazkéw akcjonariusza spotki komandytowo-akeyj-
nej.

8 Walne zgromadzenie moze takze upowazni¢ zarzad do okreslenia terminéw wptat na akcje.

9 Wskaza¢ nalezy, iz art. 330 § 5 KSH wymienia jedynie sytuacje nieterminowego oplacenia
akeji, jednak zgodnie z niekwestionowanym w piémiennictwie zapatrywaniem dyspozycja normy
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do wniosku, ze w oparciu o dyspozycje normy art. 330 § 5 KSH uchybienie obo-
wiazkowi terminowego i pelnego optacenia spolce stuzy skutecznie roszcze-
nie o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie, a w przypadku popadnigcia
wspolnika w zwloke moze ona domagac si¢ takze odszkodowania na zasadach
0gblnych'®. Podkresli¢ nalezy, co nie jest przedmiotem watpliwosci doktrynal-
nych, ze roszczenie spo6iki ,,(...) w przypadku odsetek jest niezalezne od winy
akcjonariusza, czy zaistnienia szkody. W przypadku zadania odszkodowania
warunkiem jest powstanie szkody”!!. Powyzsze uzupelni¢ nalezy o wskazanie,
ze art. 330 § 5 KSH, z ktorego wynikaja roszczenia spotki na wypadek uchybien
akcjonariusza w zakresie opfacenia akcji ma charakter dyspozytywny. Powo-
duje to dopuszczalnos¢ modyfikowania i ksztaltowania poprzez postanowie-
nia statutu skutkow i roszczen spotki na wypadek uchybien akcjonariusza, od-
miennie od przewidywanych rozwigzan normatywnych. Warto zauwazy¢, ze
margines swobody w zakresie statutowego ksztaltowania skutkéw nieoplace-
nia lub nienalezytego oplacenia akcji nie jest w pismiennictwie postrzegany
jednolicie. Czg$¢ autorow opowiada si¢ za waskim ujmowaniem uprawnienia
do ksztaltowania sytuacji prawnej spotki na wypadek naruszenia obowiazku
optacenia akcji i przyjmuje, ze brzmienie art. 330 § 5 KSH pozwala wylacznie
na zastrzezenie w statucie odsetek innych niz ustawowe, w tym odsetek wyz-
szych nie daje jednak uprawnienia do statutowego modyfikowania zasad od-
powiedzialnosci za szkode wywotana nienalezytym optaceniem akcji'2z. W pi-
$miennictwie znalez¢ mozna réwniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym
art. 330 § 5 KSH stwarza mozliwos¢ nie tylko umownego zastrzezenia odse-
tek wyzszych od przewidywanych ustawa, ale takze mozliwe jest zastrzezenie
w statucie odszkodowania umownego (kary umownej)'s. Jak wskazuja zwo-
lennicy przedmiotowego pogladu spotka w umowie z akcjonariuszem moze
»(...) na podstawie art. 3531 KC w zw. z art. 2 KSH zastrzec odszkodowanie
umowne, czyli zryczaltowane odszkodowanie za nienalezyte niewykonanie zo-
bowiazania pienigznego (...), oraz (...) moze dochodzi¢ odszkodowania uzupel-

art. 330 § 5 KSH obejmuje rowniez sytuacje optacenia akcji w niepetnej wysokoéci. Podobnie m.in.
A. Szumariski, w: W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spolek, s. 563.

10 Tak m.in. J. Frqckowiak, w: J. Frqckowiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziol, A. Witosz (red.),
Kodeks spotek handlowych, s. 655.

11 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. II, 2015, s. 191.

12 Tak m.in. J. Frqckowiak, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spolek handlowych, s. 532; tenze,
w: J. Frqckowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz (red.) Kodeks spotek handlowych,
s. 655.

13 Tak m.in. A. Szumariski, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, I. Weiss, Prawo spolek, s. 564.

220



§ 2. Skutki niewniesienia lub nienalezytego...

niajacego na zasadach ogdlnych (art. 471 KC), chyba ze w czynnosci prawnej
ustanawiajacej odszkodowanie umowne zastrzeze si¢ wyltaczny charakter tego
ostatniego odszkodowania”!4. Nie wdajac si¢ w szczegdolowsq analize powyz-
szych zapatrywan zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem dopuszczajacym mozliwosé
zastrzeZenia na rzecz spotki odsetek umownych na wypadek nienalezytego
oplacenia akgji, z tym jednak zastrzezeniem, Ze ich wysokos$¢ nie moze prze-
kracza¢ maksymalnej wysokosci odsetek za opdznienie, ktore zgodnie z tre-
$cig art. 481 § 21 KC nie moga w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno-
$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie'®. Z duzg ostroznoscia nalezy
podejs¢ do drugiego z przytoczonych zapatrywan i wykluczy¢ mozliwos¢ za-
strzezenia na wypadek niewykonania przez akcjonariusza obowigzku oplace-
nia akcji domagania sie odszkodowania umownego - kary umownej w oparciu
o art. 330 § 5 KSH in fine. Takiej mozliwosci przeczy w pierwszej kolejnosci
charakter zobowiazania akcjonariusza, ktore jest zobowiazaniem pienig¢znym.
Stad tez, jak nalezy przyja¢, przez odwolanie do tresci charakteru regulacji KC
nie jest mozliwe zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego!®. Nie powinno wiec bu-
dzi¢ watpliwosci w odniesieniu do uprawnien spotki z tytulu nienalezytego
oplacenia akcji, ze ,,(...) kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 KC prowadzi do
wniosku, ze przepis ten w tym zakresie ma charakter normy iuris cogentis, co
oznacza niedopuszczalnos$¢ zastrzezenia kary umownej co do zobowigzania
pieni¢znego”V. Uzupelniajac powyzsze spostrzezenia podnies¢ nalezy, ze do-
puszczalnym jest ograniczanie lub wyltaczenie roszczen przystugujacych spotce
wzgledem akcjonariusza z tytulu nieterminowego lub niepelnego wniesienia
wkladu pieni¢znego na pokrycie obejmowanych akcji. Dopuszczalne byloby
wiec wylaczenie obowiazku zaptaty odsetek lub ustalenie ich wysokosci na po-
ziomie nizszym niz odsetki ustawowe, jak rowniez statutowe wylaczenie obo-
wiazku zaptaty odszkodowania. W takiej sytuacji umowne ograniczenie po-

14 Jbidem.

15 Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie ze zmiang jaka dokonata si¢ 1.1.2016 r. wysokos¢ odsetek
ustawowych za opdznienie zgodnie z dyspozycjq art. 481 § 2 KC stanowi suma réwnowartosci
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 5,5 punktéw procentowych.

16 Uchw. SN z26.9.1969 r., III CZP 8/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 97; uchw. SN z 15.5.1976 .,
III CZP 2/76 OSNCP 1977, Nr 4, poz. 66; W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
t. I, 2002, s. 1149; a takze Z. Gawlik, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. I, LEX/el. 2012, kom.
do art. 484 KC.

17 M. Sychowicz, w: G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wigzania, t. I, Warszawa 2005, s. 584; tak samo Z. Gawlik w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. I,
LEX/el. 2012, kom. do art. 484 KC.
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zbawi spotke mozliwosci dochodzenia sankcji ustawowych, z tym jednak za-
strzezeniem, ze nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialnosci wspoélnika za szkode
wyrzadzong z winy umyslnej — tym samym dolng granice ograniczenia odpo-
wiedzialnosci wyznaczal bedzie art. 473 § 2 KC w zw. z art. 2 KSH'8. Nieopta-
cenie akcji obok przewidzianych w art. 330 § 5 KSH roszczen spétki moze
skutkowa¢ poniesieniem przez akcjonariusza odpowiedzialnosci organizacyj-
nej. Zgodnie z art. 331 KSH w przypadku, gdy wspdlnik w terminie miesigca
po uptywie terminu platnosci nie uisci zaleglej wplaty, odsetek, odszkodowa-
nia lub innych platnosci przewidzianych przez statut moze zosta¢ pozbawiony
swoich praw udzialowych przez uniewaznienie dokumentéw akcji. Sankcja
przewidziana przez art. 331 KSH ma charakter autonomiczny wzgledem za-
strzezonych na rzecz spotki roszczen wynikajacych z art. 330 § 5 KSH™.
Przechodzac do analizy skutkéw naruszenia przez akcjonariusza obo-
wiazku wniesienia wkladu niepienieznego wskazaé nalezy, ze w przypadku nie-
wykonywania lub nienalezytego wykonywania przez akcjonariusza obowiazku
wniesienia wkladu niepieni¢znego na pokrycie objetych akcji spolce stuzy
w pierwszej kolejnosci wykonanie obowiazku przez akcjonariusza w naturze?.
Spotka powinna wigc w pierwszej kolejnosci dochodzi¢ od akcjonariusza wy-
konania obowiazku porycia obejmowanych akcji przez spelnienie swiadczenia
w sposob odpowiadajacy tresci jego zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ akcjo-
nariusza za niewykonanie cigzacego na im obowiazku podlega, co do zasady,
ogblnemu rezimowi odpowiedzialnosci wynikajacemu z odpowiedniego sto-
sowania, przez odestanie z art. 2 KSH, przepisow art. 471 i n. KC. Przepisy KC
stosowane sa odpowiednio co powoduje, Ze nie bedzie mozliwe siegniecie przy
odpowiedzialnosci akcjonariusza za niewniesienie lub nienalezyte wniesienie
wkladu niepieni¢znego wszystkich regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Uwaga ta
dotyczy w szczegdlnosci nastepczej niemoznosci $wiadczenia (art. 475 § 1 KC)
wydania surogatow, o ile bylyby to surogaty niepieniezne (art. 475 § 2 KC), czy
tez zwolnienia od odpowiedzialnosci akcjonariusza znajdujacego si¢ w zwloce
z wykonaniem obowiazku wniesienia wkladu niepienieznego przez wykazanie,
ze utrata lub uszkodzenie przedmiotu wkladu nastapitaby rowniez wowczas,
gdyby $wiadczenie zostalo spelnione w czasie wlasciwym (art. 478 KC). Zaist-

18], Janeta, w: A. Kidyba (red.), Spotka komandytowo-akcyjna, Warszawa 2013, s. 513-514.

19]. Frqckowiak, w: J. Frqckowiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziol, A. Witosz (red.), Kodeks
spotek handlowych, s. 656.

20 E. Zielifiska, w: W. Popiofek (red.), Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, s. 376.
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nienie nastepczej niemoznosci $wiadczenia nie prowadzi wiec do wygasniecia
obowiazku akcjonariusza wniesienia wkladu, co byloby oczywiscie sprzeczne
z obowiazkiem pelnego pokrycia kapitalu zaktadowego, a jedynie przeksztat-
cenia dotychczasowego $wiadczenia niepienieznego w swiadczenie pienigzne.
Tozsamy wniosek mozna wyprowadzi¢ w odniesieniu do sytuacji utraty lub
uszkodzenia przedmiotu wkladu akcjonariusza pozostajacego w zwloce, row-
niez gdyby wykazal on, ze utrata lub uszkodzenie przedmiotu wkladu nasta-
pitaby réwniez wowczas, gdyby $wiadczenie zostalo spetnione w czasie wia-
sciwym. Nalezy przyja¢ takze niedopuszczalnos¢ stosowania art. 475 § 2 KC
w takim zakresie, w jakim akcjonariusz mogt zwolnic sie z obowiazku wniesie-
nia umdéwionego wkladu poprzez wydanie spdlce surogatow, jesli te mialyby
charakter niepienigzny?!.

Szczegdlnego rozwazania wymagaja natomiast skutki niewniesienia lub
nienalezytego wniesienia wkladow na pokrycie obejmowanych akeji w aspek-
cie odeslania zawartego w tresci art. 309 § 5 KSH. Przepis ten przewiduje, ze
do wktadow niepienieznych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy do-
tyczace wplat na akcje (art. 330 oraz 331 KSH). Stosowanie przepiséw o wpla-
tach na akcje do skutkdw niewniesienia lub nienalezytego wniesienia wktadow
niepieni¢znych wymaga odrebnego omdwienia roszczen spo6iki przewidywa-
nych w art. 330 § 5 oraz art. 331 KSH.

Odestanie zawarte w art. 309 § 5 KSH przewiduje odpowiednie stosowa-
nie dyspozycji art. 330 § 5 KSH w przypadku niewniesienia przez akcjonariu-
sza wkladu niepieni¢znego w terminie wskazanym w tresci statutu. W przy-
padku wkladéw pienieznych ustawodawca przewiduje, co wzmiankowano po-
wyzej, ze spotka moze domagac si¢ zaplaty odsetek lub naprawienie szkody
jaka doznala z tego tytutu. Z oczywistych wzgleddw roszczenia stuzace spolce
w przypadku nieterminowego wniesienia wkladu niepienieznego nie obejmuja
uprawnienia do domagania si¢ zaplaty odsetek. Niepieniezny charakter zobo-
wiazania akcjonariusza wyklucza mozliwos¢ stosowania i wymaga modyfika-
cji dyspozycji art. 330 § 5 KSH w odniesieniu do nieterminowego wniesienia
aportu. Prowadzi to do wniosku, ze na wypadek uchybienia przez akcjonariu-
sza terminowi wniesienia, spotce stuzy wylacznie roszczenie do naprawienia
szkody doznanej z tego tytutu. Roszczenie o naprawienie szkody zgodnie z od-
powiednio stosowanym art. 330 § 5 KSH stuzy spolce ex lege i jest ono nieza-
lezne od jego wyraznego przewidywania przez statut. Dopuszczalne jest jed-
nak modyfikowanie zakresu odpowiedzialnosci akcjonariusza przez stosowne

21 Tak trafnie ibidem, s. 377.
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postanowienia statutu. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, dopuszczalne be-
dzie okreslenie w statucie skutkéw nieterminowego wniesienia aportu przez
akcjonariusza zaréwno tagodniejszych, jak i surowszych w stosunku do regu-
lacji kodeksowej. Nie istnieja tez jak si¢ wydaje argumenty wykluczajace mozli-
wo$¢ wylaczenia w statucie odpowiedzialnosci akcjonariusza za nieterminowe
wniesienie aportu. Powyzsza konstatacja nie sprzeciwia si¢ tresci art. 344 KSH,
w ktorym przewidziano, ze akcjonariusz i jego poprzednik prawny nie moga
by¢ zwolnieni z obowiazku spelnienia swiadczen okreslonych w art. 330 § 5
KSH, jednak dotyczy to spolek, ktdrych statut zwolnienia od odpowiedzialno-
$ci na wypadek nieterminowego spelnienia obowiazku przez akcjonariusza nie
wylacza. W takiej sytuacji niedopuszczalne byloby zwolnienie akcjonariusza
przez zarzad czy walne zgromadzenie akcjonariuszy?2. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze o ile stanowczo nalezalo sprzeciwi¢ si¢ mozliwosci statutowego zastrze-
zenia obowiazku zaptaty kary umownej na wypadek nieterminowego wnie-
sienia wkiadu pienieznego, o tyle w przypadku aportéw charakter swiadcze-
nia akcjonariusza mozliwosci takiej nie wyklucza. Z tego wzgledu naprawienie
szkody, jaka doznata spotka w zwiazku z niespelnieniem przez akcjonariusza
obowiazku wniesienia wkladu w terminie moze nastapi¢ przez zaplate kary
umowne;j*.

W odniesieniu do wktadéw niepienieznych zastosowanie znajdzie rowniez
przepis art. 331 § 1 KSH, tym samym w przypadku nienalezytego wniesie-
nia wkladu niepieni¢znego mozliwe bedzie pozbawienie wspolnika jego praw
udzialowych przez uniewaznienie dokumentéw akcji lub $wiadectw udziato-
wych. Uwaga ta wymaga szerszego omowienia z uwagi na watpliwosci sy-
gnalizowane w piSmiennictwie. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze
dopuszczalno$¢ zastosowania sankcji uniewaznienia akeji z powodu niewnie-
sienia aportu nie jest postrzegana jednolicie. Dominujacy poglad zaklada moz-
liwos¢ uniewaznienia akcji aportowych co znajduje swoje oparcie w fakcie od-
powiedniego odestania jakie ustawodawca zawart w tresci art. 309 § 5 KSH?.
Zwolennicy tego zapatrywania wskazuja, ze jednym z gtéwnych zalozen wpro-

22 Tak E. Zielitiska, w: W. Popiotek (red.), Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, s. 381.

23 J. Frackowiak, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spétek handlowych, s. 532; tenze, w: J. Frqc-
kowiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziol, A. Witosz (red.), Kodeks spétek handlowych, s. 655;
J. Janeta, w: A. Kidyba (red.), Spétka komandytowo-akcyjna, s. 513-515; E. Zielitiska, w: W. Po-
piofek (red.), Wktady niepieniezne w spétkach handlowych, s. 381 a takze A. Opalski, w: A. Opal-
ski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. IIIA, 2016, s. 721.

24 Odmiennie T. Siemigtkowski, w: S. Softysitiski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17A,
2010, s. 586.
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wadzenia odpowiedniego stosowania do wktadéw niepienieznych przepisow
o wplatach na akcje byto unikniecie watpliwosci jakie wywotywala w tym za-
kresie regulacja KH, ktéra analogicznego odwolania nie przewidywatla. Nie
mozna tez odmodwic zasadnosci dalszym z podnoszonych argumentow, jak re-
alizacja zasady realnego pokrycia kapitalu, czy ulatwienia jakie uniewaznie-
nie akcji niesie dla spotki w stosunku do dochodzenia odpowiedzialnosci ak-
cjonariusza na zasadach ogdlnych w szczegolnosci zaistnienia stanu nastep-
czej niemoznosci $wiadczenia?. W konsekwencji w przypadku niedokonania
przez akcjonariusza w catosci lub w czesci wniesienia wkladu na pokrycie obej-
mowanych akeji spotka moze uniewazni¢ akcje. Istotne znaczenie dla oceny
prawidtowosci wykonania obowigzku przez akcjonariusza ma okreslenie ter-
minu, w ktérym akcjonariusz powinien wnies¢ wktad (wymagalnos¢ swiad-
czenia akcjonariusza). Kwestia ta nie jest jednolicie postrzegana w piSmiennic-
twie. W opinii niektdrych autordw dla oceny nalezytego wykonania obowiazku
przez akcjonariusza w zakresie wniesienia wkladu niepienieznego decydujace
znaczenie posiada termin wniesienia wkladu wynikajacy z umowy zalozyciel-
skiej statutu — o$wiadczenia o objeciu akgji (art. 313 § 2 KSH). Odmiennie
wiec niz ma to miejsce w przypadku nieterminowego optacenia akcji termin
wniesienia wkladu niepieni¢znego nie moze by¢ okreslony w uchwale wal-
nego zgromadzenia lub w uchwale upowaznionego do tego zarzadu (art. 330
§ 1 KSH)%. Przyjecie takiego rozwiazania ma zapobiega¢ powstrzymywaniu
sie akcjonariuszy, ktorzy zobowiazali si¢ wnies¢ wktad w oznaczonym termi-
nie, przed jego wnoszeniem przed wezwaniem oraz mozliwym manipulacjom
ze strony zarzadu co do oznaczania terminu wnoszenia wkladu. Przeciwne sta-
nowisko reprezentuja autorzy przyjmujacy, ze w odniesieniu do terminu wy-
magalnosci wierzytelnosci o wniesienie wkladu niepienieznego znajda odpo-
wiednie zastosowanie przepisy art. 330 § 1 KSH i termin przeniesienia apor-
tow na spotke moze wynikaé ze statutu, aktu objecia akgcji, ale takze uchwaty

25 Zgodzi¢ nalezy si¢ z zapatrywaniem wyrazonym przez E. Zielitiskq, ze: ,,(...) w okoliczno-
$ciach, gdy dochodzenie wykonania zobowiazania do wniesienia wkladu jest mozliwe (...) i jed-
noczesnie jest racjonalne z punktu widzenia gospodarczego i ekonomicznego, spotka powinna
w pierwszej kolejnosci decydowac o takim sposobie doprowadzenia do pokrycia kapitatu zakta-
dowego”; E. Zieliriska, w: W. Popiofek (red.), Wkiady niepieni¢zne w spotkach handlowych, s. 379.

26 Tak. S. Softysiriski, w: S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych, t. IIL, s. 330; A. Opalski, w: S. Soltysiriski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17B,
2010, s. 133; E. Zielitiska, w: W. Popiofek (red.), Wktady niepieni¢zne w spétkach handlowych,
s. 379-380.

225



Rozdziat V1. Skutki niewykonania lub nienalezytego...

walnego zgromadzenia lub uchwaly zarzadu?’. Jak si¢ wydaje argumenty przy-
toczone na uzasadnienie pierwszego z przywotanych stanowisk nie sa dosta-
tecznie silne. Uzna¢ nalezy, wiec ze jesli ze statutu nie wynika termin do ich
wniesienia np. statut wskazuje, ze termin ten okresli uchwata walnego zgro-
madzenia lub upowaznionego przez walne zgromadzenie zarzadu, wowczas
zostanie on okreslony w uchwale wlasciwego organu. Wezwanie do wnoszenia
wkladow niepienieznych oglasza zarzad przynajmniej dwukrotnie, przy czym
pierwsze ogloszenie powinno by¢ dokonane na miesiac, a drugie nie pozniej
niz na dwa tygodnie przed terminem wpfaty (art. 330 § 2 i 3 KSH). Mozliwe
jest tez zamiast dokonywania ogloszen wyslanie wezwania listami poleconymi
z zachowaniem terminéw przewidzianych dla publikacji ogloszen (art. 330 § 4
KSH). Zaznaczy¢ nalezy, ze w ogloszeniach lub wezwaniach wymaga si¢ za-
strzezenia, Ze niewykonanie przez akcjonariusza obowiazku wniesienia wkladu
w terminie miesiaca po uplywie terminu moze skutkowa¢ pozbawieniem praw
udzialowych bez uprzedniego wezwania.

Uniewaznienie akgji stanowi uprawnienie sp6iki, z ktérego moze ona sko-
rzystaé, ale nie musi®®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze ,,(...) w okolicz-
nos$ciach, gdy dochodzenie wykonania zobowiazania do wniesienia wkladu
jest mozliwe (...) i jednoczesnie jest racjonalne z punktu widzenia gospodar-
czego i ekonomicznego, spotka powinna w pierwszej kolejnosci decydowaé
o takim sposobie doprowadzenia do pokrycia kapitatu zaktadowego”?. Moz-
liwos¢ skorzystania przez spotke z uprawnienia do uniewaznienia akcji w wy-
niku braku wniesienia wkladu niepienieznego uwarunkowana jest w pierw-
szej kolejnosci niewykonaniem w calosci lub w czesci obowiazku przez ak-
cjonariusza. Po drugie, spotka zobowiazana jest uprzedzi¢ akcjonariusza, ze
niewykonanie obowiazku wniesienia wkiadu w terminie miesiaca po uptywie
terminu moze skutkowa¢ pozbawieniem praw udziatowych bez dalszego we-
zwania. Prawidlowe zawiadomienie warunkuje mozliwos¢ skutecznego unie-
waznienia akcji na wypadek niewniesienia aportu w terminie. Po trzecie, opdz-
nienie akcjonariusza musi trwa¢ co najmniej miesiac od daty, w ktorej akcjo-
nariusz miat wnie$¢ aport. Spotka bedzie mogta dokona¢ uniewaznienia akeji
nie wczesniej niz po uplywie miesiecznego terminu od chwili wymagalnosci

27 Tak m.in. J. Frqckowiak, w: J. Frqckowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz (red.),
Kodeks spotek handlowych, s. 654 1 659; tenze, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spotek handlowych,
s. 532.

28 Tak J. Frqckowiak, w: J. Frqckowiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziol, A. Witosz (red.),
Kodeks spotek handlowych, s. 657.

29 E. Zielifiska, w: W. Popiofek (red.), Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, s. 379.
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wierzytelnosci o wniesienie aportu. Jesli w tym czasie wkiad zostanie wnie-
siony wowczas spotka moze dochodzi¢ wyltacznie uprawnien z tytutu opoznie-
nia. Po czwarte, spdotka musi powiadomi¢ akcjonariusza oraz jego prawnych
poprzednikow, ktorzy w ciagu ostatnich pieciu lat byli wpisani do ksiegi ak-
cyjnej o uniewaznieniu dokumentéw akeji lub swiadectw tymczasowych z po-
wodu niedokonania wptat w terminie. Uniewaznienia akcji dokonuje zarzad,
chociaz jak si¢ wydaje nie ma jurydycznych przeciwwskazan, aby uprawnienie
to przystugiwato walnemu zgromadzeniu. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z gtosami,
ze takie rozwiazanie z punktu widzenia chociazby szybkosci realizacji catego
procesu nie wydaje sie uzasadnione i celowe. Uniewaznienie akcji staje sie sku-
teczne z chwila zawiadomienia akcjonariusza (art. 331 § 2 KSH). Po przestaniu
zawiadomienia do akcjonariusza spotka dokonuje ogloszenia numerdw unie-
waznionych dokumentéw akeji, a nastepnie dokonuje wydania nowych doku-
mentdw akeji z zachowaniem dotychczasowej numeracji. W dalszej kolejnosci
spotka dokonuje sprzedazy akcji za posrednictwem notariusza, firmy inwesty-
cyjnej lub banku (art. 331 § 3 KSH). Uzyskana ze sprzedazy suma, po pokryciu
kosztow ogloszen i sprzedazy, a takze odsetek, odszkodowania lub innych na-
leznosci, jest zaliczana na zalegly aport z uwzglednieniem wartosci wynikaja-
cej z os$wiadczenia o objeciu akcji (art. 313 § 2 KSH). Pozostala kwote zwraca
sie akcjonariuszowi, ktory opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Jezeli uzy-
skana ze sprzedazy suma nie pokryje kosztow i naleznosci, za niedobér odpo-
wiadaja solidarnie akcjonariusz i jego prawni poprzednicy. Uzupetniajac po-
wyzsze wskazac¢ nalezy, ze roszczenia spotki do akcjonariusza i jego prawnych
poprzednikow przedawniaja sie z uptywem trzech lat od dnia sprzedazy akcji.

Jako posredni skutek niewniesienia w catosci lub w czgsci wktadu niepie-
nieznego do spotki akcyjnej uznaé trzeba takze wystepujace i zwiazane z tym
faktem ograniczenia swobody rozporzadzania przez akcjonariusza akcja. Za-
znaczy¢ nalezy, ze obok ograniczen w zbywalnosci akcji powodowanych ak-
tualnym stadium, w jakim znajduje sie spotka (art. 16 KSH), ograniczen zby-
wania akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym (art. 16 KSH), czy ograni-
czeniach majacych swe zrodto w statucie (art. 337 KSH) lub umowie (art. 338
§ 112 KSH) ustawodawca w celu zabezpieczenia roszczen spotki z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez akcjonariusza obowiazku
pokrycia akcji aportowych ograniczyl swobode dysponowania nimi. Zgodnie
z art. 336 § 1 KSH akcje obejmowane w zamian za wklady niepieniezne po-
winny pozosta¢ imiennymi do dnia zatwierdzenia przez najblizsze zwyczajne
walne zgromadzenie sprawozdania finansowego za rok obrotowy, w ktorym
nastapilo pokrycie tych akcji i w ciggu tego okresu nie moga by¢ zbyte ani za-
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stawione. Ponadto akcje te do czasu zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za rok obrotowy, w ktorym nastapilo ich pelne pokrycie, powinny by¢ zatrzy-
mane w spolce na zabezpieczenie roszczen o odszkodowanie z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzan do wniesienia wkladéw nie-
pieni¢znych. Co istotne to fakt, ze roszczeniom tym stuzy pierwszenstwo za-
spokojenia przed innymi wierzytelnosciami nieuprzywilejowanymi.

§ 3. Skutki wadliwosci wkladu niepienieznego
wnoszonego na pokrycie kapitalu

Odpowiedzialnos¢ z tytulu wady wktadu w spétkach kapitatowych art. 14
§ 2 KSH zostala zaczerpnieta, na co wskazywali autorzy projektu KSH, z usta-
wodawstwa niemieckiego i byla ona wzorowana na tzw. Differenzhaftung.
Istota odpowiedzialnosci zgodnie z brzmieniem § 9 ustawy o spolce z ograni-
czong odpowiedzialnosciag w ustawodawstwie niemieckim polega na tym, ze
wspolnik zobowiazany bedzie do zaptaty wyrazonej w pienigdzu roznicy po-
miedzy wartoscig wkladu wniesionego do spétki na dzien wpisania spotki do
rejestru a warto$cig nominalna, za ktdra wspolnik objat udzialy.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 § 2 KSH w przypadku gdy wspoélnik albo
akcjonariusz wniost wklad niepieni¢zny majacy wady, jest on zobowigzany
do wyréwnania spotce kapitalowej réznicy miedzy wartoscig przyjeta w umo-
wie albo statucie spotki a zbywczg wartoscig wkladu. Regulacja art. 14 § 2
KSH znajduje zastosowanie do tych przypadkéw nienalezytego wykonania
umowy przez wspdlnika lub akcjonariusza, ktére beda polegaly na wniesie-
niu do spdtki na pokrycie obejmowanych udzialéw lub akeji wktadow wadli-
wych. Wkiad jest wadliwy, gdy jego przedmiot jest dotkniety wadg fizyczna lub
prawna zmniejszajacg warto$¢ i uzytecznos¢ dla spotki w stosunku do warto-
$ci przedmiotu wkladu wskazanego w umowie lub akcie objecia akcji*’. Zazna-
czy¢ trzeba, ze podstawowym celem rozwiazania przyjetego w KSH jest reali-
zacja zasady realnego pokrycia kapitatu zaktadowego®'. W konsekwencji istota

30 A. Szumatiski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1, 2012, s. 285.

31 Tak m.in. ibidem; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek
handlowych, t. I, 2010, s. 149 i n.; E. Zieliriska, w: W. Popiotek (red.), Wktady niepieni¢zne w spot-
kach handlowych, s. 436-439; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych, 2014, s. 47; M. Tofel
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omawianego przepisu jest nie tyle doprowadzenie wkladu wspdlnika do jego
zgodnosci z umowga lub aktem objecia akeji, co zapewnienie spolce uzyskania
od wspdlnika lub akcjonariusza $wiadczenia odpowiadajacego wartoscig war-
tosci objetych udzialéw lub akcji. Wadliwos¢ wkladu nie ma wigc takiej sa-
mej doniostosci prawnej, jak wadliwo$¢ rzeczy bedacej przedmiotem umowy
sprzedazy chociaz, co do zasady pojecie wady wkladu odpowiada pojeciu wady
w rozumieniu przepiséw o rekojmi umowy sprzedazy?®2. Stad tez na potrzeby
odpowiedzialnosci z tytulu wad wktadu na kapital zaktadowy postuzy¢ mozna
sie pojeciem wady zawartym w przepisach KC*. Wystapienie wady nie be-
dzie jednak zawsze wywotywalo skutku w postaci zaktualizowania si¢ odpo-
wiedzialnosci wyrdwnawczej wspoélnika. Nie bedzie bowiem powodowalo od-
powiedzialnosci wspoélnika zaistnienie wady niewplywajacej na zmniejszenie
wartos$ci wkladu. Podobnie wiedza spotki o wadzie wktadu nie bedzie automa-
tycznie skutkowata wylaczeniem odpowiedzialnosci wspdlnika lub akcjonariu-
sza. Z tego tez wzgledu odpowiedzialno$¢ wspdlnika na gruncie art. 14 § 2 KSH
nalezy wyraznie odrdzni¢ od odpowiedzialnosci zwiazanej z wadliwg wycena
wkladu, ktéra to odpowiedzialno$¢ nie powstaje po stronie wspélnika wnosza-
cego wklad, ale po stronie cztonkdéw zarzadu, zatozycieli spotki lub biegtego
rewidenta, czy odpowiedzialnosci zwigzanej z zawyzeniem wartosci wkladu.

Odpowiedzialnos¢ wspolnika lub akcjonariusza z tytulu wad wktadu spro-
wadza si¢ do powstania po jego stronie obowigzku do wyréwnania spolce roz-
nicy miedzy wartoscia wkladu przyjeta w statucie spotki a zbywcza wartoscia
wkladu. Tak, wigc w oparciu o tres¢ art. 14 § 2 KSH spotka uzyskuje roszcze-
nie wzgledem wspdlnika o zaplate w pieniadzu réznicy pomiedzy wartoscia
wkladu, jaka zostala wskazana w akcie objecia akcji a tzw. wartoscia zbywcza

w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulitiski,
M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 86—87.

32 M. Tofel, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal,
M. Spyra, G. Sulifiski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych, s. 87.

33 Tak tez R. Stefanicki, Odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi, s. 451 i n.; szerzej na temat wad
rzeczy m.in.: Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - cze$¢ szczegdtowa, Warszawa
1998, s. 29 i n.; a takze W.J. Katner, w: S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 5, 2006,
5.1033in.

34 Jest to zwigzane z brzmieniem art. 481 KSH. Przepis ten nie obejmuje swoja dyspozycja
wspolnika spotki i przewiduje, iz odpowiedzialno$¢ z tego tytutu obcigza jedynie zalozycieli lub
cztonkow zarzadu spétki nie za§ samego wspolnika. Z tego tez powodu zagadnienia zwigzane z ta
kwestia zostaly pominiete w rozwazaniach czynionych w tym punkcie pracy, gdyz wykraczaja
one poza problematyke odpowiedzialno$ci wspolnika z tytutu wktadéw wnoszonych do spotki
i stanowig odrebna oraz samodzielna grupe zagadnien.
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wkladu. Tak uksztaltowany obowiazek wspdlnika prowadzi do okreslenia od-
powiedzialnos¢ statuowanej w art. 14 § 2 KSH mianem ,,odpowiedzialnosci
wyréwnawczej .

Artykul 14 § 2 KSH nie definiuje pojecia wartosci zbywczej. Nie budzi
jednak obecnie watpliwosci, ze warto$¢ zbywcza wkladu powinna by¢ utoz-
samiana z jego wartoscig rynkowg*. Pod pojeciem wartosci zbywczej bedzie
wiec rozumiana warto$¢ jakg mozna bytoby uzyskac za wklad dotkniety wada.
Istotne znaczenie dla okreslenia roszczen spoltki z tytulu wady wkladu nie-
pieni¢znego posiada¢ bedzie okreslenie dnia, na ktéry powinno dokonywaé
sie ustalenie wartosci zbywczej wkladu. Kwestia ta nie zostalta wprost prze-
sagdzona przez ustawodawce co powoduje, ze mozliwe jest rozwazanie przy-
najmniej czterech potencjalnych terminéw. Mozna bra¢ w tym zakresie pod
uwage dzien objecia akcji, dzien pokrycia akcji, dzien ujawnienia si¢ wady, czy
tez dzien zgloszenia roszczenia przez spotke. W doktrynie zgodnie odrzuca sie
mozliwos¢ ustalania wartosci wkladu na dzien zgloszenia roszczenia, czy tez
dzien ujawnienia si¢ wady. Jednak w odniesieniu do pozostalych dwdch ter-
mindw brak jest zgodnego stanowiska®. Jak si¢ jednak wydaje przyjac nalezy,
ze ustalenie wartos$ci zbywczej wkladu powinno by¢ dokonywane na dzien ob-
jecia udziatéw lub akcji*®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z zapatrywaniem, Ze przyjecie
za dzien obliczenia wartosci zbywczej wkiadu niepieni¢znego dnia zgloszenia
roszczenia, dnia ujawnienia wady czy tez dnia pokrycia akecji (rzeczywistego
wniesienia wkladu) prowadziloby w konsekwencji do naruszenia podstawo-
wej zasady, iz wspolnika obciaza jedynie obowiazek wniesienia wktadu, nato-
miast dodatkowe $§wiadczenia wspdlnika na rzecz spotki moga wynika¢ jedy-
nie z wyraznego postanowienia umowy lub statutu spétki, gdyz przy przyjeciu
jednego z tych termindw, warto$¢ wkitadu w chwili dokonania wyceny wartosci
zbywczej, w sposob oczywisty ulegalaby dodatkowemu zmniejszeniu wynika-
jacemu chociazby z eksploatacji przedmiotu wktadu. Tym samym rdznica po-
miedzy wartosciag wkladu zadeklarowanego w umowie lub akcie objecia akcji

35 A. Szumariski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1, 2012, 5. 167; J. Janeta, w: A. Kidyba (red.), Spotka komandytowo-akcyjna, s. 513-515.

36 Tak m.in. K. Kruczalak, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spotek handlowych, s. 48; M. Tofel,
w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulitiski,
M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spétek handlowych, 2015, s. 93.

37 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, 2016, s. 40; A. Szumatiski, w: S. Sottysiiski, A. Szaj-
kowski, A. Szumarniski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. I, 2012, s. 167.

38 Tak m.in. A. Szumatiski, w: S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych, t.1, 2012, s. 167; D. Kupryjaticzyk, w: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 81.

230



§ 3. Skutki wadliwosci wkladu niepienigznego...

a wartos$cia zbywcza wyznaczong na dzien pokrycia akeji, zgloszenia roszcze-
nia, czy stwierdzenia wady bylaby wigksza niz wynikatoby to jedynie z faktu
wadliwosci przedmiotu wkladu. Prowadziloby to do natozenia na wspdlnika
»(...) de facto obowiazku wniesienia nowego, dodatkowego wkladu™.
Watpliwosci budzi mozliwos¢ wyrdwnania rdznicy przez spelnienie
przez wspolnika lub akcjonariusza $wiadczenia o charakterze niepienieznym,
np. przez naprawienie rzeczy, czy tez wymianeg rzeczy wadliwej na wolng od
wad®. Zgodnie z brzmieniem art. 14 § 2 zd. 1 KSH podstawowym upraw-
nieniem przystugujacym spodtce kapitatowej z tytulu wniesienia do spotki wa-
dliwego wkladu jest ,szczegdlne uprawnienie ekwiwalencyjne™!, polegajace
na wyréwnaniu przez wspolnika (akcjonariusza) w pieniadzu réznicy pomie-
dzy warto$cig wkiadu przyjeta w umowie spotki lub akcie objecia akcji a war-
toscig zbywcza. Podnies¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 14 § 2 zd. 2 KSH
statut spotki moze przewidywac takze inne, $wiadczenia ekwiwalencyjne z ty-
tutu odpowiedzialnosci za wadliwy wktad. Brzmienie art. 14 § 2 zd. 1 KSH
uzasadnia jednak twierdzenie, Ze jesli w umowie lub statucie spotki nie za-
strzezono innych swiadczen, to wylacznym uprawnieniem spoiki jest domaga-
nie sie zaplaty sumy pieni¢znej stanowigcej réznice miedzy wartoscig wkladu
zadeklarowana w akcie objecia akeji a wartoscig zbywcza wkladu. W konse-
kwencji wspolnik (akcjonariusz) moze zwolnic sie od odpowiedzialnosci jedy-
nie przez wyrownanie naleznej spotce roznicy w formie §wiadczenia pienigz-
nego*. Podkresli¢ nalezy jednak, ze powyzsze zapatrywanie dotyczy jedynie
tych spotek, w ktorych umowach lub statutach wspdlnicy lub akcjonariusze nie
przewidzieli dodatkowych postanowien dotyczacych uprawnien spétki na wy-
padek wad wkladu, do czego uprawnia ich art. 14 § 2 zd. 2 KSH. Majac po-
wyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze mozliwe jest skorzystanie przez wspol-
nikéw wzorem uprawnien z rekojmi i zastrzezenie np. prawa zadania naprawy
przedmiotu wkladu, czy tez wymiany przedmiotu wkiadu na wolny od wad.
Dopuszczalne byloby réwniez zastrzezenie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, wlacznie z zastrzezeniem kary umownej za wniesienie wadliwego wkladu,

39 A. Szumariski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1, 2012, s. 167; J. Janeta, w: A. Kidyba (red.), Spotka komandytowo-akcyjna, s. 519.

40 A. Szumariski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1, 2012, s. 168; tenze, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, I. Weiss, Prawo spotek, s. 565-566.

41 A. Szumariski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1, 2012, s. 168.

42 Tak m.in. J.P. Naworski, w: T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlo-
wych, t. I, 2010, s. 153.
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czy tez sankcji w postaci uszczuplenia praw wspoélnika np. przez przymusowe
umorzenie udzialéw lub akcji®*. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze zastrze-
zenie w umowie spoltki lub statucie dodatkowych uprawnien dla spétki nie
moze prowadzi¢ do wylaczenia uprawnienia do domagania sie swiadczenia
wyréwnawczego.

Roszczenie jakie uzyskuje spotka w stosunku do wspdlnika z tytutu wady
wkladu zmniejszajacej jego wartos¢ ma charakter gwarancyjny i z cala pewno-
$cig nie mozna mu przypisywac charakteru odszkodowawczego. Powyzsze za-
patrywanie zdaje si¢ znajdowac coraz szersze potwierdzenie w wypowiedziach
doktrynalnych* oraz orzecznictwie®. Dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen
przystugujacych spolce w drodze actio pro socio jest wykluczona®.

Roszczenia spolki z tytulu swiadczenia wyréwnawczego przedawniajg sie
z uplywem dziesieciu lat. Przy czym poczatek biegu terminu przedawnienia
nastepuje z chwilg wniesienia przez wspoélnika lub akcjonariusza wktadu nie-
pieni¢znego do spotki®.

§ 4. Skutki niewniesienia lub nienalezytego
wniesienia wkladoéw do spolek osobowych

I. Postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazku wniesienia wkladu

Na gruncie regulacji spotek osobowych naruszenie powinnosci swiadcze-
nia ze strony wspolnika, podobnie jak w spotkach kapitalowych, bedzie po-
siadalo swoje okreslone nastepstwa. Zakres przedmiotowy zdarzen wymaga-
jacych analizy ksztaltuje sie podobnie jak w przypadku spotek kapitalowych.
Mozna rozwazy¢ wiec dwie odrebne grupy zdarzen zwigzanych z uchybieniem
przez wspolnika obowiazkowi wniesienia wkladu: niewniesienie wkladu nie-

43 A. Szumariski, w: S. Soltysiiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1, 2012, s. 167; tenze, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, I. Weiss, Prawo spotek, s. 566-567.

44 Tak m.in. G. Nita-Jagielski, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis,
A. Rachwal, M. Spyra, G. Suliniski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2015.

45 Uchw. SN z 29.10.2009 r., III CZP 61/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 99.

46 E. Zielifiska, w: W. Popiofek (red.), Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, s. 454.

47 Uchw. SN z 29.10.2009 r., IIT CZP 61/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 99; zob. takze D. Ku-
pryjanczyk, w: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych, 2014, s. 82.
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pieni¢znego przez wspdlnika do spétki i nienalezyte wniesienie wkladu nie-
pieni¢znego do spotki.

Pierwsza grupa zdarzen ma charakter homogeniczny i obejmuje soba te sy-
tuacje, gdy wspodlnik pomimo cigzacego na nim obowiazku nie spelnia $wiad-
czenia®®. Przykladowo nie $wiadczy ustug lub pracy, do ktérych byl zobowia-
zany, czy tez nie udostepnia spolce rzeczy, do ktdrej na spotke przeszty prawo
wlasnosci lub uprawnienie do korzystania z rzeczy, nie dokonuje czynnosci
rozporzadzajacej, niezbednej do przejscia prawa na spotke®. Druga grupa zda-
rzen jest zdecydowanie bardziej zréznicowana i obejmuje ona wszystkie sytu-
acje, gdy wspolnik spelnia swiadczenie na rzecz spotki (wnosi wktad), jednak
wykonanie przez niego zobowiazania jest niezgodne z trescig umowy spotki,
np. wnosi wklad w terminie innym niz oznaczony w umowie lub wezwaniu
spotki, wnosi wklad dotkniety brakami ilosciowymi, czy wreszcie wnosi wkiad
dotkniety wada fizyczna lub prawna. Poniewaz kazde z tych zdarzen bedzie
wywolywalo odmienne skutki dla spétki konieczne jest ich odrebne omowie-
nie*.

II. Skutki niewniesienia wkladu do spotki osobowe;j

Ciazacy na kazdym ze wspdlnikéw spétek handlowych obowiazek wnie-
sienia wkladu do spotki (art. 3 KSH) nie przesadza o tym czy wspdlnik wy-
kona zobowiazanie i wniesie wktad do spotki oraz czy wykona to zobowiaza-
nie prawidtowo. Rozwigzania normatywne poswiecone spétkom osobowym
reguluja bezposrednio w ograniczonym zakresie problematyke skutkéw i od-
powiedzialno$ci wspoélnika z tytutu niewykonania zobowiazania do wniesie-

48 Wobec niejednolitego pojmowania wniesienia wktadu do spétki uzyte na gruncie niniej-
szego fragmentu rozwazan pojecie wniesienia wkladu nie obejmuje zobowiazania do wniesienia
wktadu, jakie musi zaciagnaé kazdy ze wspdlnikow zawierajac umowe spotki ale jedynie wykona-
nie tego zobowiazania, a wiec przejécie na spotke prawa oraz dodatkowych czynnoéci umozliwia-
jacych spolce korzystanie z przedmiotu wktadu.

49 Wskaza¢ nalezy, ze niewykonanie obowiazku wniesienia wkladu moze tez by¢ w okreslo-
nych sytuacjach uznane za nienalezyte wykonanie obowiazku gdy wspolnik opodznia sie z wnie-
sieniem do spotki wkiadu.

50 Zaznaczy¢ nalezy takze, Ze w odniesieniu do spétki komandytowo-akcyjnej z uwagi na jej
hybrydalny charakter uwagi czynione w niniejszym fragmencie dotycza jedynie wktadéw wnoszo-
nych przez komplementariusza poza kapitatem zakladowym na tzw. inne fundusze spotki. Wkiady
wnoszone przez akcjonariuszy lub komplementariuszy - akcjonariuszy podlegaja rezimowi praw-
nemu wkladéw do spotki akeyjnej i skutki niewniesienia wktadow lub nienalezytego ich wniesie-
nia ocenia¢ nalezy w oparciu o regulacje wlasciwa spotce akcyjnej.
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nia (tzw. niewniesienia) wkladu niepieni¢znego do spdtki. Przepisy dotyczace
spotek osobowych (w zasadzie przepisy o spolce jawnej odpowiednio stoso-
wane w innych typach spotek osobowych) odnosza si¢ wprost wyltacznie do
sytuacji wnoszenia przez wspdlnika wktadu niepienieznego w postaci wlasno-
$ci rzeczy lub oddania rzeczy spélce do korzystania®'. Zgodnie z art. 49 § 1
KSH w przypadku, gdy wspélnik zobowiazal si¢ wnies¢ tytulem wkladu do
spotki rzeczy inne niz pienigdze na wlasnos¢ lub do uzywania, wowczas do jego
obowiazku swiadczenia i ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu swiadczenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy lub o najmie. Przepis ten w za-
kresie niewykonania obowiazku wniesienia wkladu niepieni¢znego do spotek
osobowych znajduje ograniczone zastosowanie poprzez objecie jego dyspozy-
¢ja jedynie dwdch przykltadow wktadéw niepieni¢znych, co czyni go nieprzy-
datnym w odniesieniu do innych wkladdéw niepienie¢znych niz wymienione
w jego tresci. Zaznaczy<¢ nalezy, ze wymienione w tresci art. 49 § 1 KSH wklady
w postaci rzeczy innych niz pienigdze wnoszone do spotki na wlasnos¢ lub do
uzywania nie obejmuja petnego spektrum wkiadéw niepienieznych do spotki.
Poza zakresem dyspozycji normy art. 49 § 1 KSH pozostaja wiec chociazby
prawa obligacyjne, czy swiadczenie ustug lub pracy. Dodatkowo podnies$¢ na-
lezy takze, ze ograniczona bedzie przydatnos¢ w stosunkach spotkowych prze-
pisow, do ktorych odpowiednio odsyla art. 49 § 1 KSH w zakresie niewykona-
nia obowiazku wniesienia wktadow. W konsekwencji w pismiennictwie upo-
wszechnilo sie zapatrywanie, ze w przypadku niewykonania przez wspdlnika
obowiazku wniesienia do spo6tki wktadu niepieni¢znego spotka moze skorzy-
sta¢ z uprawnien, do ktdrych odsyta art. 49 § 1 KSH (w odniesieniu do wy-
mienionych w tresci tego przepisu postaci wktadu) oraz na mocy normy od-
sylajacej art. 2 KSH z ogdlnych rozwiazan Kodeksu cywilnego regulujacych
skutki niewykonania zobowiazan>2. W konsekwencji do skutkow niewniesie-
nia wktadu do spétki osobowej zastosowanie znajdzie art. 471 KC i n. zgod-
nie, z ktérym diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Wspoélnik ktory uchybil obowigzkowi wniesie-
nia wkladu bedzie zatem zobowigzany do naprawienia szkody, jaka spdtka po-

51 Szerzej w tym zakresie zob. Skutki wniesienia wadliwego wkladu niepieni¢znego do spotki
osobowej, s. 233.

52 Tak m.in. K. Kruczalak, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spotek handlowych, s. 94; S. Sotty-
sitiski, w: S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, s. 515;
E. Zielitiska, w: W. Popiotek (red.), Wklady niepieniezne w spotkach handlowych, s. 360-361.
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niosta w zwiazku z niewniesieniem przez niego wkiadu do spétki (art. 471 KC
w zw. z art. 2 KSH)%,

W zgodnej opinii przedstawicieli doktryny nie stosuje si¢ do odpowiedzial-
nosci wspolnikow spoétek osobowych przepiséw o niewykonaniu zobowiazan
wzajemnych. Tym samym do odpowiedzialno$ci wspdlnikéw za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie obowigzku wniesienia wktadu stosuje si¢ odpo-
wiednio art. 471-485 KC.

ITI. Skutki nienalezytego wniesienia
wkladu niepienieznego do spotki osobowej

Pojecie nienalezytego wniesienia wkladu do spotki osobowej obejmuje
wszystkie te przypadki, gdy wspdlnik spelnia $wiadczenie na rzecz spolki
(wnosi wklad) jednak wykonanie przez niego zobowigzania jest niezgodne
z treScig umowy spotki, np. wnosi wklad w terminie innym niz oznaczony
w umowie lub wezwaniu spdtki, wnosi wklad dotkniety brakami iloscio-
wymi, czy wreszcie wnosi wktad dotkniety wada fizyczna lub prawna. Z uwagi
na przyjete w spotkach osobowych rozwiazania wyrézni¢ trzeba dwie po-
staci nienalezytego wniesienia wktadu do spotki. Wniesienie przez wspdlnika
wkladu dotknietego wada fizyczna lub prawng z jednej strony, a z drugiej -
inne stany faktyczne gdy wspolnik nieprawidlowo wykonuje obowiazek wnie-
sienia wktadu.

§ 5. Wniesienie wadliwego wkladu
niepieni¢znego do spolki osobowej jako
szczegolna postac nienalezytego wykonania

Obok nieterminowego spetnienia $wiadczenia przez wspoélnika czy tez wy-
stepowania brakow ilosciowych wktadu najczestszym przykladem nienalezy-
tego wykonania przez wspolnika obowiazku jest wniesienie wkladu dotknie-
tego wada. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo pozostawienia wspdlnikom
spolek osobowych duzej swobody w zakresie wyboru przedmiotu wkiadu nie-
pienigznego i terminu jego wniesienia nie oznacza to, ze wadliwos¢ wkiadu jest

53 Tak A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, 2013, s. 114; a takze A. Szumanski, w: W. Pyziol,
A. Szumarniski, I. Weiss, Prawo spotek, s. 286.
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dla spotki prawnie i funkcjonalnie irrelewantna®. Jak trafnie zauwaza bowiem
R. Stefanicki ,(...) wadliwe wkiady niepieni¢zne naruszaja «dobro chronione»,
jakie stanowi majatek spotki”>s.

Badanie przedmiotowego zagadnienia musi przebiega¢ dwutorowo i od-
rebnie analizowa¢ skutki wadliwosci wktadow niepienieznych w postaci prze-
niesienia na spotke prawa wlasnosci rzeczy (ruchomych i nieruchomych),
a takze oddania spélce rzeczy (ruchomych i nieruchomych) do uzywania. Od-
nies¢ nalezy sie takze do skutkdéw wadliwosci innych wkladéw niepieni¢znych
wnoszonych do spotki osobowej. Odrebnego rozwazenia wymagac bedq tez
skutki wniesienia wadliwego wktadu do spétki w sytuacji, gdy wspodlnicy do-
konali w umowie spo6tki modyfikacji zasad odpowiedzialnosci za wade wkladu.

I. Skutki wadliwosci wkladoéw niepienieznych w postaci
wlasnosci rzeczy lub oddania rzeczy do uzywania

Za konieczno$cig wyrdznieniem tej postaci nienalezytego $wiadczenia,
a w szczegolnosci jej nastepstw dla spotki i wspdlnika zmusza brzmienie art. 49
§ 1 KSH zgodnie, z ktérym jezeli wspdlnik zobowiazal si¢ wnies¢ tytutem
wkladu do spétki rzeczy inne niz pieniadze na wtasnos¢ lub do uzywania, wow-
czas do jego obowigzku $wiadczenia i ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu
$wiadczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy lub o najmie. Prze-
pis ten znajduje sie w przepisach autonomicznych poswieconych spolce jawnej
jednak na mocy norm odsylajacych (art. 89 KSH - spoltka partnerska, art. 103
KSH - spétka komandytowa oraz art. 126 § 1 pkt 1 KSH - spoétka koman-
dytowo-akcyjna z wylaczeniem wktadéw wnoszonych na kapitat zaktadowy)
znajdzie zastosowanie na gruncie wszystkich spétek osobowych. Brzmienie
przytoczonego powyzej przepisu implikuje jednak pytanie, czy w przypadku
nienalezytego spelnienia przez wspolnika obowiazku wniesienia wktadu do
spotki, spolce stuza roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania
umownego (art. 471 KCin.), czy tez spétka moze skorzystac z praw i roszczen
przewidywanych odpowiednio dla kupujacego i najemcy w umowach sprze-
dazy i najmu. W konsekwencji skutki tej postaci nienalezytego wykonania obo-

54 Post. SO w Lodzi z 21.2.2014 r., XIII Ga 474/13, niepubl.

55 R. Stefanicki, Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi, s. 446 i n. Uwagi, jakie formuluje cytowany
Autor adresowane sa do spo6lki jawnej nie traca one na aktualnosci i moga by¢ pomocne réwniez
przy rozpatrywaniu tych zagadnien ogélnie w spétkach osobowych.
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wiazku wniesienia wkladu ksztaltowalby si¢ odmiennie niz analizowane w po-
przednim punkcie tego rozdziatu.

II. Podstawa normatywna odpowiedzialnosci
wspolnika spotki osobowej za wade wkladu
wnoszonego na wlasnos¢ lub do uzywania

Problematyka skutkéw wniesienia do spétki osobowej wktadu dotknietego
wada z pozoru wydaje si¢ nie nastreczaé watpliwosci jednak blizsza analiza
ujawnia liczne watpliwosci. U ich podstaw lezy odmienne od art. 49 § 1 KSH
brzmienie art. 103 KH, ktorego w zgodnej opinii doktryny art. 49 § 1 KSH sta-
nowi odpowiednik®. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze art. 103 KH przewidywat,
iz w przypadku, gdy wspolnik zobowiazat sie wnies¢ do spotki rzeczy inne niz
pieniadze na wlasnos¢ lub do uzywania, wowczas do jego obowiazku $wiadcze-
nia, odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i ponoszenia niebezpieczenstwa sto-
suje sie odpowiednio przepisy juz to o sprzedazy, juz to o najmie. Expressis
verbis wyrazone w tresci art. 103 KH odestanie do przepisow o rekojmi powo-
dowalo, Ze na gruncie regulacji KH nie budzilo watpliwosci i zastrzezen, ze
w skutek wady wkladu niepienieznego wniesionego do spoltki aktualizuja si¢
po jej stronie roszczenia przewidziane dla kupujacego lub najemcy z tytulu
rekojmi przewidziane w umowie sprzedazy lub najmu®’. Przyjete w Kodeksie
spolek handlowych rozwigzanie i brzmienie normy art. 49 § 1 KSH nie po-
krywa si¢ jednak z brzmieniem art. 103 KH. Oba przepisy odsylaja bowiem
do stosowania przepiséw o najmie lub sprzedazy w zakresie wykonania obo-
wiazku $wiadczenia oraz ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu $wiadczenia.
Dyspozycja normy art. 49 § 1 KSH pomija wiec odestanie do przepiséw o re-
kojmi z umowy sprzedazy lub najmu. Przyjete rozwiazanie implikuje wiec py-
tanie, czy redakcja obecnie obowiazujacego przepisu stanowi wyraz rezygnacji
ustawodawcy z dopuszczalnosci po stronie spotki konstruowania swoich rosz-
czen w oparciu o rekojmie sprzedazy lub najmu i tym samym zmusza spotke
do siegniecia do ogdlnych regut odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, czy tez pomimo braku wyraznego odestania spétka moze for-
mutowal swoje roszczenia w oparciu o przepisy o rekojmi.

56 K. Kruczalak, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spotek handlowych, s. 94.
57 Tak m.in. S. Sottysitiski, w: S. Soltysitiski, S. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 657-659.
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