Rozdzial 1. Podstawy prawne
orzeczenia sadu administracyjnego

Jak juz zasygnalizowalem na wstepie, celem niniejszej pracy jest przedsta-
wienie pogladow doktryny i judykatury oraz prezentacja wlasnego stanowi-
ska w kwestii dotad jednolicie nierozstrzygnietej, a niewatpliwie istotnej, jaka
jest mozliwe podejscie sadow administracyjnych do orzeczen interpretacyj-
nych Trybunatu Konstytucyjnego. Sady administracyjne bowiem bezposred-
nio kontroluja organy administracji publicznej pod katem zgodnosci ich dzia-
tan z prawem, podczas gdy wydawane przez TK orzeczenia nie odnosza si¢
ad casu, rozstrzygajac o konkretnych uprawnieniach lub obowiazkach indy-
widualnie oznaczonych adresatéw, lecz majg charakter generalny, przesadza-
jacy o tresci normy prawnej, wyplywajacej w ocenie Trybunatu z kontrolowa-
nego przepisu. Norma wyinterpretowana przez Trybunal Konstytucyjny ma
by¢ nastepnie stosowana w takim samym ksztalcie przez sady i organy wladzy
wykonawczej.

Zamierzajac przedstawic¢ poglad dotyczacy zakresu zwigzania sadu admini-
stracyjnego orzeczeniem interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego, wska-
za¢ nalezy podstawy prawne, ktorymi kieruje si¢ sad administracyjny przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w indywidualnej i konkretnej sprawie sado-
woadministracyjnej'. Wiekszos¢ z tych podstaw jest powszechnie znana, nie-
mniej uwagi ponizsze maja na celu usystematyzowanie i dalsze opisanie pod-

1 Jednoczesnie na potrzeby niniejszej rozprawy nie chcialbym si¢ wdawa¢ w dyskusje co do
zakresu znaczenia pojecia sprawy sadowoadministracyjnej, w szczegolnosci dotyczace wyrodznie-
nia sprawy w znaczeniu formalnym i materialnym, przyjmujac - powszechne w mojej ocenie -
rozumienie tegoz pojecia jako ,sprawa z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej
oraz inna sprawa, do ktérej na podstawie ustaw szczegdlnych stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi” (B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sadu ad-
ministracyjnego, Warszawa 2012, s. 38; cho¢ w zakresie watpliwosci co do poprawnosci norma-
tywnej konstrukeji art. 1 PostAdmU zob. T. Wos, w: T. Wos (red.), Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, Nb 13-23, art. 1, s. 26-33, takze J. Dra-
chal, J. Jagielski, P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, Nb 1-3, art. 1, s. 6-8.
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staw orzeczenia sagdu administracyjnego tak, aby daty mozliwie pelen katalog
tychze.

§ 1. Charakterystyka systemu zrodel prawa

Opisywanie podstaw orzeczenia sadu administracyjnego rozpoczaé nalezy
od scharakteryzowania systemu zrodet prawa, determinujacego pozycje ustro-
jowa, kompetencje i znaczenie poszczegélnych organow wtadzy, ktéra ma za-
sadnicze znaczenie dla funkgcji i kompetencji sadu administracyjnego.

Jak bowiem pisze L. Garlicki, istota kazdego panstwa demokratycznego jest
oparcie jego funkcjonowania na prawie, ktore jest rozumiane jako zespot re-
gul i norm ustanowionych przez powotane ku temu organy wladzy publicznej,
a ktdre jednoczesnie sq wiazace dla wszystkich swoich adresatow oraz s egze-
kwowane przez te wladze, takze uwzgledniwszy zastosowanie srodkow przy-
musu?. Charakterystyka systemu prawa jest zatem dla prowadzenia dalszych
rozwazan zarazem wstepna, jak i kluczowa.

I. Konstytucja

Majac na uwadze okolicznos$¢, ze w kontekscie stosowania badz nie wy-
rokéw interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi¢ beda zawsze
w zakres zainteresowania sadu administracyjnego czy nauki prawa przepisy
aktu najwyzszej rangi, prowadzone rozwazania rozpoczn¢ od przedstawienia
zagadnienia charakteru prawnego Konstytucji RP i przepisdéw w niej zawar-
tych oraz pozycji Konstytucji w systemie polskich aktéw normatywnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalona 2.4.1997 1.3, jest aktem
normatywnym o najwyzszej randze ze sktadajacych sie na polski porzadek
prawny.

Whiosek niniejszy wyplywa expressis verbis juz tylko z dwdch przepi-
sOw prawa, umieszczonych w tresci samej Konstytucji. Pierwszym z nich jest
umieszczony w pierwszym rozdziale Konstytucji art. 8 ust. 1 stanowiacy, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Umiejscowie-

2 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wykladu, Warszawa 2012, pkt 98, s. 121.
3 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.
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nie tego przepisu w czgsci ogolnej wskazuje, ze ustrojodawca postanowil nadaé
mu szczeg6lng range — zasady konstytucyjnej.

Dalsze normatywne uzasadnienie dla ustanowienia Konstytucji najwyz-
szym aktem prawa w hierarchicznym systemie obowiazujacym w Rzeczypo-
spolitej jest przepis art. 87 ust. 1 Konstytucji, statuujacy w swojej tresci katalog
zrédet prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce. Jak wskazuje rzeczony
przepis, system prawa tworza Konstytucja®, ustawy, ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Wymieniony w powotanym przepisie ka-
talog rodzajow aktéw normatywnych stanowi przy tym numerus clausus zro-
det prawa powszechnie obowiazujgcego®, cho¢ w tym miejscu nalezy poczynié
dwie uwagi.

Po pierwsze, art. 87 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ jeszcze do aktow prawa
miejscowego jako zrddet prawa o innym jednakze charakterze (obowiazuja-
cych powszechnie na terytorium podlegajacym kompetencji organu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktory je ustanowil”). Konicowe przepisy Konstytucji
wskazuja takze na wyjatkowe zrédlo prawa, jakim sa rozporzadzenia prezy-
denta z mocg ustawy, ktore jednak moga by¢ uchwalane tylko w okresie stanu
wojennego (por. uregulowanie zawarte w art. 234 Konstytucji).

Po drugie, w dalszej czesci niniejszej pracy zwracam takze uwage na zwiaza-
nie sadu administracyjnego funkcjonujacym w katalogu zrédet prawa ustawo-
dawstwem Unii Europejskie;j. Jak wiadomo, rozporzadzenia i dyrektywy unijne
nie sa ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi sensu stricto, lecz stano-
wig efekt dzialalnosci organéw unijnych. Regulacje prawna, pozwalajaca Rze-
czypospolitej Polskiej na przekazanie kompetencji do ich stanowienia, zawie-

4 Jak pisze K. Dziatocha, przepisy rozdziatu I i IT Konstytucji nalezy traktowac ,,jako w pew-
nym sensie »czes¢ ogdlna (podstawowa)« calej konstytucji” (K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 3).

5 Na uwage w kontekscie niniejszej pracuje zastuguje poglad K. Dzialochy, ktory wskazuje,
ze: ,Pozycje ustrojowa konstytucji, zamarkowana ogodlnie jako pierwsza w katalogu Zrédet po-
wszechnie obowiazujacego prawa (art. 87 ust. 1), okreslaja w istocie przepisy art. 8 w rozdziale I,
przepisy rozdziatu XII o zmianie konstytucji, a takze przepisy rozdziatu VIII, dotyczace kompe-
tencji TK” (K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, s. 3). W pogladzie tym odnajduje po-
twierdzenie szczegolnego charakteru poczatkowych przepisow Konstytucji na tle pozostatych.

6 Por. obrazowe okreslenie K. Dziatochy, ktéry wskazuje na ,,»zamkniecie« systemu zrédet
prawa powszechnie obowiazujacego”, K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, art. 87, s. 2.

7 O stanowieniu aktéw prawa miejscowego i podstawach dla tego dzialania por. chociazby
J. Korczak, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 2,
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, Nb 164-169,
s. 231-233. Mozliwos$¢ stanowienia aktow prawa miejscowego stanowi takze przejaw wladztwa
administracyjnego jednostek samorzadu terytorialnego - por. ibidem, Nb 155, s. 227.
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raja art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, co w czasie obecnym nie
podlega juz dyskusji. Podkreslenia jednak wymaga, ze przepisy Konstytucji -
jako przepisy ustanawiajace dla organdéw wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej kompetencje i mozliwos¢ skorzystania z tejze kompetencji do przekaza-
nia czesci swoich uprawnien organizacji miedzynarodowej — pozostang hie-
rarchicznie wyzsze i beda mialy pierwszenstwo zastosowania przed prawem
unijnym w przypadku wystepujacej kolizji®.

Jak si¢ podaje, Konstytucja pozostajac najwyzszym hierarchicznie aktem
prawnym w polskim systemie prawa, ,,wyrdznia si¢ od wszystkich innych zré-
det prawa swoimi specyficznymi cechami, do ktdrych zalicza si¢ szczegdlna
tres¢, szczegolng forme oraz szczegolng moc prawng™. Z punktu widzenia ni-
niejszej pracy niewatpliwie istotna jest wskazywana przez A. Rosta szczeg6lna
moc obowiazujaca Konstytucji, poprzez ktdra rozumie si¢ ex definitione naj-
wyzszg moc prawng Konstytucji wsrdd wszystkich innych zrédet prawa, co
z kolei oznacza, ze wszystkie inne akty normatywne, ktore si¢ w danym krajo-
wym systemie prawnym znajduja, nie mogg by¢ nadrzedne ani rownorze¢dne
wobec Konstytucji, sa podporzadkowane normom konstytucyjnym w tym sen-
sie, Ze nie moga by¢ z nia sprzeczne, nadto musza stuzy¢ realizacji tych samych
celow, co konstytucja i musza by¢ wydane wtedy, gdy Konstytucja to przewi-
duje lub jest to potrzebne do realizacji konstytucji; wreszcie — co rownie istotne
— akty takie moga by¢ bezposrednio uchylone przez norme konstytucyjna'e.

Konstytucja - bedac aktem prawnym najwyzszej rangi — posiada zatem
szczegdlng moc prawna, z uwagi na ktdrg ,,wymuszona” zostaje zgodnosé
z Konstytucja kazdego innego aktu normatywnego, uchwalonego przez kom-
petentne do tego organy'’. Na uwage w tym kontekscie zastuguje poglad
L. Garlickiego, zgodnie z ktorym to wlasnie szczegdlna moc prawna Konsty-
tucji, przejawiajaca si¢ w pierwotnym i nieograniczonym przedmiocie podle-
gajacym unormowaniu, ktora stawia wymog zgodnosci z Konstytucja aktow
prawnych nizszego rzedu oraz obowiazku spojnosci z Konstytucjg tychze ak-
tow, tj. przyjmowania tresci mozliwie najpelniej urzeczywistniajacej konsty-
tucyjne uregulowania'?. Uwaga ta pozostaje dla niniejszej pracy niewatpliwie
cenna. Tak bowiem Trybunal Konstytucyjny, jak i sad administracyjny, orze-

8 Zob. m.in. P. Bogdanowicz, w: M. Zubik (red.), Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadéow, Warszawa 2011, s. XLIII i n.

9 A. Rost, Instytucje polskiego prawa konstytucyjnego, Poznan 2005, s. 14.

10 Por. A. Rost, Instytucje polskiego, s. 16-17.

11 Tak np. J. Lang, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 28-29.

12 Por. L. Garlicki, Polskie prawo, pkt 26, s. 38-39.
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kajac w konkretnej sprawie, biorg za wzorzec zgodnosci z prawem uregulowa-
nia konstytucyjne i ,,przykltadaja” do nich badany przepis (w przypadku Try-
bunatu) lub legalnos¢ sposobu rozstrzygniecia danej sprawy (sad administra-
cyjny), o czym szerzej wywodze w dalszej czesci rozprawy.

Konstytucja reguluje wiec okreslony zakres zagadnien podstawowych dla
polskiego porzadku prawnego. Niewatpliwie za takie nalezy uzna¢ regulacje
dotyczace podzialu wladzy, pozycji jednostki wobec panstwa i jego organdw,
praw, swobdd i wolnosci obywatelskich, typow i sktadu najwyzszych orga-
néw panstwa, wspomnianego powyzej katalogu i hierarchii zrédet prawa po-
wszechnie obowiazujacego etc. W pozostatym zakresie kompetencja do stano-
wienia odpowiednich aktéw normatywnych (przede wszystkim ustaw) pozo-
staje — jednak z mocy Konstytucji wlasnie — przekazana powotanym do tego
organom panstwa. Naturalng konsekwencje tego stanu rzeczy stanowi obowia-
zek takiego dziatania organéw panstwa (funkcjonujacych na podstawie nolens
volens przepiséw Konstytucji i wykonujacych przekazane im przez ustrojo-
dawce w tresci najwyzszego aktu prawnego w systemie prawa okreslone kom-
petencje ustawodawcze lub wykonawcze), wykonywania tychze kompetencji
zgodnie z przepisami Konstytucji.

Jak wskazuje bowiem P. Tuleja, konstytucja jest aktem przede wszystkim
wyrazajacym podstawowe wartosci, na ktorych opiera si¢ dany system prawa,
ktory - jesli jest hierarchicznie zorganizowany — powoduje, Ze wszelkie organy
wladzy publicznej maja obowiazek konkretyzowania tych wartosci (wartosci
konstytucyjnych), czego dokonuje sie zaréwno poprzez stanowienie prawa, jak
iw procesie jego stosowania, w drodze odpowiedniej wyktadni oraz obowiazku
eliminowania aktow z Konstytucja sprzecznych'®. Zdecydowanie zgadzam sie
z takim rozumieniem celu ustanowienia poszczegdlnych przepisow Konsty-
tucji. Przepisy konstytucyjne wyrazajace okreslone wartosci musza by¢ przy
tym w wysokim stopniu ogdlne (exempli gratia, art. 2 Konstytucji wskazujacy
na ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej, czy art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarantujacy
poszanowanie prawa wlasnosci), azeby nie ogranicza¢ sposobu ich wlasciwego
zastosowania w konkretnej sprawie. W mojej ocenie P. Tuleja nie réznicuje
tez w zaden sposob pojecia organdw wladzy publicznej (szczegdlnie w kontek-
$cie stosowania prawa), zatem obowigzek konkretyzowania konstytucyjnych
przepisow i wynikajacych z tychze norm i wartosci spada m.in. na sady admi-
nistracyjne.

13 Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003, s. 64-65.
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Poglad ten popiera takze B. Banaszak, ktory zauwaza, ze ,,stosowanie kon-
stytucji w obrocie prawnym w danym panstwie ma pierwszorzedne znaczenie
dla jej oceny jako aktu normatywnego, a tym samym dla realizowania przez nia
funkcji prawnej polegajacej na pelnieniu przez nig roli regulatora stosunkow
spotecznych, politycznych i gospodarczych. Dzigki wlasciwemu odgrywaniu
tej roli konstytucja ksztaltuje otaczajaca ja rzeczywisto$¢ i zapobiega chaosowi
prawnemu, stajac sie fundamentem calego systemu prawnego”!4. Nie przecho-
dzac jeszcze do oceny normatywnego charakteru przepisow Konstytucji, ktéra
stanowi przedmiot rozwazan dalszej czesci rozprawy, zgadzam si¢, ze Konsty-
tucja jest gwarantem (i jednoczesnie regulatorem) rzeczywistosci spotecznej,
w ktorej funkcjonuje i w ten sposob ksztaltuje ta rzeczywisto$¢ w danym pan-
stwie (panstwie polskim), a jej odpowiednie stosowanie (o czym za chwile)
pozwala zachowa¢ prawidlowos¢ dziatania systemu prawnego.

Celem kroétkiej reasumpcji stwierdzi¢ mozna, ze obowigzkiem organow
panstwa (Sejmu, Senatu, administracji publicznej, sadoéw) jest — zardwno w sfe-
rze ustawodawczej, jak i wykonawczej oraz sadowniczej — wykorzystywanie
przyznanych kompetencji zawsze w zgodzie z zasadami i wartosciami okre-
slonymi w ustawie zasadniczej, w celu realizacji wynikajacych z niej norm.
Jak bowiem podaje S. Wronkowska, konstytucja to akt prawny o najwyzszej
mocy prawnej, ktory zajmuje szczegdlng pozycje w systemie prawa i stanowi
m.in. podstawe kompetencyjng dla opartego na niej porzadku prawnego, przy
czym najwyzsza moc prawna konstytucji ma aspekt zarowno kreacyjny, jak
i derogacyjny'>. Moim zdaniem, konieczno$¢ ta przejawia si¢ nie tylko przy
okazji czynienia uzytku przez wlasciwy organ z kompetencji o charakterze
rzec mozna generalnym (np. uchwalenie ustawy), ale takze kazdorazowo w in-
dywidualnej sprawie administracyjnej, wszczetej na podstawie stosownych le-
gis specialis przed organami administracji publicznej, a rowniez - by¢ moze
w jeszcze wigkszym zakresie — w zainicjowanym ewentualnie potem poste-
powaniu przed sadem administracyjnym, kontrolujacym dziatalnos¢ organow
administracji publicznej z punktu widzenia zgodnosci z prawem (o czym da-
lej). W przeciwnym wypadku, dzialanie organdéw panstwa moze by¢ uznane
za dzialanie niezgodne z Konstytucja. Zgodnos¢ z Konstytucjg nie zalezy bo-

14 B. Banaszak, Recenzja: P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzed-
nosci (wybrane problemy), PSejm 2003, Nr 6, s. 95.

15 Por. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP 2001, Nr 9,
s. 4.
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wiem od rodzaju podmiotu, ktdry akty takie wykreowal ani od sytuacji, w kto-
rej zostaly wydane.

W niniejszych rozwazaniach jest takze istotne, ze przepisy rangi konstytu-
cyjnej nie pozostaja oderwane od wartosci, ktore Konstytucja ma chroni¢. Pro-
blematyke t¢ omawia K. Dziafocha, wskazujac, ze cho¢ w Konstytucji normy
moralne (normy prawa naturalnego) nie zostaly uznane za majace samoistnie
wiazacq moc prawng, ani tez nie zostaly zaklasyfikowane jako warunek obo-
wiazywania prawa pozytywnego, to jednak ograniczaja w sposob istotny swo-
bodg¢ wladzy publicznej co do ksztaltowania tresci prawa za pomocg wprowa-
dzenia do systemu norm konstytucji, ktore wigzg dzialalno$¢ organow pra-
wodawczych, ksztaltujac mniej lub bardziej ich tre$¢ oraz zasad naczelnych
(podstawowych), okreslajacych dziatalnos¢ wiadz publicznych, w tym okre-
slone linie kierunkowe tresci prawa i jego granic!¢. Wydaje si¢, Ze wlasnie
w przypadku przepiséw ustanawiajacych zasady naczelne Konstytucji, to na-
cechowanie wartosciami, ktdre Konstytucja zamierza chroni¢, jest najsilniej-
sze, cho¢ jednoczes$nie przepisy te pozostaja w najwigkszym stopniu ogodlne,
pozwalajac jednakze uzupelniac je trescig w procesie stosowania prawa przez
sady i trybunaly.

Jednoczesnie, element prawnonaturalny - albo ponadpozytywistyczny —
wydaje si¢ w Konstytucji, jako akcie prawnym najwyzszej rangi, konieczny
takze z uwagi na filozoficznoprawne podwaliny systemu wspotczesnie funk-
cjonujacego demokratycznego panstwa. Podzielam poglady, ze Konstytucja
powinna nies¢ ze sobg takze wartosci nie wyrazone wprost w jej przepisach, ale
dajace si¢ z nich wyinterpretowaé. Odwolujac sie w tym zakresie do doktryny
R. Dworkina i korzystajac z zaproponowanej przez niego aparatury pojeciowej,
uwazam, ze Konstytucja winna by¢ traktowana zdecydowanie bardziej jako
zbidr zasad niz regul (nazywanych przez R. Dworkina takze ,,wymogami poli-
tyki”). Skoro bowiem przez ,,wymog polityki” rozumie R. Dworkin taki rodzaj
normy, ktéra wyznacza cele do osiggniecia, w szczegdlnosci postep w zakresie

16 Por. K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, s. 6; cho¢ w tym zakresie jakby odmien-
nie A. Bien-Kacata, w: Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2011, s. 25, ktora wska-
zuje ze: ,Przyjmuje sie, ze Konstytucja oparta jest o pozytywistyczna koncepcje prawa. Prawem
bedzie zatem zbiér norm postepowania (nakazoéw badz zakazéw okreslonego dziatania czy zanie-
chania). Powinny one posiada¢ ogolny charakter i abstrakcyjne znaczenie”, cho¢ dalej zauwaza
takze, ze: ,Normy te musza by¢ powiazane z wartosciami ptynacymi z prawa natury (np. przy-
rodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka). Wartosci te traktowane sg jako wzorzec dla rozwia-
zan pozytywnych. Nie wyklucza sie przy tym zupelnie mozliwosci uznania za zrédto prawa norm
zwyczajowych i precedensow”.
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okreslonego ekonomicznego, politycznego czy spotecznego aspektu zycia spo-
tecznosci, a ,,zasada” jest okres§lana norma, ,ktéra ma by¢ przestrzegana nie
dlatego, ze jej przestrzeganie przybliza lub zapewnia ekonomiczna, polityczna
lub spoleczng sytuacje, ktora wydaje si¢ godna pozadania, ale dlatego, ze tego
domaga si¢ sprawiedliwos¢, uczciwosé lub inny aspekt moralnosci. A zatem
norma mowiaca, ze nalezy zmniejsza¢ liczbe wypadkéw samochodowych, na-
lezy do wymogéw polityki, a norma moéwiaca, ze nikt nie powinien czerpaé
zysku z wyrzadzonego przez siebie zta, nalezy do zasad””. Co znamienne - za-
sada nieczerpania zysku z cudzej krzywdy nie jest wyrazona wprost w Zadnym
akcie prawnym w polskim systemie prawa (co wigcej, nawet w Konstytucji),
jednakze - mimo niewskazania expressis verbis — zostala ona wyinterpretowana
w praktyce sadowej's.

Przedstawiony katalog zrédet prawa powszechnie obowiazujacego ma ka-
pitalne znaczenie dla niniejszej rozprawy. Niejednokrotnie zdarza si¢ bo-
wiem, Ze normy réznego rzedu (umieszczone w réznego rodzaju aktach praw-
nych) bede pozostawaly ze soba w kolizji, ktora w toku procesu stosowania
prawa (postepowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego) od-

17 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, PWN 1998 ze wstepem J. Wolerskiego, s. 56-57.
Zob. réwniez uwagi P. Tuleji w tym kontekscie, ktory wskazuje, iz zdaniem R. Dworkina ogélnosé
zasad konstytucyjnych nie moze powodowa¢ uchylania si¢ od rozstrzygniecia, a realizacja zasady
nadrzednoéci konstytucji wymaga aktywnosci sadow, ktorych rozstrzygnigcia winny by¢ powo-
dowane nie ,,wymogami polityki”, a ,,zasadami” w Dworkinowskim ujeciu - P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji, s. 26-27, takze zob. s. 149-153.

18 Zob. sprawa Alojzego — omawiana przez Z. Tobora, W poszukiwaniu intencji prawodawcy,
Warszawa 2013, s. 67-69 (zob. tez przyp. 302 na s. 67 i wczeéniejsza prace A. Bielskiej-Brodziak,
Problemy z Alojzym, w: J. Glumitiska-Pawlic, Z. Tobor (red.), Prawnicze dylematy interpretacyjne,
Torun 2011, s. 9-27). W opisywanej sprawie zona zabita meza i wystapita po nalezne jej na pod-
stawie stosownych przepiséw $wiadczenie w postaci renty rodzinnej. ZUS odmowit przyznania
$wiadczenia, sad I instancji uchylit t¢ decyzje i przyznat rente, ale sad apelacyjny tego rozstrzy-
gnigcia nie podtrzymal i prawomocnie zmienit wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawczyni. Warte
wzmiankowania za Z. Toborem (por. ibidem, s. 66 i 69) jest podobienstwo tej sprawy do omawia-
nej m.in. przez R. Dworkina precedensowej sprawy Riggs v. Palmer (115 N.Y. 506, 22 N.E. 188
(1889)), w ktorej amerykanski sad odmoéwit przyznania spadku wnuczkowi, ktéry zamordowat
swojego dziadka, wiedzac o ustanowieniu spadkobierca w testamencie - zob. szerzej R. Dworkin,
Biorac prawa, s. 57-58. Mozna jeszcze nadmieni¢, ze o ile w dziedzinie prawa prywatnego pod-
stawg takiego orzeczenia moze by¢ art. 5 KC, zakazujacy naduzywania swojego prawa i korzysta-
nia zen w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, to jednak w dziedzinie prawa
publicznego odnalezienie przepisu dekodujacego norme zakazujaca naduzywania jakiego$ prawa
lub np. uprawnienia procesowego w postgpowaniu administracyjnym czy sadowoadministracyj-
nym - poza regulacjami konstytucyjnymi — nastrecza istotnych trudnosci (cho¢ warte zwrécenia
uwagi w tym zakresie, jakkolwiek tylko w stosunku do organéw administracji publicznej, sg art. 7
i 8 KPA).
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powiedni organ (w tym przypadku sad administracyjny) bedzie musial roz-
strzygna¢, a dokonane rozstrzygniecie odpowiednio uzasadni¢. Ustalenie za-
tem jasnych stosunkéw pomiedzy przepisami Konstytucji a przepisami innych
aktow prawnych (stanowiacych, jak wykazano powyzej, akty prawne nizszego
rzedu) pozostaje istotne dla podstaw orzeczenia sadu administracyjnego, za-
tem jest w centrum zainteresowania niniejszej pracy, czemu stuzy dalsza czes¢
rozdziatu.

II. Prawo Unii Europejskie;j

Drugim, po przepisach Konstytucji, rodzajem aktéw prawnych, ktére na-
lezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu zakresu przedmiotowego katalogu zro-
det prawa, sa ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Konstytucja w przepisie
art. 87 ust. 1 odnosi si¢ co prawda do wszystkich ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych jako zrdédel prawa nizszej rangi w stosunku do ustawy, jed-
nakze w mojej ocenie, z uwagi na stale rosnaca'® czestotliwo$¢ stosowania przez
sady administracyjne poszczegélnych regulacji?, najbardziej donioste skutki
dla orzekania przez sad administracyjny wywiera prawo unijne i to wlasnie
tej galezi regulacji prawnomig¢dzynarodowych poswiecone zostang ponizsze
uwagi (przy czym, odniesienie do innych ratyfikowanych uméw mig¢dzynaro-
dowych zostalo zawarte w rozdziale I § 1 pkt III).

Z tego powodu, przedfozenie norm prawa unijnego ponad przepisy rangi
ustawowej i omowienie ich w tym miejscu (zatem zaraz po przedstawieniu
podstawowego zrddla prawa — Konstytucji) znajduje niewatpliwe uzasadnie-
nie, ktdére potwierdzaja wyzej wspomniane regulacje art. 90 ust. 1 oraz art. 91
Konstytucji.

Godzi si¢ przypomnieé, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpo-
spolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ orga-
nizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje or-
ganow wladzy panstwowej w niektérych sprawach.

Natomiast skutki implementacji umowy miedzynarodowej do krajowego
porzadku prawnego przewidujg art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, wskazujace, ze

19 Poczawszy od dnia 1.5.2004 r., ergo dnia akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Unii
Europejskie;.

20 K. M. Witkowska-Chrzczonowicz w: Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, s. 134: ,Doé¢
czesto takze, z racji charakteru spraw »element unijny« wystepuje w stanach faktycznych przed
polskimi sagdami administracyjnymi (WSA i NSA), poniewaz to wlasnie tam najczesciej pojawiaja
sie strony bedace w sporze z panstwem”.
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umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie (ergo umowa wskazana w art. 90 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana zgod-
nie z art. 90 ust. 2 lub 3 Konstytucji), ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowgq oraz jezeli wynika to z ratyfikowanej
umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo przez nia stano-
wione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami.

Z przepisu art. 90 Konstytucji wynika bez watpienia kompetencja dla usta-
wodawcy krajowego do przekazania poszczegdlnych kompetencji, czy to usta-
wodawczych, czy tez wykonawczych albo i sadowniczych (przypisanych ,,wyj-
sciowo” wylacznie wladzom wewnetrznym, zgodnie z ogdlna zasada art. 10
Konstytucji) poza obreb polskich konstytucyjnych organdw, uprawnionych do
stanowienia i stosowania prawa. Jak si¢ podaje w doktrynie: ,Norma konstytu-
cji mowiaca o przekazaniu (»moze przekazac«) organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wladzy panstwowej
w niektdérych sprawach oznacza akt, w wyniku ktérego RP rezygnuje z wylacz-
nosci wykonywania swej wladzy w oznaczonym zakresie, dopuszczajac do sto-
sowania w tym zakresie, w swoich stosunkach wewnetrznych, aktéw prawnych
organizacji miedzynarodowej (organu miedzynarodowego), zwlaszcza do bez-
posredniego stosowania prawa stanowionego przez ta organizacje”?!. Przepis
ten ma oczywiscie daleko idgce konsekwencje. Za W. Skrzydto nalezy wskazac,
ze wobec przyjecia Polski do Unii Europejskiej konieczne jest przeksztalcenie
prawa unijnego przez wladze polskie w normy wewnetrzne, a jednoczesnie
cze$¢ prawa unijnego obowiazuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez-
posrednio oraz w sprawach regulowanych przez prawo unijne organy krajowe
traca swoje uprawnienia prawotworcze, aczkolwiek to rozwigzanie obowiazuje
na zasadzie wzajemnosci wszystkie panstwa cztonkowskie??. Z uwagi na przed-
miot niniejszego opracowania, nie bede odnosit sie do prowadzonych przez
cze$¢ opinii publicznej, jak i czes¢ doktryny dyskusji, czy przekazanie takich
kompetencji wigze si¢ czy nie z przekazaniem lub utratg czesci suwerennosci?®,
gdyz rozwazania te nie sq konieczne ani potrzebne w dalszej czesci pracy.

Jak wynika z art. 91 ust. 1 Konstytucji, w wyniku ratyfikowania umowa
miedzynarodowa staje si¢ czgscia krajowego porzadku prawnego. Pojecie to

21 K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, art. 90, s. 3.

22 Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 98.

23 Na prowadzenie takowych dyskusji w trakcie kampanii przed referendum unijnym wska-
zuje W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej, s. 98.
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wymaga zdefiniowania, zatem postuze si¢ w tym zakresie definicja zapropo-
nowang przez K. Dziatoche, ktory wskazuje, ze: ,,Przez pojecie krajowego po-
rzadku prawnego rozumie¢ nalezy ogét norm prawnych, odpowiednio zhie-
rarchizowanych (skoro majg by¢ »porzadkiem«) obowiazujacych i stosowa-
nych w panstwie bez wzgledu na zZrédto ich pochodzenia, tj. bez wzgledu na to,
czy zostaly ustanowione przez organy panstwa moca ich kompetencji prawo-
tworczych, czy, bedac aktami prawa miedzynarodowego, zostaly przez pan-
stwo zgodnie z jego zobowigzaniami miedzynarodowymi uznane za obowiazu-
jace i stosowane w stosunkach wewnetrznych panstwa”?. Przepis art. 91 ust. 1
Konstytucji wykazuje jednak pewna istotng odrebnos¢ w stosunku do regula-
cji ust. 2 i 3 tegoz przepisu, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do aktéw prawa
unijnego (aktéw ustanowionych przez organizacj¢ miedzynarodows lub jej or-
gany).

Nie mozna w tym miejscu pominaé chociazby kilku uwag, majacych cha-
rakter jedynie przypomnienia zagadnienia istnienia poszczegdlnych rodzajéow
aktow prawa Unii Europejskiej oraz — wciaz nierozstrzyganej w petni jedno-
znacznie - skutecznosci aktéw prawa unijnego.

W tym zakresie zwroci¢ zatem nalezy uwage przede wszystkim na art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® (dawniej art. 249 Traktatu
o Wspodlnotach Europejskich?), zgodnie z ktérym w celu wykonania kompe-
tencji Unii Europejskiej, jej instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, zalecenia i opinie. W dalszych zdaniach art. 288 TFUE wyjasnia sie, ze
rozporzadzenie ma zasieg ogdlny i wigze w calosci oraz jest stosowane bezpo-
srednio we wszystkich panstwach czlonkowskich. Dyrektywa natomiast wiaze
kazde panstwo czlonkowskie, do ktdrego jest skierowana, ale w odniesieniu
do zakladanego przez nig rezultatu, pozostawiajac jednak organom panstwa
cztonkowskiego (organom krajowym) swobode wyboru formy i srodkow dla
osiagniecia tego rezultatu. Decyzja wiaze w calosci, a jesli wskazuje adresatow
- wiaze tylko tych adresatow. Ostatni rodzaj aktow unijnych, jakimi sg zalece-
nia i opinie, nie ma mocy wiazace;j.

24 K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, art. 91, s. 2.

25 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.3.1957 r. w brzmieniu traktatu
2 13.12.2007 r., Dz.Urz. UE serii C Nr 306, poz. 1, ktory wchodzi w zycie 1.12.2009 r. (tzw. Trak-
tatu lizbonskiego).

26 Traktat o Wspdlnotach Europejskich z 25.3.1957 r. w brzmieniu traktatu z 2.10.1997 r.,
Dz.Urz. UE serii C Nr 340, poz. 1, ktéry wchodzi w zycie 1.5.1999 r. (tzw. Traktatu amsterdam-
skiego).
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Przepis ten, jak wskazuje si¢ w doktrynie, bywa okreslany jako przewidu-
jacy katalog zrodel prawa (fontes iuris oriundi) unijnego?, ale wskazuje si¢
takze powszechnie, ze zrddla prawa unijnego obejmuja nie tylko akty zawarte
expressis verbis w art. 288 TFUE, ale takze pierwotne prawo unijne, zatem
przede wszystkim traktaty zatozycielskie, a na pierwszym miejscu TWE (obec-
nie TFUE)?,

Z tego tez powodu, mozna mowic o hierarchii Zrédet prawa w systemie
prawa unijnego, aczkolwiek uwzgledniajac jego specyfike, zaréwno instytucjo-
nalna, jak i wlasciwosci prawa unijnego?®.

Zagadnienie hierarchii norm prawa unijnego jest jednakze zagadnieniem
skomplikowanym i powodujacym istotne rdznice zdan w pismiennictwie eu-
ropejskim oraz orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
A. Wrébel wskazuje, ze watpliwosci dotycza przede wszystkim pieciu zasadni-
czych zagadnien zwigzanych z hierarchia norm unijnych:

»1) wewnetrznych relacji miedzy normami (aktami) prawa pierwotnego;

2) relacji miedzy normami (aktami) prawa pierwotnego i normami (ak-
tami) prawa pochodnego oraz

3) wewnetrznych relacji miedzy normami (aktami) prawa pochodnego;

4) relacji miedzy normami (aktami) prawa unijnego i normami prawa mie-
dzynarodowego [...] i

5) relacji miedzy normami (aktami) prawa unijnego i normami (aktami)
prawa panstw czlonkowskich™?,

przy czym niesporne pozostaja w zasadzie tylko relacje miedzy prawem
pierwotnym a prawem pochodnym, wskazujace na prymat prawa pierwot-
nego>..

Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy stad poczynic generalnie dwie uwagi
odnosnie do hierarchicznego charakteru prawa unijnego.

Primo, prawo pierwotne Unii Europejskiej (TFUE) bedzie mialo pierw-
szenstwo przed prawem pochodnym (posrednio analiza tegoz zagadnienia zaj-
mowac si¢ bedzie takze TSUE w praktyce orzeczniczej, z uwagi na przepisy
art. 259-260 TFUE oraz art. 263 TFUE).

27 Tak A. Wrobel, w: A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Komen-
tarz, t. III (art. 189-314), z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa 2009, s. 570.

28 Por. szerzej ibidem, s. 571.

29 Por. ibidem, s. 573.

30 Jbidem, s. 574.

31 Por. ibidem.
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Secundo, akty prawa unijnego o charakterze podstawowym bedg posiadaty
prymat nad aktami prawa unijnego o charakterze wykonawczym?.

Jedynie celem krotkiego uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze jednocze$nie
w ramach prawa pochodnego TSUE co do zasady nie uznaje hierarchii norm
wewnatrz danego aktu prawa pochodnego?. Takie podejscie orzecznicze TSUE
wydaje si¢ zatem wylgczal stosowanie argumentum a rubrica w stosunku do
poszczegolnych przepiséw jednego rozporzadzenia czy dyrektywy.

Przechodzac do krétkiej charakterystyki rodzajow aktow unijnego prawa
pochodnego, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na rozporzadzenia i dy-
rektywy, jako akty prawne majace najwieksze skutki oddziatywania.

Rozporzadzenia unijne stosowane sg w panstwach cztonkowskich bezpo-
srednio, co wynika wprost z przepisu art. 288 TFUE. Jest to ten rodzaj aktu
prawa unijnego, ktérego zakres obowiazywania i stosowania jest najszerszy,
bowiem juz wprost z powotanego przepisu wynika, ze rozporzadzenia wiaza
bezposrednio i nie wymagaja dla swojej skutecznosci wprowadzenia odpo-
wiednich regulacji prawa krajowego, zatem winny by¢ przestrzegane niechyb-
nie od momentu wejscia ich w zycie. Jak wskazuje A. Wrébel, jest to cecha,
ktéra odrdznia rozporzadzenia od aktéw prawnie niewiazacych - zalecen i opi-
nii, a obowigzywanie rozporzadzenia w odniesieniu do dyrektywy jest takze
szersze, bowiem dyrektywy wiaza jedynie w zakresie ich celéw, a rozporzadze-
nia sq wiazace co do wszystkich zawartych w nich postanowien.

Jednoczesnie, jak juz zasygnalizowano, w art. 288 TFUE brakuje tozsamego
wskazania (tj. w zakresie bezposredniego stosowania w catosci) w odniesieniu
do dyrektyw unijnych, ktore z tego powodu wymagaja odpowiedniej imple-
mentacji do krajowego porzadku prawnego dla swojej skutecznosci - pierwot-
nie bowiem, wydana dyrektywa nie wiaze ogétu obywateli, lecz tylko panstwa
cztonkowskie, do ktorych jest adresowana®®, pozostawia natomiast tym pan-
stwom swobode wyboru $rodkéw, ktorych uzyja one dla zrealizowania celu

dyrektywy?.

32 A. Wrobel, w: A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajacy, s. 574, ze wskazaniem na wyr. ETS
w sprawie 38/70 Deutsche Tradax GmbH oraz w sprawie T-7/93 Langnese Iglo GmbH.

33 Por. A. Wrébel, w: A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajacy, s. 577, ktory dalej podaje przy-
kiady z orzecznictwa europejskiego w tym zakresie: ,W wyroku w sprawie C-227/94 [...] i w wy-
roku w sprawie C-12/93 Drake (pkt 20) ETS wyraznie stwierdzil, ze nie ma hierarchii miedzy
przepisami rozporzadzenia a przepisami zatacznika do tego rozporzadzenia”.

34 Por. A. Wrébel, w: A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Kra-
kéw 2005, s. 47.

35 Por. chociazby A. Wrébel, w: A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa, s. 56-57.

36 Por. ibidem, s. 59 i n.
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Z drugiej strony, mozliwo$¢ powolywania si¢ na przepisy dyrektyw
i ich bezposredniego stosowania jest konsekwentnie wywodzona przez TSUE
(z uwagi na zasade prymatu prawa unijnego i zasad¢ bezposredniego skutku),
jak wskazano m.in. w wyroku ETS z 15.7.1964 r. w sprawie C-6/64 Costa
v. EN.E.L.¥, wyroku ETS z 9.3.1978 r. w sprawie C-106/77 Admministrazione
delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SA*, wyroku ETS 2 19.11.1991 r. w spra-
wie C-9/90 Francovich i Bonifaci v. Republika Wtoska®.

Ze wzgledu na szczegélng funkgeje, jaka pelnia akty prawa miedzynaro-
dowego, wydawane przez organy organizacji miedzynarodowych upowaznio-
nych na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji, zatem przede wszystkim akty
prawa Unii Europejskiej, powstaje w tym zakresie istotne zagadnienie relacji
tychze przepisdéw z sama Konstytucja, pozostajaca na szczycie hierarchii aktow
prawnych w polskim systemie prawa*.

W pierwszych opracowaniach, dotyczacych przepisow nowo uchwalonej
Konstytucji wskazywalo sie, Ze zagadnienie to nie jest wprost rozstrzygniete,
przynajmniej nie wart. 91 ust. 2 Konstytucji. Z jednej strony, ze w $wietle zasad
prawa miedzynarodowego koniecznos¢ ratyfikacji umowy w formie ustawy
(aktu wladzy ustawodawczej krajowej) mogta by¢ poczytana jako dodatkowe
uzasadnienie nadrzednosci przepisdéw implementowanej umowy miedzynaro-
dowej nad przepisami Konstytucji*'. Z drugiej jednak, K. Dziatocha zanegowat
ten poglad, wskazujac, ze z przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji wynika tyle, ze
umowy miedzynarodowe tam wskazane maja pierwszenstwo przed ustawami,
zatem nie przed konstytucja, podobnie rzecz sie ma w przypadku prawa usta-
nowionego przez organizacje migdzynarodowa, czyli prawa unijnego; jest tak,
bowiem sama Konstytucja ustanawia odpowiednig norme kolizyjna, ktéra po-
zwala rozwiaza¢ kolizje miedzy prawem unijnym a ustawami, zgodnie z ktérg
prawo unijne ma mie¢ ,,pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”, za-

37 ECR 1964, poz. 585.

38 ECR 1978, Nr 3, poz. 629.

39 ECR 1991, Nr 9, poz. I-5357.

40 Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej, s. 17: ,Wsrdd tych aktéw prawnych szcze-
g0Ina pozycje zajmuje Konstytucja [...] Oznacza to, ze w hierarchii aktéw prawnych w panstwie
zajmuje ona najwyzsze miejsce, a normy prawne w niej zawarte maja najwyzsza moc prawna.
Konsekwencjg tego stanowiska jest wymog, by ogét norm prawnych obowiazujacych w panstwie
byt zgodny z postanowieniami Konstytucji, co wyznacza bezwzgledny prymat Konstytucji w sys-
temie zZrodel prawa”.

41 Por. K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, art. 91, s. 5-8.
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§ 1. Charakterystyka systemu zrédet prawa

tem — a contrario — prawo unijne nie ma pierwszenstwa w przypadku kolizji
z konstytucja®.

Znalazto to odzwierciedlenie w pdzniejszych pogladach doktryny, popar-
tych orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 11.5.2005 r.#
Trybunal zawart teze, zgodnie z ktora potwierdzil zasade nadrzednosci Kon-
stytucji w kontekscie eksponowanej zasady pierwszenstwa prawa unijnego —
wskazal bowiem, ze przepisy Konstytucji jako prawa ,nadrzednego i stano-
wiacego wyraz suwerennej woli narodu nie moga utraci¢ mocy obowiazujacej
badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomig-
dzy okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucja)”, bowiem
to ustrojodawca polski decyduje ,,0 sposobie rozwiazania tej sprzecznosci”.
Orzeczenie to spotkalo sie¢ z istotnym oddzwiekiem w doktrynie®, a kwestia
ta wydaje si¢ by¢ obecnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego raczej
jednolicie rozstrzygana. Na uwage zastuguje przede wszystkim wyrok Trybu-
nalu z 31.5.2004 r.%6, w ktorym Trybunal, odnoszac si¢ do relacji miedzy zasada
nadrzednosci wskazang w art. 8 Konstytucji, a wypracowana w orzecznictwie
TSUE zasada pierwszenstwa prawa unijnego uznal prymat przepiséw polskiej
Konstytucji, wskazujac m.in. na nadrzednos$¢ art. 6 Konstytucji i pierwszen-
stwo zastosowania tegoz przepisu m.in. wobec art. 12 i 13 TWE (obecnie, od-
powiednio, art. 18 i 19 TFUE¥).

Wydaje si¢ zatem, ze w chwili obecnej jest przesadzony w praktyce sposdb
rozstrzygania kolizji pomiedzy normami konstytucyjnymi a wyplywajacymi
z prawa unijnego — bowiem w przypadku takowej, prymat bedzie nadany po-

42 Por. Ibidem.

43 K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.

44 Por. K. Dziatocha, Konstytucyjna koncepcja prawa i jego Zrédel w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2005, s. 328.

45 Zob. sporzadzone do wyroku glosy: R. Kwietnia, EPSPS 2005, Nr 1, s. 40-45; J. Barcza,
KPP 2005, Nr 4, s. 169 i n.; S. Biernata, KPP 2005, Nr 4, s. 185 i n.; W. Czapliriskiego, KPP 2005,
Nr 4, s. 207 i n.; A. Wyrozumskiej, KPP 2005, Nr 4, s. 223 i n.; K. Wéjtowicza, PSejm 2005, Nr 6,
s. 190 i n; S. Pawtowskiego, GSP 2006, Nr 1, s. 167-179 i M. Dobrowolskiego, ZNSA 2006, Nr 3,
s. 145 i n.; takze B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
art. 90, Nb 2-3, s. 448-449.

46 K 15/04, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 47, z glosami J. Biatocerkiewicza, PSejm 2004, Nr 5, s. 159
168 i M. Szwarc, PiP 2005, Nr 5, s. 116-121.

47 Por. P. Bogdanowicz, w: M. Zubik (red.), Konstytucja III RP, s. XLIIL
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Rozdziat I. Podstawy prawne orzeczenia sqdu...

stanowieniom Konstytucji, co nie bedzie jednoczes$nie oznacza¢ utraty mocy
obowiazujacej prawa unijnego, ktdry to poglad w pelni podzielam.

III. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe

Jako Ze uwagi poprzednie odnosity si¢ zdecydowanie do prawa unijnego,
scharakteryzowania, jako zrédto prawa powszechnie obowigzujacego mogace
by¢ podstawa orzeczenia sadu administracyjnego, wymagaja takze ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe, stanowiace akty prawne zblizone do prawa
unijnego i oparte czesciowo na podobnych podstawach prawnych.

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe® ujete zostaly jako zrédto prawa ,nizsze” niz ustawa, niemniej
pamigtaé nalezy, ze dalsze przepisy Konstytucji réznicuja umowy migdzyna-
rodowe na ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie - ktore wtedy
beda przepisy ustawy wyprzedzac (zob. art. 89 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Konsty-
tucji, przewidujace obowiazek wyktadni przepiséw ustawy na korzy$¢ umowy
miedzynarodowej) — oraz ratyfikowane w inny sposob (zatem majace charak-
ter aktu podustawowego).

Jak zauwaza B. Banaszak, zgodny jest poglad doktryny i judykatury co do
tego, ze pozycja prawna uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
wyrazona w ustawie sprawia, Ze staja si¢ one czescia krajowego porzadku praw-
nego i moga stanowi¢ podstawe orzekania przez sady w konkretnych spra-
wach®.

W ocenie M. Masternak-Kubiak: ,Sad administracyjny moze takze kontro-
lowac¢ dziatalno$¢ administracji pod katem zgodnosci z prawem mig¢dzynaro-
dowym, w szczegdlnosci ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi”™!, co
wynika m.in. z konstytucyjnej (art. 9 Konstytucji) zasady poszanowania prawa

48 Zob. chociazby wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04 z glosami wspomnianymi juz powyzej; czy
wyr. TK z 27.4.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42 z glosami P. Kruszy#skiego, Palestra
2005, Nr 7-8, s. 289; W. Czaplinskiego, PiP 2005, Nr 9, s. 107-112, P. Hofmariskiego, PiP 2005, Nr 9,
s. 113-117; M. Plachty i R. Wieruszewskiego, PiP 2005, Nr 9, s. 117-125; S. Steinborna, PSejm 2005,
Nr 5, poz. 182; E. Gierach, PSejm 2005, Nr 5, poz. 196; K. Grajewskiego, GSP 2006, Nr 1, s. 161-
1661 D. Leczykiewicz, CML Rev. 2006, Nr 4, s. 1181-1191.

49 Sam proces ratyfikacji, uprawnione do tego podmioty etc. nie sa bezposrednio zwiazane
z zakresem niniejszej rozprawy, a i zostaly juz szeroko oméwione w doktrynie — por. chociazby
L. Garlicki, Polskie prawo, pkt 131, s. 144 — w zwiazku z czym nie bede go szczegétowo omawiat
ponownie w niniejszym rozdziale.

50 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej, Nb 11, art. 178, s. 890.

51 M. Masternak-Kubiak, w: M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju, s. 27.
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