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Monografia niniejsza zostata opracowana na podstawie przygotowanej i obronionej
w marcu 2015 r. rozprawy doktorskiej pod tym samym tytutem!'. Publikacja niniejsza
zostala oparta - poza analiza poszczegolnych przepiséw prawa, jak i dostepnego w cza-
sie jej przygotowywania dorobku nauki prawa — réwniez na szerokiej analizie praktyki
stosowania prawa w orzecznictwie sagdowym (przede wszystkim sadéw administracyj-
nych, jednak rowniez Sadu Najwyzszego).

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie zagadnienia zwiazania sadu admi-
nistracyjnego wyrokiem interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegolno-
$ci w kontekscie kompetencji do bezposredniego stosowania przepisow konstytucyj-
nych przez sad administracyjny.

W zwigzku z tak zakreslonym tematem niniejszej rozprawy, obszar badawczy mu-
sial zosta¢ zakre$lony przede wszystkim w dwodch dziedzinach prawa publicznego,
tj. w prawie administracyjnym (w tym postepowaniu sadowoadministracyjnym), jak
i czgsciowo w prawie konstytucyjnym.

Zasadniczym problemem badawczym, stawianym w tym zakresie jest zatem proba
odpowiedzi na pytanie, czy sad administracyjny — rozpoznajac konkretng sprawe sa-
dowoadministracyjna - jest kazdorazowo zwiazany wyrokiem interpretacyjnym Try-
bunatu Konstytucyjnego, czy tez od tego zwiazania przewidziane w systemie prawa sa
lub moga by¢ okreslone wyjatki.

Aby moc zaproponowac rozwigzanie tego problemu, nalezy rozwazy¢ i przeanali-
zowac kilka kwestii posrednich, ktorych rozstrzygniecie bedzie niewatpliwie wplywaé
na sposob rozwiazania postawionego problemu. Tezy te zidentyfikowalem nastepujaco:

1. Podstawy orzeczenia sadu administracyjnego, zatem czym zwigzany jest sad ad-
ministracyjny, orzekajac w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej - czy
o tresci rozstrzygniecia decyduja wylacznie przepisy prawa (i ktére), czy tez
wplyw na nie maja réwniez innego rodzaju czynniki (aksjologiczne, pragma-
tyczne efc.).

2. Miejsce w systemie prawa i charakter normatywny Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej: od ustalenia najwyzszej w hierarchii aktéw prawnych pozycji Konsty-
tucji i jej normatywnego charakteru zaleza bowiem kompetencje do bezposred-

1 Dlatego tez uwzglednia przede wszystkim poglady doktrynalne i orzecznicze wypowiedziane
do tego czasu, niemniej ulegla stosownej aktualizacji w zakresie stanu prawnego oraz pewnych
orzeczen zapadlych péznie;j.

VII



Wstep

niego stosowania zawartych w jej przepisach norm w toku procesu sadowego
stosowania prawa.

3. Charakter prawny orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego: wskazanie podstaw
prawnych i mozliwego zakresu orzeczenia Trybunatu prowadzi bowiem do
przesadzenia o zakresie zwiazania innych organdw stosujacych prawo takim roz-
strzygnieciem.

4. Charakterystyka instytucji niezawistosci sedziowskiej, wplywajaca na zakres
i sposéb zwiazania sadu orzekajacego w danej sprawie orzeczeniami lub pogla-
dami innych sadow.

W zwiazku z powyzszym, podstawowsq teza niniejszej rozprawy jest odpowiedz
na wskazane pytanie, ktéra zgodnie z moim stanowiskiem mozna sformulowaé na-
stepujaco: sad administracyjny in genere pozostaje zwigzany stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego zawartym w sentencji wyroku interpretacyjnego (w tym wyroku za-
kresowego), jednakze rozstrzygajac indywidualna i konkretna sprawe sadowoadmini-
stracyjng i majac na uwadze caloksztalt podstaw orzeczenia sadu administracyjnego,
a takze skutkow, ktore to orzeczenie wywoluje w danej sprawie, w ramach sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci sad jest uprawniony odstapi¢ od pogladu wyrazonego
w orzeczeniu wydanym przez Trybunat i orzec odmiennie, do czego uprawniaja sad ad-
ministracyjny przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stosowane bezposrednio.

Wybér problemu badawczego zostal uzasadniony istotnymi w mojej ocenie roz-
bieznosciami w pogladach nauki prawa odnoszacych sie do tego zagadnienia, a jed-
noczesénie jego praktycznym wymiarem, przejawiajacym sie we wzroscie liczby wyda-
wanych przez Trybunal w ostatnich latach orzeczen interpretacyjnych i zakresowych,
a poprzez to — rosnacym wpltywem tychze na biezace orzecznictwo w sprawach sado-
woadministracyjnych. Jednoczesnie z zaproponowana w niniejszej rozprawie teza ba-
dawcza nie spotkalem si¢ podczas prowadzonych badan w zadnym analizowanym roz-
strzygnigciu sadu administracyjnego, co moze stanowi¢ zaréwno dla nauki prawa, jak
i judykatury przyczyne dalszych badan czy dyskusji.

Ze wzgledu na tak zakreslony problem badawczy, konieczna dla udzielenia odpo-
wiedzi stafa sie analiza szeregu zagadnien szczegélowych, ktérym poswiecone sa po-
szczegOlne rozdzialy rozprawy.

Rozdzial pierwszy monografii odnosi si¢ do podstaw orzeczenia sadu administra-
cyjnego, ktore oparte moze zosta¢ na réznych przepisach prawa, jako ze szereg aspek-
tow sprawy jest brany pod uwage przy jej rozstrzyganiu. Dla sadu administracyjnego
istotne pozostaja jednak nie tylko konkretne przepisy podlegajace zastosowaniu w da-
nej sprawie, ale rowniez wartosci podlegajace ochronie w przepisach Konstytucji, jak
i przepisach prawa miedzynarodowego.

W ramach scharakteryzowania systemu prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej, z charakterystyka poszczegdlnych rodzajéw aktéw prawnych i systemowych
zaleznosci pomiedzy nimi, w pierwszym rozdziale rozprawy omawiam takze istotna bez
watpienia dla sadu administracyjnego mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania prze-
piséw Konstytucji przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy. Dlatego tez zagadnieniu nor-

VIII



Wstep

matywnego charakteru przepiséw konstytucyjnych, norm nadajacych sie na podstawie
interpretacji Konstytucji do bezposredniego zastosowania, jak i znaczenia w sadow-
nictwie administracyjnym zasad ogdlnych, przewidzianych w art. 1 i 2 Konst, zgodnie
z ktoérymi Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli oraz de-
mokratycznym panstwem prawnym, realizujacym zasady solidarnosci spolecznej, zo-
stal poswigcony fragment poczatkowej czgéci rozprawy.

W rozdziale drugim zawarte zostaly rozwazania dotyczace rodzajow orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, a co za tym idzie — przedstawione muszg zostaé rowniez
uwagi dotyczace charakteru prawnego i funkgji Trybunatu. Trybunal Konstytucyjny,
jak wynika z art. 188 Konstytucji, powolany jest do kontroli konstytucyjnosci prawa,
ergo przede wszystkim hierarchicznej zgodnosci poszczegdlnych przepisow (ustawo-
wych, rozporzadzeniowych, wynikajacych z uméw migdzynarodowych) z przepisami
najwyzszego rzedu, tj. zawartymi w Konstytucji. Funkcja Trybunalu Konstytucyjnego
bywa czesto przyréwnywana do roli ,,negatywnego ustawodawcy” (ktérego rola polega
przede wszystkim na usuwaniu niezgodnym z Konstytucja przepisow prawa z systemu),
cho¢ w opinii czgéci doktryny rola Trybunatu przewyzsza li tylko te funkcje.

W rozdziale trzecim charakterystyce poddane zostana takze regulacje prawne od-
noszace si¢ do sadownictwa administracyjnego, a posrdd nich — immanentnie zwiaza-
nej z uprawnieniami orzeczniczymi organéw wiladzy sadowniczej kwestii niezalezno-
$ci sadow i niezawistosci sedziow. Sad administracyjny jest bowiem odrgbnym od Try-
bunalu organem wladzy (sadowniczej), ktéry powotany jest zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, przy czym w zakresie kognicji
sadu administracyjnego pozostaje przede wszystkim legalno$¢ dziatania organéw ad-
ministracji publicznej (art. 184 ust. 1 Konst).

Wreszcie, w rozdziale czwartym zawarte zostaly spostrzezenia dotyczace podsta-
wowego problemu rozwazan niniejszej rozprawy, zatem zwiazania sadu administracyj-
nego wyrokiem interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego, takze w $wietle zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji. W ramach mozliwie szerokiego zarysowania
analizowanego problemu jurydycznego, przedstawione zostaly stanowiska prezento-
wane dotychczas w doktrynie w odniesieniu do tego zagadnienia, oméwione zostaty
szeroko orzeczenia sadow administracyjnych dotyczace spraw, ktorych dotykaly wy-
roki interpretacyjne lub zakresowe Trybunatu, a takze zanalizowane zostalo stanowi-
sko Sadu Najwyzszego w odniesieniu do wyrokéw interpretacyjnych.

Wiszystko powyzsze pozwala, w koficowej czesci niniejszej monografii, przedstawi¢
propozycje wlasnego stanowiska w tym zakresie, a takze wysuna¢ pewne wnioski de lege
ferenda.

Za wszelka pomoc i opieke naukowa przy przygotowaniu niniejszej rozprawy
chcialbym serdecznie podziekowa¢ Panu prof. zw. dr. hab. Romanowi Hauserowi, pod
kierunkiem ktérego niniejsza rozprawa zostata przygotowana i obroniona, a wspot-
prace naukowsa z Panem Profesorem miatem okazj¢ odbywa¢é przez kilka lat zaréwno
w czasie studiow magisterskich, jak i doktoranckich.
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Za udzial w przewodzie doktorskim i wysitek wlozony w recenzje chcialbym po-
dzigkowa¢ Panu prof. zw. dr. hab. Andrzejowi Wroblowi oraz Panu prof. zw. dr. hab.
Zygmuntowi Niewadomskiemu, recenzje i konstruktywne uwagi przekazane przez Pa-
néw Profesoréw stanowily dla mnie istotng pomoc w przygotowaniu niniejszej roz-
prawy do druku.

Za umozliwienie taczenia pracy naukowej z praca zawodows chciatbym takze po-
dzigkowaé Panu Mecenasowi Tomaszowi Wardysiskiemu, Pani Mecenas Monice Har-
tung oraz Panu Mecenasowi Janowi Cie¢wierzowi, przy czym najwiecej codziennego
wsparcia w tym zakresie zawdzieczam z pewnoscig Panu Mecenasowi dr. Marcinowi
Lemkowskiemu.

Last but not least, za niezmienne wsparcie w trakcie trwajacej kilka lat pracy nauko-
wej przy rozprawie doktorskiej, a nastepnie przygotowaniem do jej obrony i publikacji,
taczonej niezmiennie z absorbujaca praca zawodowa, skladam najwieksze podziekowa-
nia moim Najblizszym.

Poznan, kwiecien 2017 r.
Maciej Kietbowski



