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Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogolne o przedmiocie pracy

O tym, ze co$ jest wazne lub niewazne, mozna mowic nie tylko dla
zobrazowania stopnia istotnosci czy przydatnosci. Dla prawnika proble-
matyka niewaznosci przedstawia znaczenie raczej inne, zwigzane przede
wszystkim z ocena prawidtowosci dokonania czynno$ci prawnych. Dla-
tego tez poruszane w tej pracy zagadnienie na pewno nie ma nowator-
skiego charakteru. Omawiane instytucje wyksztatcaty si¢ na przestrzeni
lat, poprzez osiagnigcia intelektualne wielu wybitnych teoretykow i cywi-
listow. Sama instytucja niewaznosci jest zreszta niezwykle stara. Byta ona
znana juz w zamierzchtych czasach i mozna powiedzie¢, ze powstawata
rownolegle z prawem prywatnym. Wraz bowiem z pojawianiem si¢ czyn-
nosci prawnych — choéby pojmowanych intuicyjnie — pojawit si¢ problem
ich waznosci i skutecznosci. Nie oznacza to jednak, ze podejmowany te-
mat jest pozbawiony aktualnosci.

Mozna powiedzie¢, ze prawo prywatne zasadza si¢ na problema-
tyce czynno$ci prawnych. Tym samym problem waznosci i niewaznosci
czynnosci prawnych nalezy do podstawowych, najistotniejszych zagad-
nien prawa cywilnego i teorii prawa. Przyzna¢ wszakze trzeba, ze na te-
mat wadliwosci, niewazno$ci i bezskutecznosci czynnosci prawnej pisato
wielu autoréow, poddajac wiele problemoéw zwiazanych z tymi zagadnie-
niami glebokiej analizie. Faktem jest, ze zagadnienie niewaznosci czyn-
nosci prawnych nie ulega szybkiej dezaktualizacji wobec zmian ustawo-
dawczych. Nie oznacza to jednak, ze zagadnienie niewazno$ci czynnosci
prawnych pozostaje catkowicie niezalezne od zmian w systemie praw-
nym oraz pgdu zycia gospodarczego, ktoéry wymusza tworzenie si¢ co-
raz to nowych instytucji prawnych. Powoduje on, ze literatura staje si¢
coraz bardziej specjalistyczna, oparta na waskim, a szczegbélowym uje-
ciu zagadnienia. Ponadto, znakomita wigkszo$¢ opracowan komplekso-
wych poswigconych niewaznosci zostala napisana lata temu. Wydaje sig,
wyjawszy trzy wczesniejsze wydania niniejszej monografii z 2006, 2008
12012 r., ze brakuje aktualnego cato$ciowego opracowania, ktore obejmo-
watoby kompleksowo analizowany problem, biorac pod uwage aktualny
stan prawny, dorobek doktryny i orzecznictwa. Dodatkowo, zagadnie-
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nie komplikuje fakt, ze w doktrynie $cieraja si¢ rdzne teoretyczne kon-
cepcje, dotyczace samej istoty niewaznosci, a ktére wbrew pozorom nie
musza by¢ az tak od siebie odlegte, przy pewnym uporzadkowaniu poje-
ciowym. Ponadto, trafnie dostrzega si¢ w doktrynie, Zze dotychczas nie zo-
staly przedstawione ani omowione w sposob kompleksowy reguty kon-
stytutywne dla waznego kreowania czynnoéci prawne;j'. Brakuje rowniez
cato$ciowego opracowania przestanek niewaznos$ci czynnosci prawnej —
co wiaze sig zreszta ze spostrzezeniem zawartym w zdaniu poprzednim.
Dostrzec mozna zatem niewatpliwa potrzebg poruszenia tej problema-
tyki oraz opracowania i przedstawienia ich pelnego katalogu. Odr¢gbnego
omowienia w ramach tego katalogu wymaga catkowicie nowy problem,
dotyczacy wazno$ci czynno$ci prawnych w $wietle obowiazywania w na-
szym systemie prawnym ustawodawstwa Unii Europejskiej. Katalog po-
wyzszy wprost odnosi¢ si¢ bedzie do ogolnego pojegcia czynnosci praw-
nej, w znaczeniu pokrywajacym si¢ z jego normatywnym rozumieniem
w czgsci ogolnej KC, a takze do pojgcia czynno$ci prawnej w znacze-
niu odpowiadajacym czesci ogodlnej i szczegodtowej prawa zobowiazan.
Zasadniczo znajdzie on rdwniez zastosowanie w plaszczyznie prawa rze-
czowego i spadkowego, a nawet w ramach innych aktoéw normatywnych
szeroko pojmowanego prawa cywilnego (np. w prawie rodzinnym). Przy-
datnos¢ tego katalogu w tych ostatnich ptaszczyznach, szczegdlnie w pra-
wie rodzinnym, uwarunkowane bgdzie istnieniem specyficznych rozwia-
zan normatywnych, ktéore moga modyfikowac pojgcie ogdlne. Podjecie
proby wyczerpujacego skatalogowania wszelkich regut istotnych dla kre-
owania waznych czynno$ci prawnych w plaszczyznie catego, szeroko
pojmowanego prawa prywatnego, skierowatoby opracowanie w kierunku
zbednej kazuistyki, eliminujac rozwiazania ogoélne i zmniejszajac teore-
tyczna doniostos¢ tego opracowania. Dlatego tez najwlasciwsze wydaje
si¢ prowadzenie rozwazan dotyczacych zagadnienia niewaznosci czynno-
$ci prawnych w ujgciu wyzej zaproponowanym.

§ 2. Czynno$¢ prawna jako czynnos$¢
konwencjonalna

Rozwazania warto rozpocza¢ od ogdlnej konstatacji, ze utracity obec-
nie sens spory o przydatno$¢ pojgcia czynno$ci konwencjonalnej dla wy-
jasniania problemow zwiazanych z czynno$cia prawng na gruncie cy-
wilistyki. O ile jeszcze w 1986 1. A. Szpunar kwestionowat przydatnosé

I'S. Czepita, Reguty konstytutywne a system prawny, Szczecin 1996, s. 237.
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konstrukcji czynno$ci konwencjonalnej dla prawa cywilnego?, co trafnie
skrytykowal Z. Ziembinski®, o tyle aktualnie pojecie czynno$ci konwen-
cjonalnych w petni przenikngto do polskiego jezyka prawniczego. Naj-
lepszym dowodem na to jest nie tylko wiele opracowan doktrynalnych?,
lecz takze, a nawet przede wszystkim, powszechne operowanie terminem
czynnosci konwencjonalnej jako kategorii ogdlniejszej w stosunku do
czynnosci prawnej przez judykature, zwlaszcza za$ przez Sad Najwyzszy
i Trybunal Konstytucyjny’. Poslugiwanie sie przez sady pojeciem czyn-
nos$ci konwencjonalnej dla wyjasniania zagadnien na ptaszczyznie prawa
cywilnego, a przede wszystkim problemu czynno$ci prawnych dobitnie
wskazuje, ze pojecie to jest elementem prawniczego warsztatu pojgcio-
wego. Fakt ten obrazuje trafno$¢ wypowiedzianego przez Z. Radwan-
skiego pogladu: ,.to, ze czynno$ci prawne stanowia rodzaj czynnosci kon-
wencjonalnych, nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci™®.

Wobec powyzszego, omawianie problemu wadliwosci czy niewazno-
$ci czynnosci prawnej nalezy rozpocza¢ od przedstawienia ogolnego po-
jecia czynnosci konwencjonalne;j.

Problem czynnosci konwencjonalnych jest domena teorii prawa i jest
bardzo doglebnie opracowany. Poczatkow mysli zwigzanych z istnieniem
czynnosci konwencjonalnych poszukiwac¢ nalezy w pracach 4. Reinacha
i J. Austina. A. Reinach juz na poczatku ubieglego wieku uznat o§wiad-
czenie woli za stanowiaca odrgbny rodzaj tzw. aktu socjalnego wypo-
wiedz, ktorej znaczenie dlatego jest catkowicie odmienne od wypowiedzi
sprawozdawczych, ze jej istota sprowadza si¢ do zwigzania osoby sktada-

2 A. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, PiP 1986, Nr 5, s. 21
in.

3 7. Ziembinski, W sprawie czynno$ci konwencjonalnych, PiP 1986, Nr 8, s. 104 i n.

4 7. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne — czg$¢
ogolna, Warszawa 2002, s. 18 i n.; tenze, Jeszcze w sprawie niewazno$ci czynnosci
prawnych, PiP 1986, Nr 6; T Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnos$ciach praw-
nych w $wietle koncepcji czynnos$ci konwencjonalnych, PiP 1975, Nr 4; J. Preussner-
-Zamorska, Niewazno$¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983;
L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne
w prawie, SP 1972, z. 33.

3 Por. np.: uchw. SN z 3.7.2003 r., IIl CZP 45/03, Wok. 2004, Nr 2, s. 1; post. TK
z 14.5.2003 r., Ts 29/03, OTK-B 2004, Nr 1, poz. 28; uchw. SN z 27.3.2003 r., I KZP
3/03, OSNKW 2003, Nr 3—4, poz. 29; wyr. SN z 30.1.2003 ., V CKN 1626/00, OSNC
2004, Nr 4, poz. 66; wyr. TK z 20.2.2002 r., K 39/00, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 4; post.
SN z 18.4.2001 r., III CZ 10/01, Legalis; wyr. TK z 28.6.2000 r., K 25/99, OTK 2000,
Nr 5, poz. 141; post. TK z 26.6.1996 ., W 12/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 16; uchw. TK
z 7.3.1995 r., W 9/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 20; uchw. TK z 10.5.1994 r., W 7/94,
OTK 1994, Nr 1, poz. 23; uchw. SN z 20.6.1991 r., I PZP 11/91, OSNC 1992, Nr 1,
poz. 4; uchw. SN z 5.2.1987 r., III CZP 97/86, OSNC 1988, Nr 2-3, poz. 32; wyr. SN
7 17.12.1985 r., III CRN 395/85, OSNC 1986, Nr 11, poz. 184.

6 Z. Radwanski, Jeszcze w sprawie niewaznoéci, s. 94.
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jacej przyrzeczenie’. Teoria ta zostata pdzniej rozwinigta w kierunku teo-
rii doniostosci prawnej (Geltungstheorie), ktora wskazuje, ze oSwiadcze-
nie woli tacznie z wola w nim wyrazona przedstawiaja znaczenie prawne,
konstytuujac zmiang sytuacji normatywnej w stosunku do innych 0s6b®. Do
konstrukeji czynnosci konwencjonalnej wykorzystano, dostrzezone przez
J. Austina, a rozwinigte przez J.R. Sarle’a, pojecie tzw. performatyw?, czyli
wypowiedzi o charakterze dokonawczym, ktore nie opisuja rzeczywisto-
sci, lecz same w sobie stanowia okre$lona czynnos$¢. Innymi stowy, mo-
wienie jest juz dzialaniem i dokonuje si¢ zawsze w aktach mowy!'?. Teo-
ria performatyw zostata odniesiona do jezyka prawnego poprzez osadzenie
tych wypowiedzi w wyznaczajacym ich znaczenie kontekscie kulturo-
wym!!. Najbardziej celnym spostrzezeniem jest to, ze whasnie kontekst kul-
turowy wyznacza wypowiedzi okreslony sens. Niektore wypowiedzi moga
zmierza¢ do okre$lonego rezultatu, szerszego anizeli wynikatoby to z pro-
stego zestawienia stow, a wynikajacego ze skonstruowania tej wypowie-
dzi w sposob zgodny z regulami danego jezyka. Przedstawiciele szkoty
poznanskiej natomiast rozwingli koncepcje czynnosci konwencjonalnych
i prawnych czynnosci konwencjonalnych!?. Rezygnujac ze szczegdtowego
przedstawiania zalozen tej teorii, nie mozna pomina¢ najwazniejszych kwe-
stii o charakterze ogdlnym, a takze definicji, na ktorej teoria buduje kon-
strukcje bedaca szkieletem bardziej wyspecjalizowanej instytucji — czynno-
sci prawnej. Chodzi tutaj oczywiscie o pojgcie czynnosci konwencjonalne;.
Teoria prawa przyjmuje, ze ,,czynno$¢ konwencjonalna polega na
tym, iz moca pewnych wyraznie ustanowionych lub zwyczajowo uksztat-
towanych regul, pewnym czynno$ciom psychofizycznym lub czynnosci
konwencjonalnej prostszej nadaje sie sens spoteczny, sens kulturowy”!3.
Na gruncie teoretyczno-prawnym wyroznia sig:
1) reguly sensu tak rozumianej czynno$ci konwencjonalnej, ktore wska-
7uja, ,,jak okreslonym czynnosciom psychofizycznym (lub konwen-
cjonalnym nizszego stopnia) przypisac taki, a nie inny sens”;

7 A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des Biirgerlichen Rechts, w: Jahrbuch
fiir Philosophie und Phanomenologische Forschung, Bd. I, Teil II, 1913, s. 725 i n.

8 K. Larenz, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004, s. 442 i n.
Por. rowniez A. Jedrzejewska, Koncepcja o$wiadczenia woli w prawie cywilnym,
Warszawa 1992, s. 14in.

9 J.L. Austin, Logic and Language, Oxford 1953, s. 142.

10 Por. E. Martens, H. Schnédelbach, Filozofia. Podstawowe pytania, Warszawa
1995, s. 134. Co do austinowskiego podziatu performatyw na pigc¢ ich rodzajow zob.
blizej S. Pit Corder, Introducing applied linguistics, London 1993, s. 40 i n.

' L. Nowak, Performatywy a jezyk prawny i etyczny, Etyka 1968, Nr 3,s. 147 in.

12 Por. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynno$ci konwen-
cjonalne, s. 78—89.

13 7. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii prawa,
Poznan 1997, s. 30.
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2) dyrektywy celowosciowe, ktore okreslaja, co nalezy czyni¢, aby (na
gruncie przyjmowanych regut sensu) dokona¢ okreslonej czynnosci
konwencjonalnej;

3) ewentualne normy nakazujace dokonanie czynnosci konwencjonalne;j
danego rodzaju'“.

Wiasnie istnienie tych regul pozwala na identyfikacj¢ okreslonego
zachowania jako czynnosci konwencjonalnej, a jednocze$nie powinno
by¢ brane pod uwage w toku rozstrzygania o istnieniu badz nieistnieniu
tej czynno$ci. Wskazuje si¢ ponadto w opracowaniach teoretycznych, ze
reguly sensu mozna rozpatrywa¢ w dwojakim ujgciu, ze:

1) takim a takim czynnosciom psychofizycznym (czy prostszym czyn-
nosciom konwencjonalnym) nalezy w okreslonych okolicznosciach
nadawac sens dokonania takiej a takiej czynnosci konwencjonalnej;

2) nalezy tak a tak dokonywac pewnej czynnosci psychofizycznej, jezeli
chce sie przez te czynno$¢ dokonaé czynnosci konwencjonalnej'.
Zwtaszcza to drugie ujgcie wydaje sig istotne dla problematyki nie-

waznosci czynno$ci prawnych.

Koncepcja czynnosci konwencjonalnych wiaze si¢ z ogdlniejszym
pojeciem regul konstytutywnych. Za tworce pojecia regut konstytutyw-
nych uwaza si¢ J.R. Sarle’a. Autor ten wyrdznit reguly konstytutywne
jako takie reguty, ktore nie tylko reguluja, lecz przede wszystkim tworza
nowe formy zachowan, jakie bez tych regul w ogoéle nie istniatyby. Maja
one — zdaniem J.R. Sarle’a — charakter ,,nienormatywny”, nie sa im przy-
porzadkowane sankcje, i w tym sensie reguty te nie moga by¢ naruszane'®.
Wriasnie charakter konstrukcyjny odrdznia je, wedtug tego autora, od re-
gut regulatywnych, ktore okreslaja znaczenie istniejacych juz uprzednio
zachowan (np. regula nakazujaca trzymaé noéz w prawej rece)!’. Zespoty
regut konstytutywnych nazywa J.R. Sarle instytucjami (np. zespot regut
gry w pitke nozna, zespot regut ksztaltujacych zawarcie matzenstwa)!s.
Koncepcje t¢ rozwija i przenosi na grunt nauk prawnych S. Czepita,
wskazujac, ze konstruowane przez reguty konstytutywne nowe formy za-
chowan to wlaénie czynno$ci konwencjonalne!®. Autor ten stwierdza, ze
wlasnie przyjmujac za podstawg teori¢ regul konstytutywnych, mozna
wyodrgbni¢ jednorodna kategorig czynnosci konwencjonalnych, catkowi-
cie przeciwstawng czynnosciom psychofizycznym, a na tym rozréznieniu

14 Por. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynno$ci konwen-
cjonalne, s. 88, 89.

15 7. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembirnski (red.), Zarys teorii, s. 30.

16 J R. Sarle, Czynno$ci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987, s. 7.

17 Ibidem, s. 58-59.

18 Ibidem, s. 71.

198, Czepita, Reguty konstytutywne, s. 130.
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zasadza si¢ sens wyodrebnienia ich konstrukcyjnego charakteru®®. Wyko-
rzystanie tych regul w naukach prawnych polega na uksztattowaniu ze-
spotu regut konstytutywnych jako szkieletu, ktory stanowié¢ ma podstawe
rozstrzygnigcia o dokonaniu badz niedokonaniu danej czynnosci konwen-
cjonalnej, a takze — zdaniem S. Czepity — na wyznaczeniu konsekwencji
dokonania tej czynnoéci konwencjonalnej — czynno$ci prawnej?!.

Przeniesienie teorii regut konstytutywnych na grunt cywilistyki jest
mozliwe 1 potrzebne, cho¢ twierdzenie to nie jest jednoglosnie w dok-
trynie akceptowane. O potrzebie wykorzystania regut konstytutywnych
réwniez w cywilistyce mowi S. Czepita, a poglad ten spotkat si¢ z przy-
chylnym przyjeciem ze strony Z. Radwariskiego®*. Natomiast J. Preus-
sner-Zamorska i S. Sottysinski wyrazaja pewne watpliwosci pod adresem
przydatnos$ci koncepcji regut konstytutywnych dla problematyki wadli-
wosci czynnosci prawnych, cho¢ trudno byloby twierdzi¢, ze zastoso-
wanie tej koncepcji w cywilistyce odrzucaja?®. Podstawowy argument
przeciwko wykorzystaniu regut konstytutywnych w toku rozwazan o wa-
dliwosci czynnosci oparty jest na tym, ze logiczna konsekwencja takiego
wykorzystania jest koniecznos$¢ przyjecia, ze czynno$¢ prawna ,,nie liczy
si¢ w stosunkach prawnych”?*. Ten argument nie wydaje si¢ decydujacy,
gdyz jest on rezultatem zbytniego uproszczenia zagadnienia. To, Ze dana
czynnos¢ nie moze by¢ traktowana jako wazna czynno$¢ konwencjonalna
danego rodzaju, nie oznacza, ze w ogodle si¢ ona nie liczy. J. Preussner-
-Zamorska akcentuje rowniez, ze brak jest w literaturze sformutowanego
katalogu regut konstytutywnych, co w znacznej mierze ogranicza przy-
datno$¢ teorii czynnosci konwencjonalnych?’. Faktem jest, ze nie zostata
do tej pory podjeta proba kompleksowego wykorzystania regut konstytu-
tywnych, jako szkieletu, na ktérym opiera si¢ waznos¢ wszystkich czyn-
nosci prawnych. Praca S. Czepity ma wszakze charakter ogolnoteore-
tyczny, a nie cywilistyczny?°. Nie oznacza to jednak, Ze takiego katalogu
nie mozna sformutowac, co zreszta jest jednym z celdw niniejszego opra-
cowania.

20 thidem, s. 130—132.

21 Ibidem, s. 226-228.

22 [bidem, s. 238 i n.; Z. Radwariski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 427, 428.

23 Por. J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢, s. 214-217; S. Soltysirnski, Niewazne
i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek kapitatowych, PPH 2006, Nr 1, s. 4 i n.

24 8. Soltysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty, s. 5.

25 J. Preussner-Zamorska, Niewaznosé, s. 215, 216.

26 Widoczne jest w niej jednak wyrazne odniesienie regut konstytutywnych do cy-
wilistyki, a kontynuacja tej mysli obecna jest w pozniejszych publikacjach Autora.
Por. S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor o konwalidacj¢ niewaznych czynno$ci prawnych,
PiP 2002, Nr 9,s. 79 in.
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Z zaakcentowanych watpliwosci J. Preussner-Zamorskiej i S. Solty-
sinskiego nalezy raczej wysnu¢ wniosek o koniecznosci okre§lonego uje-
cia regut konstytutywnych i pewnego doprecyzowania ich znaczenia na
potrzeby prawa cywilnego, anizeli o braku ich przydatno$ci na potrzeby
cywilistyki. Wniosek ten dobitnie wspiera fakt, ze istnieje mozliwo$¢ osa-
dzenia regul konstytutywnych w dotychczasowym dorobku judykatury,
poniewaz sa one uzywane w toku analizy wazno$ci czynno$ci prawnej,
cho¢ funkcjonuja w jezyku prawniczym w sposob nieco ukryty. Termin
,reguly konstytutywne” nie jest bowiem przez sady uzywany. Sad Naj-
wyzszy dostrzega przydatnos¢ dla analiz cywilistycznych regut, okreslo-
nych w sposob opisowy jako ,,reguly konstruujace czynnosci konwencjo-
nalne?’, czyli w istocie — przy pewnym doprecyzowaniu znaczeniowym
— regut konstytutywnych. Nota bene S. Czepita, cho¢ sam wlacza do kon-
stytutywnych rowniez reguty konsekwencyjne, to jednak — w $lad za
J.R. Sarlem — wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia pojgcia regul konsty-
tutywnych do tych wylacznie regut dokonania czynnosci, ktore stanowia
podstawe rozpoznania danego postgpowania jako czynnosci konwencjo-
nalnej danego typu?®. W tym ujeciu nie maja charakteru konstytutywnego
te reguty dotyczace dokonywania czynnosci konwencjonalnych danego
typu, ktore nie legitymuja si¢ tym, by przestrzeganie owych regut stano-
wito kryterium rozpoznania czyjego$ postgpowania jako czynno$ci kon-
wencjonalnej owego typu, a nieprzestrzeganie — odmowy przyznania
temu postepowaniu takiego charakteru®. Przydatno$¢ takiego ujecia re-
gut konstytutywnych na potrzeby cywilistyki zasadza si¢ na tym, ze wia-
$nie zachowanie okreslonych regut decyduje o dokonaniu w sposdb pra-
widlowy danej czynnosci prawnej.

Wydaje si¢, ze wyroznienie regul konstytutywnych w cywilistyce
ma sens wtedy, gdy korespondujg one z instytucja niewazno$ci czynno-
$ci prawnych, a méwiac precyzyjniej, gdy pozostaja one z ta instytucja
w prostej zaleznos$ci. W ujeciu cywilistycznym, konsekwentnie w dal-
szym ciagu przestrzeganym, charakter konstytutywny maja te reguty, kto-
rych naruszenie znajduje konsekwencje w postaci niewaznosci czynnosci
prawne;j?. Takie ich pojmowanie zbiezne jest zreszta z intuicyjnym, na
gruncie jezyka powszechnego, znaczeniem terminu ,,konstytutywny”3!.

27 Por. np. uzasadnienie uchw. SN z 5.2.1987 r., IIl CZP 97/86, OSNC 1988, Nr 2-3,
poz. 32.

28 S. Czepita, Reguly konstytutywne, s. 143, 144.

2 Ibidem, s. 144.

30Tak tez S. Czepita, wskazujac: ,,Nie ma chyba watpliwoéci, ze charakter konstytu-
tywny nie przystuguje tym regutom, ktére maja t¢ wlasnosé¢, ze mimo ich przekrocze-
nia matzenstwo zostaje waznie zawarte”. [bidem, s. 233.

31Por. S. Dubisz, Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 2003, s. 217.
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Zachowanie innych regul natomiast (o niekonstytutywnym charak-
terze) bedzie decydowaé o tym, czy czynno$¢ bedzie niewadliwa, czy
tez dotknigta bedzie tagodniejsza niz niewaznos$¢ postacia wadliwos$ci.
W niedawno opublikowanej monografii zaprojektowana zostata defini-
cja tzw. regut istotno$ciowych?2. Trzeba dostrzec, Ze zachowanie innych
niz wyzej opisane regul (czyli regut o niekonstytutywnym charakterze)
bedzie decydowac o tym, czy czynno$¢ bedzie niewadliwa, czy tez do-
tknigta bedzie tagodniejsza niz niewaznos$¢ postacia sankcji, w tym bez-
skuteczno$cia. Reguly te nalezy okresla¢ mianem regut istotnosciowych.
Innymi stowy, ich analiza ma sens dopiero wtedy, gdy dana czynnos¢ jest
juz rozpoznana jako wazna czynnos$ci prawna, czyli spetnia ona reguly
konstytutywne. Termin ,reguly istotnosciowe” wydaje si¢ szczg$liwy,
gdyz wskazuje on, ze dochowanie omawianych regut przedstawia donio-
stoé¢ dla prawidtowego dokonania czynnosci prawnej, a jednoczesnie po-
zostawia miejsce dla regut o jeszcze powazniejszym w konteks$cie wadli-
wosci znaczeniu — regut konstytutywnych.

Operujac pewnym roboczym uproszczeniem, reguly sensu czynnosci
konwencjonalnej — rozumiane w ujeciu Z. Ziembinskiego’® — ze nalezy tak
a tak dokonywac¢ pewnej czynnosci psychofizycznej, jezeli chee sig przez
te czynno$¢ dokonac czynnosci konwencjonalnej, odpowiadac beda rozu-
mianym w powyzszy sposob regutom konstytutywnym. Reguly te decy-
duja bowiem o waznym dokonaniu lub niedokonaniu czynnosci konwen-
cjonalnej, czyli dotycza problematyki konstrukcji czynnosci. Sa to wigc
— uzywajac stow M. Zielinskiego 1 Z. Ziembinskiego — ,,reguly dokony-
wania czynno$ci konwencjonalnych” czy ,,reguty konstruujace czynno$ci
konwencjonalne?4, czyli te, ktore decyduja o waznosci. Reguty istotno-
Sciowe za$ przedstawiaja znaczenie dla tych czynnosci, ktore sa juz roz-
poznane jako wazna czynnos¢ konwencjonalna (czynnos$¢ prawna), czyli
ktére dokonane sa zgodnie z regulami konstytutywnymi. Zgodnos¢ tych
czynnosci (czy, spogladajac ze strony przeciwnej: zakres i postaé nie-
zgodnosci) z poszczegdlnymi regutami istotno$ciowymi determinowac
bedzie zakres skutecznoséci waznych czynnosci. To nieco uproszczone ro-
zumienie regut konstytutywnych rozwinigte zostanie w dalszym toku roz-
wazan, poswigconych problematyce skutkowego i bezskutkowego pojg-
cia czynno$ci prawnej*>.

32 Por. M. Gutowski, Wzruszalno$é czynnoéci prawnej, Warszawa 2010, s. 34—45;
tenze, O regultach dokonywania czynnosci prawnych, PiP 2010, Nr 8, s. 18 i n.

3 Por. Z. Ziembirski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembirski (red.), Zarys teorii, s. 30.

34 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawo-
znawstwie, Warszawa 1998, s. 61-62; ciz, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania,
Warszawa 1992, s. 46.

35 Por. uwagi w rozdz. 11 § 2.



§ 2. Czynnosé prawna jako czynnos¢ konwencjonalna

Dla analizowanego tematu istotne sg te czynnosci konwencjonalne,
ktore sa donioste prawnie, tzn. takie, jak wskazuje szkota poznanska, kto-
rych dokonanie jest nakazane lub zakazane przez normg prawna, lub ta-
kie, ktorych dokonanie jest elementem sytuacji nalezacej do zakresu za-
stosowania jakiejé normy prawnej*¢. Koncepcje prawnych czynnoéci
konwencjonalnych rozwija S. Czepita, wskazujac, ze czynno$¢ taka ma
charakter prawnie-konwencjonalny, gdy jej dokonanie wptywa na sytu-
acje normatywna podmiotu tej czynnosci lub innych podmiotéw?37. Szcze-
g6blnie te czynnosci, ktoérych dokonanie jest elementem sytuacji nalezacej
do zakresu zastosowania jakiej$§ normy prawnej, sa przedmiotem zainte-
resowania tej pracy, poniewaz chodzi o te czynno$ci konwencjonalne?®,
ktérych dokonanie jest przestanka wywotania okreslonych skutkdéw praw-
nych w sferze prawa cywilnego. Oczywiscie, aby skutki czynnosci kon-
wencjonalnej mogly zosta¢ wywotane, musza zosta¢ spelnione okres-
lone przestanki. Istotne jest istnienie regut okreslajacych: podmiot, ktory
wladny jest dokonaé czynnosci, sytuacje spoteczna — zespot okoliczno-
$ci towarzyszacych zachowaniu, samo zachowanie (czynnos¢-substrat) —
czynnos¢ psychofizyczna lub czynno$¢ konwencjonalna nizszego stopnia.
W razie spetnienia tych regul mozna bedzie konkretnemu zachowaniu
przypisaé sens, ktory bedzie istota czynnosci konwencjonalnej doniostej
prawnie. Podstawa przypisania takiego sensu bedzie istnienie kompeten-
cji. Kompetencja do dokonania takiej czynnosci jest okresleniem odno-
szacym si¢ do takiej sytuacji prawnej jakiego$ podmiotu, w ktdrej od-
powiednio dokonujac czynno$ci-substratu, dokonuje on — wedlug regut
interpretacji kulturowej, regut sensu — takiej, a nie innej czynnosci kon-
wencjonalnej donioslej prawnie®?. Aby mogla istnie¢ czynno$¢ konwen-
cjonalna doniosta prawnie, musi istnie¢ norma kompetencyjna, ktoéra na-
kazuje adresatowi zachowac si¢ w okreslony sposob wtedy, gdy podmiot
wyposazony w kompetencje do dokonania okre$lonej czynnosci konwen-
cjonalnej uczyni z tej kompetencji uzytek, realizujac czynno$é-substrat

36 Szerzej na ten temat L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Czynnosci konwencjonalne, s. 73.

378. Czepita, Reguly konstytutywne, s. 147 i n.

38 7. Ziembinski uwaza, ze odnoszenie do umowy terminu ,,czynno$¢ konwencjo-
nalna” stanowi btad przesunigcia kategorialnego: ,,najprostsza umowa traktowana by¢
musi nie jako czynno$¢ konwencjonalna, lecz jako zespdt czynnosci konwencjonal-
nych réznych podmiotow”. Zob. Z. Ziembinski, W sprawie czynno$ci konwencjonal-
nych, s. 104. Wydaje si¢ jednak mozliwe traktowanie umowy jako takiej czynnosci
konwencjonalnej, na ktorej dokonanie sktada si¢ wigcej ,,czastkowych” czynnosSci
konwencjonalnych.

3 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembirski, Czynnosci konwencjo-
nalne, s. 95.
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w odpowiednich okoliczno$ciach®. Przykladowo wskaza¢ mozna, ze naj-
wazniejsza chyba norma kompetencyjna w Kodeksie cywilnym zawarta
jest w przepisie art. 353" KC#!. Stanowi on: ,,Strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢
lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego™?. Norma ta, nazywana zasada swo-
body umoéw, wystawia ogolna kompetencj¢ do kreowania umownych
stosunkow cywilnoprawnych. Poprzez dokonanie w sposob oparty na
normie kompetencyjnej odpowiedniej czynnosci konwencjonalnej, po-
wstaja okreslone prawa i obowiazki okreslonych podmiotéw w stosunku
do innych. Zrédtem tych praw i obowiazkéw jest oczywiscie dokonana,
na podstawie obowiazujacej normy kompetencyjnej i w sposob zgodny
z konstytutywnymi regutami konstrukcyjnymi, czynnos¢ konwencjonalna
— czynno$¢ prawna.

§ 3. Pojecie czynnosci prawnej

I. Uwagi ogolne

Juz w dawnej nauce prawa cywilnego wskazywano: ,,Niektore dzia-
tania ludzkie sa pod wzglgdem prawnym obojgtne, z innemi natomiast fa-
czy porzadek prawny skutki prawne i te nazywaja si¢ czynnosciami praw-
nemi”*3. Oczywiscie tak nieprecyzyjne ujecie problemu nie mogtoby by¢
dzi§ wystarczajace. Dlatego tez, przed przystapieniem do wiasciwej ana-
lizy, konieczne jest przedstawienie klarownej definicji czynnosci praw-
nej. Jak wykazano wczesniej, czynno$é prawna nalezy do kategorii czyn-
nosci konwencjonalnych. Poniewaz podejmowana jest ona na postawie
okreslonego stanu wiedzy odnos$nie do warunkow dziatania i nastgpstw
tego dzialania oraz prowadzi¢ ma ona do okreslonego rezultatu — na
gruncie tej wiedzy (z zalozenia niesprzecznej) — nalezy ona do czynno-

40 Por. Z Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969,
Nr 4, s. 23 i n.; tenze, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii, s. 34;
M. Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa 1990,
s. 10-11; K. Swirydowicz, Analiza logiczna pojecia kompetencji normodawczej,
Warszawa 1981, s. 27-31 1 47-48.

41 Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 459).

42 Oczywiscie kreowanie umowy podlega rezimowi normatywnemu regulowanemu
wigksza liczba przepiséw anizeli art. 353! KC. Beda to np. przepisy regulujace zdol-
nos¢ prawa i zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, forme¢ czynnosci prawnych, minimalng
i maksymalnag tres¢ czynno$ci prawnej, wady oswiadczenia woli itd.

43 4. Ohanowicz, Zarys prawa cywilnego bytej dzielnicy pruskiej. Cze$¢ pierwsza.
Nauki ogdlne, Poznan 1922, s. 44.
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$ci racjonalnych**. Do klasy czynnosci spotecznych kwalifikuje czynnosé
prawna fakt, ze dzialanie dokonujacego czynnosci opiera si¢ na zaloze-
niu o racjonalnosci dziatania drugiej strony®. Czynno$¢ prawna jest po-
nadto czynnoscia konwencjonalng nastawiona na interpretacje, dlatego ze
do wiedzy dziatajacego nalezy przeswiadczenie, ze dla realizacji sensu
czynnosci (jej skutecznos$ci) konieczne jest, by kto$ te czynnosci zinter-
pretowat*®, Czynno$¢ prawna jest wreszcie czynnoécia kulturowa, czyli
taka czynnoS$cia racjonalna, ktora jest podjeta na gruncie wiedzy obej-
mujacej informacje o odnoszacych si¢ do tej czynnos$ci regutach interpre-
tacji kulturowej*’. Szczegdlnie istotne dla czynnosci prawnej jako czyn-
nosci kulturowej sa zasady wspolzycia spotecznego i zwyczaje. Z mocy
art. 56 KC sa one bowiem — obok skutkéw wynikajacych z samej czyn-
nosci prawnej — elementem okreslajacym konsekwencje prawne czynno-
$ci prawnej. Innymi stowy, obowiazujace normy nakazuja interpretowaé
czynno$¢ prawna w taki, a nie inny sposob, okreslony odpowiednia re-
gula interpretacji kulturowej (w tym przypadku reguta o charakterze te-
tycznym). Tym samym, czynno$¢ prawna jest tetyczna odmiang czyn-
noéci kulturowej — czynnoscia tetyczna®®, poniewaz odnoszace sie do
niej reguly konstrukcyjne i konsekwencyjne majg charakter tetyczny,
expressis verbis unormowany m.in. w art. 56 KC.

Definiujac pojgcie czynnosci prawnej, nalezy mie¢ na wzglgdzie na-
stgpujace kwestie. Zadaniem trafnej definicji sprawozdawczej czynnosci
prawnej jest przedstawienie definiowanego przedmiotu w sposéb metodo-
logicznie poprawny na gruncie cywilistyki i teorii prawa, a jednoczesnie
w sposOb praktycznie przydatny i jasno wyjasniajacy istote czynno$ci
prawnej. Zatozeniem idealnym byloby pogodzenie tych trzech wymagan
w jednej spojnej definicji. Taka jednak sformutowa¢ mozna przy przy-
jeciu okreslonych zatozen i dostrzezeniu okolicznosci o do$¢ podstawo-
wym znaczeniu, jaka jest to, ze definiowane pojgcie jest wieloznaczne.
Pojecie czynnoS$ci prawnej funkcjonuje w jezyku prawniczym m.in. w na-
stgpujacych znaczeniach:

4 Por. np. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnoéci kon-
wencjonalne, s. 76-77.

4 Por. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembiriski, Czynnoéci konwen-
cjonalne, s. 77; Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii,
s. 30-31.

46 Tak np. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnoéci konwen-
cjonalne, s. 78; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynno$ciach, s. 78; J. Preussner-
-Zamorska, Niewazno$¢, s. 61— 62.

41T Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach, s. 79; L. Nowak, S. Wron-
kowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynno$ci konwencjonalne, s. 81.

4 Co do czynnosci tetycznej por. blizej L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielirnski,
Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne, s. 81, 82.
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1) wazna okres$lona czynnos$¢ konwencjonalna;
2) potencjalny substrat czynnosci prawnej;
3) o$wiadczenie woli®’.

O ile to ostatnie znaczenie jest niepoprawne, a drugie budzi pewne
zastrzezenia natury teoretycznej, poniewaz czynnosci prawnej i oswiad-
czenia woli nie mozna ze soba utozsamiac, o tyle kontrowersyjnego poje-
cia czynnos$ci prawnej jako jej potencjalnego substratu nie da si¢ z jezyka
prawniczego wyeliminowa¢. Praktyka bowiem uzywa terminu ,,czyn-
no$¢ prawna” w tym znaczeniu, pomimo zastrzezen natury teoretycznej.
Ponadto, pojgcie czynnos$ci prawnej odnosi¢ si¢ moze do czynnosci jed-
nostkowej — konkretnej, lub do czynnos$ci okreslonej rodzajowo — np. typ
czynnosci prawnej, nazwanej w KC lub wyksztalcony w zyciu gospodar-
czym rodzaj (model) czynnosci nienazwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze wigk-
szo$¢ autoréw opracowan teoretycznych, rozprawiajac o czynnosci praw-
nej, bierze pod uwagg tylko wskazane wyzej pierwsze znaczenie, nota
bene z punku widzenia teoretycznego w sposob logicznie poprawny’.

I1. Czynnos$¢ prawna jako prawidlowo dokonana
czynno$¢ konwencjonalna

W pierwszym znaczeniu czynno$¢ prawna to czynno$¢ konwen-
cjonalna dokonana prawidtowo, tj. zgodnie ze wszelkimi regutami ja kon-
struujacymi, przy spetieniu wszelkich wymagan wynikajacych z norm
prawnych. Glgbsze wypetnienie trescia tego ogdlnego stwierdzenia po-
winno poprzedza¢ przytoczenie definicji czynno$ci prawnej, prezento-
wanych przez najwybitniejszych przedstawicieli doktryny polskiej. Na
ich podstawie bowiem, biorac pod uwage wskazane wyzej uwagi ogolne,
mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie definicji czynnosci prawne;j. S. Grzy-
bowski, formulujac definicj¢ ogolna, okre$la czynnos¢ prawna jako
,dziatanie osoby przedsigwzigte w celu wywotania pewnych skutkow
prawnych, ktore bez takiego zamiaru nie moglyby w ogdle powstaé™!.
Plynaca z tej definicji sugestia, na pierwszy rzut oka, mogtaby by¢ nastg-
pujaca: dla bytu czynno$ci prawnej nie jest konieczne wywotanie skutku
prawnego, lecz istnienie zamiaru wywotania skutkoéw prawnych przez po-
dejmujacego ,,dziatanie”, o ktérym mowi definicja. Takie, w dzisiejszym

4 4. Szpunar, Uwagi o pojeciu, s. 9, 10.

0 O niewaznej czynnoéci konwencjonalnej moéwia jednak Z. Ziembirnski,
w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii, s. 44, 45; C. Znamierowski,
Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. 1, Uktad prawny i norma prawna, Poznan 1934,
s. 116.

SIS, Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Czg$¢ ogélna, t. I, Wroclaw
1985, s. 479.
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stanie wiedzy oczywiscie bledne, rozumienie czynnos$ci prawnej nawia-
zuje do tzw. teorii woli stworzonej w koncu XIX w. przez szkote pandek-
tystow niemieckich®?, a uznawanej rowniez w doktrynie francuskiej™3.
Teoria woli (Willenstheorie) koncentrowatla istot¢ czynno$ci prawnej
na tzw. woli wewngtrznej, tozsamej w istocie z przezyciem psychicznym
osoby dokonujacej czynnosci prawnej, a w jej ewentualnej niezgodnosci
z zewngtrznym wyrazem woli dostrzegata podstawg stwierdzenia niewaz-
nosci czynnosci. Samo oswiadczenie byto bowiem jedynie ,,przejawem”
woli wewngtrznej w celu przyobleczenia jej w znak zewngtrznie dostrze-
galny czy uczynienia poznawalnymi zasztosci duchowych*. Zgodnie
z teorig woli, z uwagi na ochrong interesow osoby sktadajacej o§wiadcze-
nie woli, nalezato osobie tej umozliwi¢ skorygowanie wadliwego o$wiad-
czenia®. Tak pojmowany zwiazek pomiedzy wola a o$wiadczeniem, za-
ktadajacy zgodnos¢ woli wewnetrznej z wola wyrazona jako warunek
sine qua non waznosci o$wiadczenia woli, dawal szerokie mozliwosci
,ucieczki” od zwiazania konsekwencjami prawnymi ztozonych przez sie-
bie o$wiadczen. Strona mogta bowiem, powotujac si¢ na niezgodno$¢ tre-
$ci czynnos$ci prawnej z wola rzeczywista, doprowadzi¢ do zniweczenia
czynnosci, gdyz w istocie wykazywata ona przyczyng niewaznos$ci. Po-
niewaz teoria ta godzila w stabilno$¢ obrotu prawnego, wskazujac nie-
uchwytne podstawy niezwykle doniostej prawnej kwalifikacji, spotkata
sie z krytyka®®. W konsekwencji, juz u schytku XIX w. prym wie$¢ za-
czela ,teoria o$wiadczenia” (Erklirungstheorie)’’. Kladzie ona punkt
cigezkosci na samo oswiadczenie woli, rozumiane przez przecig¢tnego ad-
resata. Teoria o§wiadczenia przypisuje znaczenie prawne tre§ci wyrazonej

2 Por. np. H. Kéhler, BGB Allgemeiner Teil, Miinchen 2004, s. 76.

3 Por. A. Rieg, Le role de la volonté dans I’act juridique en droit civil frangais et al-
lemand, Paryz 1961, s. 361 i n.

34 Por. np. definicja FC. Savigny cytowana przez: K. Larenz, Methode der
Auslegung des Rechtsgeschifts, Frankfurt am Main 1966, s. 59 i n.; W. Flume,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, t. II, Das Rechtsgeschift, Berlin 1965, s. 54;
H. Kohler, BGB, s. 76.

35 Por. O. Jauernig, w: Biirgerliches Gezetzbuch Kommentar, Miinchen 2004, s. 55;
H. Kohler, BGB, s. 76; R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, Poznan 1948, s. 77;
A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1972, s. 234.

36 Juz w pracach zwolennikow teorii woli, dostrzegalna byta tendencja zmierzaja-
ca do fagodzenia jej niepozadanych skutkow poprzez postulowanie akceptowania sku-
teczno$ci oswiadczen, w ktorych rozbieznos¢ migdzy wola wewngtrzng a oswiadcze-
niem wynika z culpa lata Tub niedbalstwa osoby sktadajacej oswiadczenie woli. Por.
W. Flume, Allgemeiner Teil, s. 61.

57 Juz wezeéniej teoria o§wiadczenia funkcjonowata w prawie austriackim. Jej pod-
stawy teoretycznego uzasadnienia poszukiwano w zasadzie pewnosci obrotu i ochro-
nie zaufania, dziatajacej w dobrej wierze, drugiej strony kontraktu. Por. E. Kramer,
Grundfragen der vertraglichen Einigung, Monachium—Salzburg 1972, s. 22 i n.
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Rozdziat I. Wprowadzenie

w ztozonym oswiadczeniu woli, uznajac jego moc wiazaca niezaleznie
od poprzedzajacego wyrazenie tej woli procesu motywacyjno-decyzyj-
nego. Niezgodnos¢ woli wewngtrznej z wola wyrazong w o$wiadczeniu
nie moze powodowac niewazno$ci czynnosci prawnej, poniewaz znacze-
nie prawne na gruncie prawa cywilnego przedstawia wylacznie oswiad-
czenie woli*®. Podstawa akceptowania tej teorii byta dazno$¢ do stabiliza-
cji obrotu prawnego i ochrona drugiej strony czynno$ci®.

Pewnym nawiazaniem do teorii oswiadczenia, a wlasciwie jej mody-
fikacja, byta tzw. teoria zaufania, zgodnie z ktora ochrona zaufania osob
trzecich wymaga wigzania konsekwencji prawnych z o$wiadczeniem woli,
gdyz tylko one sa im znane i przedstawiaja dla nich doniosto$¢®®. Wypo-
srodkowaniem natomiast teorii woli i teorii o$wiadczenia jest wspomniana
weczesniej Geltungstheorie. Koncepcja ta traktuje o$wiadczenie woli jako
konglomerat woli i jej przejawu zewngtrznego. Zgodnie z zalozeniami
tej teorii, prawo nie powinno interesowaé si¢ ani sama wola, ani samym
oswiadczeniem, gdyz dopiero oba czynniki tacznie decyduja o prawnej do-
niostosci czynnosci prawnej®'. O$wiadczenie woli bowiem wywotuje po
stronie innych podmiotow stan zaufania, ale wykladni powinna podlegac
rzeczywista wola o§wiadczajacego — taka, jaka zostata wyrazona w o$wiad-
czeniu woli. Chodzi tutaj jednak o normatywny charakter wyktadni woli
rzeczywistej, wydobywanej na podstawie analizy woli odzwierciedlo-
nej poprzez osadzenie o§wiadczen w konteksScie okolicznosci ich ztozenia
i mozliwos$ci intelektualnych stron czynnosci. Przyjmuje si¢ bowiem od-
powiedzialno$¢ podmiotu za tre§¢ sktadanego przez siebie o§wiadczenia,
lecz wtedy tylko, gdy sktadajacy powinien byt liczy¢ si¢ z takim wtasnie
jego rozumieniem. W doktrynie niemieckiej wskazuje sig, ze teoria woli
oraz teoria o$wiadczenia stanowia skrajne bieguny zlozonego zagadnie-
nia®2. Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja wigc Geltungstheorie za
sposob na wywazenie wadliwosci stanowisk biegunowych Willenstheorie
i Erklirungstheorie®. Jednakze wigkszo$é autorow skiania sie w literaturze
niemieckiej ku Erkldrungstheorie, wskazujac ja jako najblizsza mysli leza-
cej u podstaw BGB, cho¢ akcentowana jest konieczno$¢ przyjgcia stanowi-
ska nieco oddalonego od skrajnej postaci tej teorii®.

8 H. Kéhler, BGB, s. 76; O. Jauernig, w: Biirgerliches Gezetzbuch, s. 55.

3 Por. np. K. Larenz, Allgemeiner Teil, s. 442; R. Longchamps de Bérier,
Zobowiazania, s. 77.

%0 4. Ehrenzweig, System des &sterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Allgemeiner Teil (II), Wien 1951, s. 219, 220.

81K Larenz, Allgemeiner Teil, s. 442, 443; H. Kéhler, BGB, s. 76.

%2 Por. H. Kéhler, BGB, s. 76.

93 Por. K. Larenz, Allgemeiner Teil, s. 442, 443. Tak roéwniez O. Jauerning,
w: Biirgerliches Gezetzbuch, s. 55.

%4 Por. blizej H. Kéhler, BGB, s. 76.
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$ 3. Pojecie czynnosci prawnej

Z tych samych przyczyn doszukiwanie si¢ zwolennikow powyzszych
teorii w ich skrajnych postaciach w doktrynie polskiej bytoby bezowocne.
Mozna bowiem wskazywac¢ jedynie stanowiska blizsze Iub dalsze, czy-
sto pojmowanej teorii o$wiadczenia lub teorii woli. Aby jednak wiernie
przedstawic¢ stanowisko S. Grzybowskiego, nalezy nawiazac¢ do jego dal-
szych wypowiedzi, ktére uzupehniaja definicje ogdlng o dalsze elementy,
ktore juz nawiazuja do teorii o$wiadczenia: ,,Nalezy doktadniej okresli¢
czynnos$¢ prawng jako stan faktyczny, ktdrego istotna (czyli: niezbgdna)
czgscia sktadowa jest oswiadczenie woli, wywotujace skutki prawne z tej
przyczyny, ze byly one zamierzone oraz wyrazone w o$§wiadczeniu wo-
1%, Do tego sposobu definiowania analizowanego pojecia nawiazuje
A. Szpunar, definiujac czynnos$¢ prawna jako ,,dziatania ludzkie wywo-
hujace skutki prawne, ktore prawo przedmiotowe uwaza za zamierzone
przez strony skladajace o$wiadczenie woli”®. Podkreslenia wymaga, ze
A. Szpunar identyfikuje czynno$¢ prawna z oswiadczeniem woli (uznajac
przy tym, ze czynno$¢ prawna moze zawierac jeszcze dodatkowe elemen-
ty)®’. Definiowanie czynnoéci prawnej jako ,,stanu faktycznego™ charak-
terystyczne jest — obok S. Grzybowskiego — u A. Woltera. Zdaniem tego
Autora, czynno$¢ prawna to ,stan faktyczny, w ktorego sktad wchodzi
co najmniej jedno o$§wiadczenie woli, stanowiace uzewngtrzniong decy-
zj¢ podmiotu prawa cywilnego wywotania okreslonych skutkéw cywil-
noprawnych, z ktéorym to stanem faktycznym ustawa wiaze skutki prawne
nie tylko wyrazone w tym o$wiadczeniu woli, lecz takze skutki prawne
oswiadczeniem woli nieobjgte, a wynikajace z ustawy, zasad wspotzy-
cia spotecznego lub ustalonych zwyczajow [...] czynno$¢ prawna to ta-
kie zdarzenie prawne, ktore polega na Swiadomym zachowaniu si¢ osoby
[...], w ktorym przejawia si¢ dazenie do osiagnigcia okre§lonych skut-
kow cywilnoprawnych”®®. Wszystkie te definicje, kladac punkt cigzko-
$ci na o$wiadczeniu woli, nawiazuja jednak do woli wewngtrznej — ujmu-
jac jako czg$¢ sktadowa o$wiadczenia woli element wolicjalny podmiotu
prawa cywilnego. Dlatego mozna je uzna¢ za umiarkowanie sprzyjajace
teorii woli.

W bardziej obiektywizujacym nurcie miesci si¢ poglad J. Gwiazdo-
morskiego, ktory uwaza, ze ,,czynnos$¢ prawna to stan faktyczny, zawiera-
jacy co najmniej jedno o$wiadczenie woli, ktdry przez prawo przedmio-
towe uwazany jest za przyczyn¢ powstania i za $rodek prowadzacy do
powstania takich skutkow, jakie przez prawo przedmiotowe uwazane sg

95S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. I, s. 479.

6 4. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnoéci prawnej, PiP 1974, Nr 12, s. 131 14.

7 Ibidem, s. 9, 10.

8 4. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgéci ogdlnej,
Warszawa 1999, s. 253.
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