Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogolne

Po to dokonuje si¢ czynnosci prawnych, aby byly one skuteczne, czyli
by staty si¢ zrodtem pozadanych przez strony stosunkéw prawnych. Sto-
sunki te dyktowane potrzebami zycia i obrotu sa za§ wyrazem obowiazy-
wania kluczowej dla prawa cywilnego zasady autonomii woli i swobody
dokonywania czynno$ci prawnych. Czynnos¢ prawna — jak kazda czyn-
nos¢ konwencjonalna — sama w sobie nic nie znaczy. Jej znaczenie jest
dopiero okreslane przez skutki, jakie moze ona wywota¢. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze owe skutki sa od samej czynnosci dalece wazniejsze. Bez-
skuteczno$¢ czynnosci prawnej to zatem tylko pozornie mata dolegliwosc,
w istocie za§ pozbawia strony tego, co chcialy uzyskac. Jesli do tego do-
da¢ zmiang sytuacji, ktora moze dokonac si¢ na przestrzeni lat, w blgdnym
przeswiadczeniu o skutecznosci dokonanej czynnosci, okaze sig, ze zagro-
zenie bezskuteczno$cia moze by¢ bardzo powazne i niezwykle kosztowne.
Aby jednak mozna byto doktadnie ten problem przedstawi¢, konieczne jest
sprecyzowanie: co to jest sama bezskutecznosé, jakie sa jej rodzaje, co po-
woduje sankcje bezskutecznosci oraz jakie sa jej konsekwencje. Pojmowa-
nie intuicyjne instytucji teoretycznych okazuje si¢ bowiem bardzo ztudne.

Problematyka czynnosci prawnych, ich wadliwosci (w tym bezsku-
tecznosci) nalezy za$ do wiodacych zagadnien teorii prawa i prawa cy-
wilnego. Cho¢ temat tej ksiazki dos¢ $cisle wiaze si¢ z problematyka nie-
waznos$ci 1 wzruszalno$ci czynno$ci prawnych, opracowang w innych
monografiach!, to pojecie bezskutecznoéci czynno$ci prawnej wymaga
odrebnego ujecia i opracowania®. Bezskuteczno$¢ znajduje sie bowiem
poza obszarem niewaznosci 1 wzruszalnosci. Wyprzedzajac za$ wynik
dalszych rozwazan, mozna wskazaé, ze jest ona (przynajmniej w wa-
skim rozumieniu terminu ,,bezskutecznos¢”) trzecia z kategorii wadli-
wych czynno$ci prawnych. Trzeba ponadto zauwazyé, ze nie tylko wa-

' M. Gutowski, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej, Warszawa 2006; tenze, Niewazno$é
czynnosci prawnej, Warszawa 2008; tenze, Wzruszalno$¢ czynnosci prawnej,
Warszawa 2010; tenze, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012; tenze,
Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017.

2 M. Gutowski, Bezskuteczno$é czynnosci prawnej, Warszawa 2013.
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dliwos¢, lecz takze sama bezskuteczno$¢ nie jest kategoria jednorodna.
Mozna przyjaé zalozenie robocze — ktore bedzie weryfikowane w dalszej
czgdcl rozwazan — ze bezskuteczno$¢ zawiera w sobie trzy podkatego-
rie: bezskutecznos¢ wzgledna, bezskuteczno$¢ zawieszona i1 bezskutecz-
no$¢ sensu stricto. Co wigcej, wewnatrz tych kategorii mozna przepro-
wadzi¢ dalsze podzialy. W ramach czynno$ci wzglednie bezskutecznych
nalezy wyrdzni¢ bezskutecznos$¢ wzgledng ex lege oraz bezskutecznosé
wzgledna, ktéra powstaje w nastepstwie konstytutywnego wyroku sadu.
W kategorii czynnosci bezskutecznych sensu stricto mozna natomiast
wyrdzni¢ czynnosci dotknigte ta sankcja w catosci i czynnos$ci dotknigte
sankcja bezskutecznos$ci w czgsci. Ponadto niektore sposrod poszezegol-
nych postaci bezskuteczno$ci maja cechy na tyle swoiste, ze te czynnosci
bezskuteczne wymykaja si¢ nieco z kwalifikacji w ramach powyzszych
kategorii, wykazujac cechy przemawiajace zardwno za przynaleznoscia
do jednej kategorii, jak i do innej. Réznice w obrgbie czynno$ci praw-
nych bezskutecznych dotycza zatem szeregu kwestii, dlatego tez wyroz-
nienie tej kategorii nie jest wolne od kontrowersji. Jednak zawsze méwiac
o bezskutecznos$ci czynnos$ci prawnej (jak zreszta o kazdej wadliwosci),
jako punkt wyjscia nalezy przyjac¢ pojgcie ogolne czynnosci prawnej, po-
krywajace si¢ z jego normatywnym rozumieniem w czgsci ogolnej KC.
Takie pojmowanie czynnosci bezskutecznych dominuje w doktrynie cy-
wilistycznej, cho¢ istnieja rowniez inne sposoby pojmowania bezskutecz-
nos$ci czynno$ci prawnych, o czym szczegdétowo bedzie mowa ponizej.
Nie oznacza to jednak, ze przydatno$¢ tego opracowania ograni-
cza si¢ do ogolnego pojecia czynnos$ci prawnej. Na tej ogolnej konstruk-
cji opieraja si¢ bowiem szczegdtowe konstrukcje czynnosci prawnych.
Oczywiscie istnieja roznice pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami czyn-
nosci bezskutecznych, ktore moga niekiedy dyktowac potrzebg korekty
wnioskow. Roznice wyrazaja si¢ w podstawach, w samym ksztalcie sank-
cji, jej celu — zwlaszcza w odniesieniu do tych postaci bezskutecznosci,
ktore unormowane sa w poszczegdlnych aktach normatywnych szeroko
pojmowanego prawa cywilnego (np. w PrUp). Roznice te nie sa jednak
az tak powazne, by stanowi¢ mogly przeszkode dla zbudowania sche-
matu bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej, w znaczeniu odpowiadajacym
przede wszystkim pojeciu czynnosci prawnej, w jakim funkcjonuje ono
w czgsci ogdlnej prawa cywilnego oraz w czgsci ogdlnej i szczegodtowej
prawa zobowiazan. Ponadto schemat ten znajdzie zastosowanie w odnie-
sieniu do czynno$ci prawnych funkcjonujacych w ptaszczyznie prawa
rzeczowego 1 spadkowego, a nawet w odniesieniu do czynnosci prawnych
osadzonych w ramach innych aktow normatywnych. Jezeli za$ pojawia
si¢ ewentualne réznice czy rozwiazania o charakterze swoistym, trzeba
bedzie wskaza¢ je i omowi¢ — w tych miejscach, w ktorych one wystapia.
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Taka konstrukcja pozwala na wyodrgbnienie dos¢ obszernej kategorii
czynnosci bezskutecznych. Bezskutecznos¢ to postaé¢ wadliwosci czynno-
$ci prawnej, ktora wystgpuje przede wszystkim w KC, w szczego6lnosci
w czgsci ogolnej prawa zobowiazan, ale tez w prawie rzeczowym i w pra-
wie spadkowym, w KSH, w KRO, czy we wspomnianym wyzej PrUp.
Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania o charakterze szczegétowym
na temat odmiennos$ci pomigdzy czynno$ciami bezskutecznymi w opar-
ciu o wlasciwe przepisy powyzszych aktow normatywnych, trzeba wska-
za¢, ze pomimo pewnych odmiennosci, dla tych czynnosci prawnych jest
miejsce w do$¢ pojemnej kategorii czynnosci bezskutecznych. Taki wnio-
sek jest stuszny, mimo Ze istnieja niemate réznice pomig¢dzy materia nor-
mowang przez powyzsze akty normatywne, jak rowniez pomigdzy po-
szczegolnymi rodzajami czynnosci bezskutecznych. Te roznice — nawet
wigksze niz w przypadku innych czynnosci wadliwych — beda przedmio-
tem analizy w dalszej czg$ci tego opracowania, w sytuacjach za$ tego wy-
magajacych wskazane zostana odmiennosci od przedstawionego modelu.

§ 2. Przedmiot opracowania

I. Czynnos$¢ prawna jako postac¢ czynnosci
konwencjonalnej, do ktorej odnosi si¢ sankcja
bezskutecznoS$ci

Przedstawiony wyzej termin ,,bezskuteczno$¢” — w rozumieniu cywi-
listycznym — odnosi si¢ oczywiscie do czynnosci prawnej. Warto zatem
rozpoczaé od kilku stow na temat tej wlasnie instytucji prawa cywilnego.
Szkielet aktualnego pojgcia czynnosci prawnej to teoretyczna konstruk-
cja czynnosci konwencjonalnej, sama za$ przydatnos¢ tej konstrukcji
dla potrzeb prawa cywilnego nie budzi dzi§ watpliwoéci®. Potwierdza ja
nie tylko szereg opracowan doktrynalnych*, lecz takze powszechne ope-
rowanie przez judykature, zwlaszcza za$ przez Sad Najwyzszy i Trybu-

3 Dawniej uzyteczno$¢ konstrukcji czynno$ci konwencjonalnej w cywilistyce by-
wata kwestionowana; por. 4. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnosci praw-
nej, PiP 1986, Nr 5, s. 21 i n.; przekonujaca krytyke tego stanowiska przedstawit
Z. Ziembinski, W sprawie czynnos$ci konwencjonalnych, PiP 1986, Nr 8, s. 104 i n.

4Z. Radwanski, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cy-
wilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 18 i n.; tenze, Jeszcze w sprawie niewazno-
$ci czynno$ci prawnych, PiP 1986, Nr 6; 7. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czyn-
nosciach prawnych w $wietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975,
Nr 4; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej w prawie cywilnym,
Warszawa 1983; L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Czynnosci
konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze INP PAN 1972, Nr 33.
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nat Konstytucyjny, terminem ,,czynno$¢ konwencjonalna” dla oznacze-
nia kategorii ogdlniejszej w stosunku do czynnosci prawnej’. Obecnie
pojgcie to jest elementem prawniczego warsztatu pojeciowego, jak traf-
nie za$§ wskazuje Z. Radwanski: ,to, ze czynnosci prawne stanowia rodzaj
czynnosci konwencjonalnych, nie powinno budzi¢ najmniejszych watpli-
wosci™®.

W tej ksiazce pominigte zostana szczegotowe rozwazania doty-
czace ogolnego pojecia czynnoSci konwencjonalnej, regut jej doty-
czacych, a takze regul konstytutywnych w zakresie odnoszacym si¢ do
czynnosci konwencjonalnej. Zostaly one szczegoétowo przedstawione
w monografii pt. ,,Niewazno$¢ czynnos$ci prawne;j”’. W miare mozliwosci
dalsza czg$¢ tekstu bedzie unika¢ powielania argumentacji juz wczesniej
przedstawionej. Trzeba natomiast przedstawi¢ niektére reguty dotyczace
czynnosci prawnej — szczegoblnie te, ktorych naruszenie powoduje jej bez-
skuteczno$¢, w ktorejkolwiek z mozliwych postaci. Zaznaczy¢é warto
takze stanowisko — jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan — ze wy-
réznienie regut konstytutywnych w cywilistyce ma sens wtedy, gdy ko-
responduja one z instytucja niewazno$ci czynno$ci prawnych, a méwiac
precyzyjniej, gdy pozostaja one z tg instytucja w prostej zaleznosci. Cha-
rakter konstytutywny maja zatem te reguly, ktorych naruszenie znajduje
konsekwencje w postaci niewazno$ci czynno$ci prawne;j®. Takie ich poj-
mowanie zbiezne jest zreszta — na gruncie jgzyka ogolnopolskiego — z in-
tuicyjnym znaczeniem terminu ,.konstytutywny’, co oznacza, ze w kon-
tekscie celow tego opracowania maja one znaczenie drugoplanowe, cho¢
ich ogolna doniostos¢ w cywilistyce jest nie do przecenienia.

3 Por. np. uchw. SN z 3.7.2003 ., [I1 CZP 45/03, OSNC 2004, Nr 9, poz. 136; post.
TK z 14.5.2003 r., Ts 29/03, OTK-B 2004, Nr 1, poz. 28; uchw. SN z 27.3.2003 r.,
1 KZP 3/03, OSNKW 2003, Nr 3-4, poz. 29; wyr. SN z 30.1.2003 r., V CKN 1626/00,
OSNC 2004, Nr 4, poz. 66; wyr. TK z 20.2.2002 r., K 39/00, OTK-A 2002, Nr 1,
poz. 4; post. SN z 18.4.2001 r., III CZ 10/01, Legalis; wyr. TK z 28.6.2000 r., K 25/99,
OTK 2000, Nr 5, poz. 141; post. TK z26.3.1996 r., W 12/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 16;
uchw. TK z 7.3.1995 1., W 9/94, OTK 1995, poz. 20; uchw. TK z 10.5.1994 r., W 7/94,
OTK 1994, Nr 1, poz. 23; uchw. SN(7) 220.6.1991 r., I PZP 11/91, OSNCP 1992, Nr 1,
poz. 4; uchw. SN z 5.2.1987 r., II1 CZP 97/86, OSNCP 1988, Nr 2-3, poz. 32; wyr. SN
7 17.12.1985 r., III CRN 395/85, OSNCP 1986, Nr 11, poz. 184.

6 Z. Radwanski, Jeszcze w sprawie niewaznoéci, s. 94.

7 M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, 2017.

8 Tak tez S. Czepita, wskazujac: ,,Nie ma chyba watpliwosci, ze charakter konstytu-
tywny nie przystuguje tym regutom, ktore maja t¢ wtasnos¢, ze mimo ich przekrocze-
nia matzenstwo zostaje waznie zawarte”; S. Czepita, Reguly konstytutywne a system
prawny, Szczecin 1996, s. 233.

9S. Dubisz (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 217.
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W monografii po$wigconej wzruszalnosci czynnosci prawnych za-
projektowana zostata definicja tzw. regut istotno$ciowych!?. Zachowanie
innych niz opisane w poprzednim akapicie regut (czyli regut o niekon-
stytutywnym charakterze) bedzie decydowac o tym, czy czynnos$¢ bedzie
niewadliwa, czy tez dotknigta bedzie tagodniejsza niz niewazno$¢ posta-
cia sankcji, w tym bezskutecznoscia. Reguly te — o znaczeniu pierwszo-
planowym w ramach tej monografii — nalezy okresla¢ mianem regut istot-
no$ciowych. Innymi stowy, ich analiza ma sens dopiero wtedy, gdy dana
czynnos$¢ jest juz rozpoznana jako wazna czynno$¢ prawna, czyli spel-
nia ona reguty konstytutywne. Termin ,,reguly istotnosciowe” wydaje si¢
trafny, gdyz wskazuje on, ze dochowanie omawianych regut przedstawia
doniostos¢ dla prawidlowego dokonania czynno$ci prawnej, a jednocze-
$nie pozostawia miejsce dla regut o jeszcze powazniejszym w kontekscie
wadliwosci znaczeniu — regul konstytutywnych.

Operujac pewnym roboczym uproszczeniem, reguly sensu czynno-
$ci konwencjonalnej — rozumiane w ujeciu Z. Ziembirskiego'! w ten spo-
sob, ze nalezy tak a tak dokonywac¢ pewnej czynnos$ci psychofizycznej,
jezeli chce si¢ przez t¢ czynno$¢ dokonaé czynnosci konwencjonalnej —
odpowiada¢ beda rozumianym w powyzszy sposob regutom konstytutyw-
nym. Reguly te decyduja bowiem o waznym dokonaniu lub niedokona-
niu czynnosci konwencjonalnej, czyli dotycza problematyki konstrukcji
czynnosci. Sa to wigc, uzywajac stow M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego,
niektore ,,reguly dokonywania czynnosci konwencjonalnych” czy ,re-
guly konstruujace czynnosci konwencjonalne”'?, czyli te, ktére decy-
duja o waznosci. Reguly istotnosciowe za$ przedstawiaja znaczenie dla
tych czynnosci, ktdre sa juz rozpoznane jako wazna czynnos¢ konwen-
cjonalna (czynnos$¢ prawna), czyli takich, ktore dokonane sa zgodnie z re-
gutami konstytutywnymi. Zgodno$¢ tych czynnosci (czy spogladajac ze
strony przeciwnej: zakres i posta¢ niezgodnos$ci) z poszczegdlnymi regu-
fami istotno$ciowymi determinowac¢ bedzie zakres skuteczno$ci waznych
czynnosci prawnych. Mowiac ,,wazna” czynno$¢ prawna, nalezy miec
na mysli, Zze nie jest ona niewazna bezwzglednie. Uprzedzajac za$§ wy-
nik dalszych rozwazan, mozna powiedzieé, ze bezskuteczno$é¢'® dotyczy
waznych — w powyzZszym znaczeniu — czynno$ci prawnych. Natomiast

10 M. Gutowski, Wzruszalno$¢ czynno$ci prawnej, s. 34-45; tenze, O regutach do-
konywania czynno$ci prawnych, PiP 2010, Nr 8, s. 18 i n.; tenze, Bezskutecznosé¢
czynnosci prawnej, . 51 n.

W Por. Z. Ziembinski, w: Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Poznan
1997, s. 30.

12 M. Zieliiski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzefi, ocen i norm w prawo-
znawstwie, Warszawa 1998, s. 61-62; ciz, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania,
Warszawa 1992, s. 46.

13 Mowa jest tu 0 wezszym znaczeniu terminu ,,bezskuteczno$¢”. Por. nizej.
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same reguly — zarowno istotno$ciowe, jak i konstytutywne — maja oczy-

wiscie charakter normatywny.

W teorii prawa przyjmuje si¢, ze ,,czynno$¢ konwencjonalna po-
lega na tym, iz moca pewnych wyraznie ustanowionych lub zwycza-
jowo uksztaltowanych regul, pewnym czynno$ciom psychofizycznym lub
czynnosci konwencjonalnej prostszej nadaje si¢ sens spoleczny, sens kul-
turowy”!4. W ramach tego pojecia wyrédznia sig:

1) reguly sensu tak rozumianej czynno$ci konwencjonalnej, ktore wska-
zuja, ,jak okreslonym czynno$ciom psychofizycznym (lub konwen-
cjonalnym nizszego stopnia) przypisac taki a nie inny sens”;

2) dyrektywy celowosciowe, ktore okreslaja, co nalezy czyni¢, aby (na
gruncie przyjmowanych regut sensu) dokona¢ okreslonej czynnosci
konwencjonalnej;

3) ewentualne normy nakazujace dokonanie czynnosci konwencjonalnej
danego rodzaju'.

Wriasnie istnienie tych regut pozwala na identyfikacj¢ okreslonego
zachowania jako czynno$ci konwencjonalnej. Wskazuje si¢ ponadto
w opracowaniach teoretycznych, ze reguly sensu mozna rozpatrywaé
w dwojakim ujeciu:

1) ze takim a takim czynno$ciom psychofizycznym (czy prostszym
czynnosciom konwencjonalnym) nalezy w okre§lonych okoliczno-
$ciach nadawac sens dokonania takiej a takiej czynno$ci konwencjo-
nalnej;

2) ze nalezy tak a tak dokonywac pewnej czynnosci psychofizycznej, je-
zeli chee sig przez te czynno$é dokonaé czynnos$ci konwencjonalne;j'®.
O ile to drugie ujecie jest istotniejsze dla problematyki niewaznosci

czynnosci prawnych, o tyle pierwsze z nich wydaje si¢ nieco wazniejsze
dla problematyki wadliwo$ci. W tym ostatnim przypadku bowiem punkt
cigzkosci koncentruje si¢ wokot skutkéw czynnosci. Nie ulega za§ wat-
pliwosci, ze wadliwa czynnos$¢ prawna jest czynnoscia konwencjonalng.
Natomiast sama posta¢ czynno$ci konwencjonalnej, z jaka mamy do czy-
nienia w przypadku czynno$ci wadliwej, zalezy od postaci wadliwosci,
ktdéra czynnos¢ ta jest dotknigta. Mowiac precyzyjnie za$, rodzaj naruszo-
nych regut istotnosciowych oraz sposob ich naruszenia determinowac bg-
dzie rodzaj dokonanej czynnos$ci konwencjonalnej oraz jednoczes$nie po-
sta¢ wadliwosci, ktora dana czynno$¢ jest dotknigta.

Mowiac zatem o bezskutecznosci, termin ten odnosimy do takich
czynnosci konwencjonalnych, ktére maja by¢ donioste prawnie, to zna-

14 7. Ziembinski, w: Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, s. 30.

15 Por. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielirski, Z. Ziembinski, Czynno$ci konwen-
cjonalne, s. 88—89.

16 7. Ziembinski, w: Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, s. 30.
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czy rzadziej: takich, ktorych dokonanie jest nakazane lub zakazane przez
normg prawna, lub czgsciej: takich, ktorych dokonanie jest elementem sy-
tuacji nalezacej do zakresu zastosowania jakiej$ normy prawnej!”. Bez-
skuteczno$¢ czynno$ci rzutuje bowiem na zakres jej skutkow, tak by
— cho¢ niektore — skutki czynno$ci konwencjonalnej mogty zosta¢ wy-
wolane, musza zosta¢ spetnione przestanki. Istotne jest istnienie regut
okreslajacych: podmiot, ktory wiadny jest dokona¢ czynnosci, sytuacje
spoteczna — zespot okolicznosci towarzyszacych zachowaniu, samo za-
chowanie (czynno$¢-substrat) — czynno$¢ psychofizyczng lub czynnosé
konwencjonalna nizszego stopnia. W razie spelnienia tych regul, mozna
bedzie konkretnemu zachowaniu przypisa¢ sens, ktory bedzie istota
czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie. Podstawa przypisania ta-
kiego sensu jest istnienie kompetencji'®. Kompetencja do dokonania ta-
kiej czynnosci odnosi si¢ do takiej sytuacji prawnej jakiego$ podmiotu,
w ktorej podmiot ten, odpowiednio dokonujac czynno$é-substrat, do-
petnia regut sensu takiej, a nie innej czynno$ci konwencjonalnej donio-
stej prawnie, wedlug wlasciwych regul interpretacji kulturowej'®. Aby
mogta istnie¢ czynno$¢ konwencjonalna doniosta prawnie, musi istnie¢
norma kompetencyjna, ktora nakazuje adresatowi zachowac si¢ w okre-
slony sposob wtedy, gdy podmiot wyposazony w kompetencj¢ do doko-
nania okreslonej czynno$ci konwencjonalnej uczyni z tej kompetencji
uzytek, realizujac czynno$é-substrat w odpowiednich okolicznos$ciach?®,

17 Szerzej na ten temat: L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielirski, Z. Ziembinski,
Czynnosci konwencjonalne, s. 73. Koncepcjg prawnych czynnosci konwencjonalnych
rozwija S. Czepita, wskazujac, ze czynno$¢ taka ma charakter prawnie-konwencjonal-
ny, gdy jej dokonanie wptywa na sytuacjg normatywna podmiotu tej czynnosci lub in-
nych podmiotow. Por. S. Czepita, Reguly konstytutywne, s. 147 i n. Szczegdlnie te
czynnosci, ktorych dokonanie jest elementem sytuacji nalezacej do zakresu zastoso-
wania jakiej§ normy prawnej, sa przedmiotem zainteresowania tej pracy, poniewaz
chodzi o te czynnosci konwencjonalne, ktorych dokonanie jest przestanka wywotania
okreslonych skutkow prawnych w sferze prawa cywilnego. Z. Ziembinski uwaza, iz
odnoszenie do umowy terminu ,,czynnos¢ konwencjonalna” stanowi btad przesunig-
cia kategorialnego: ,,najprostsza umowa traktowana by¢ musi nie jako czynno$¢ kon-
wencjonalna, lecz jako zespdt czynnosci konwencjonalnych réznych podmiotow”.
Z. Ziembinski, W sprawie czynnosci konwencjonalnych, s. 104. Wydaje si¢ jednak
mozliwe traktowanie umowy jako takiej czynnosci konwencjonalnej, na ktorej doko-
nanie sktada si¢ wigcej ,,czastkowych” czynno$ci konwencjonalnych.

18 Na ten element zwraca uwage takze P. Sobolewski, Kompetencja do dokonania
czynnosci prawnej jako przestanka jej prawnej doniostosci, PPH 2009, Nr 2, s. 24 i n.

19 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnoéci konwencjo-
nalne, s. 95.

20 Por. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969,
Nr 4, s. 23 i n.; tenze, w: Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, s. 34;
M. Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa 1990,
s. 10-11; K. Swirydowicz, Analiza logiczna pojecia kompetencji normodawczej,
Warszawa 1981, s. 27-31 1 47-48.
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Przyktadowo wskaza¢ mozna, Ze najwazniejsza chyba norma kompeten-
cyjna w KC zawarta jest w przepisie art. 353!, Stanowi on: ,,Strony za-
wierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ Iub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) sto-
sunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego™!. Norma ta usta-
nawia og6lna kompetencj¢ do kreowania umownych stosunkow cywilno-
prawnych. Poprzez dokonanie odpowiedniej czynnosci konwencjonalnej,
W sposob oparty na normie kompetencyjnej, powstaja okreslone prawa
i obowiazki okreslonych podmiotéw w stosunku do innych. Zrodtem tych
praw i obowiazkow jest oczywiscie dokonana na podstawie obowiazuja-
cej normy kompetencyjnej i w sposob zgodny z regutami konstytutyw-
nymi oraz z innymi regutami konstrukcyjnymi o charakterze istotno-
Sciowym czynno$¢ konwencjonalna — czynno$¢ prawna. Limitacja tak
pojmowanej kompetencji dokonywana jest nie tylko poprzez wskazana
w art. 353! KC triade czynnikéw wplywajacych na wazno$é¢ umowy??,
lecz takze poprzez przepisy zawierajace unormowania odnoszace si¢ do
bezskutecznosci czynno$ci prawnej. Limitacja ta jest — z uwagi na od-
miennos¢ regut i sankcji — inna rodzajowo.

I1. Konotacje terminu ,,czynno$¢ prawna”

Termin ,,czynno$¢ prawna” funkcjonuje w jezyku prawniczym przy-

najmniej w nastepujacych znaczeniach:
1) wazna czynnos¢ konwencjonalna,
2) potencjalny substrat czynnosci prawnej (jak mowi Z. Radwarnski, jej

,materialny substrat znaku”?3),

3) o$wiadczenie woli*.

O ile to ostatnie znaczenie jest wysoce kontrowersyjne, albowiem
czynnosci prawnej i oswiadczenia woli nie mozna ze soba utozsamiac,
o tyle pojgcia czynnosci prawnej jako jej potencjalnego substratu nie spo-
sob z jezyka prawniczego wyeliminowaé. Ponadto pojgcie czynnosci
prawnej odnosi¢ si¢ moze do czynnosci jednostkowej — konkretnej lub
do czynnosci okreslonej rodzajowo — np. typ czynno$ci prawnej nazwa-
nej w KC lub wyksztatcony w zyciu gospodarczym rodzaj (model) czyn-

21 Oczywiscie kreowanie umowy podlega rezimowi normatywnemu regulowane-
mu wigksza liczba przepisow niz art. 353! KC. Beda to np. przepisy regulujace zdol-
nos¢ prawa i zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, forme¢ czynnosci prawnych, minimalng
i maksymalnag tres¢ czynno$ci prawnej, wady oswiadczenia woli itd.

22 Blizej na ten temat por. np. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, 2012,
s.212-367.

23 7. Radwarnski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cy-
wilne — czg$¢ ogodlna, Warszawa 2008, s. 445.

24 4. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnoéci prawnej, PiP 1974, Nr 12, s. 9-10.
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no$ci nienazwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ autoréw opracowan
teoretycznych, rozprawiajac o czynnosci prawnej, bierze pod uwagg tylko
wskazane wyzej pierwsze znaczenie, notabene z punktu widzenia teore-
tycznego w sposob logicznie poprawny?>.

W pierwszym znaczeniu czynno$¢ prawna to czynnos¢ konwencjo-
nalna dokonana prawidlowo, tj. zgodnie ze wszelkimi regutami ja kon-
struujacymi, przy spetnieniu wszelkich wymagan wynikajacych z norm
prawnych. Funkcjonujace w doktrynie definicje czynnosci prawnej
sa rézne — od blizszych tzw. teorii woli do zmierzajacych w kierunku
tzw. teorii o$wiadczenia®®. Jednakze poszukiwanie zwolennikow powyz-
szych teorii w ich skrajnych postaciach w doktrynie polskiej byloby bez-
owocne. Mozna wskazywac¢ bowiem jedynie stanowiska blizsze lub dal-
sze czysto pojmowanej teorii o$wiadczenia lub teorii woli, a taka analiza
zostala dokonana w innym miejscu?’.

Dla potrzeb tego opracowania nalezy zaproponowac nastgpujaca de-
finicj¢ czynno$ci prawnej: ,,Czynno$¢ prawna to oparta na o$wiadcze-
niu woli czynnos$¢ konwencjonalna, za pomoca ktérej podmioty cywilno-
prawne, w sposob i przy spelnieniu przestanek prawem przewidzianych,
wywotuja skutki w sferze prawa cywilnego”.

Po pierwsze, definicja ta akcentuje, ze czynno$¢ prawna sama w so-
bie jest podtypem teoretycznej konstrukcji czynnosci konwencjonalnej
1 nie musi by¢ traktowana jako zespol czynnosci konwencjonalnych na-
wet wtedy, gdy sktada si¢ ona z wigcej niz jednej czastkowej czynno-
éci konwencjonalnej?®. Po drugie, definicja thumaczy istote czynnoéci
prawnej, wskazujac, ze wywolanie skutkow cywilnoprawnych nastgpuje
przede wszystkim przez o$wiadczenie woli oraz ewentualnie przez spet-
nienie dalszych przestanek prawem przewidzianych. Tym samym eks-
ponuje ona regulujacy (stanowiacy) charakter o$wiadczenia woli?®. Po
trzecie, definicja powyzsza daje wyraz zobiektywizowanemu rozumie-
niu czynnos$ci prawnej, wyraznie odrywajac znaczenie prawne czynno-
$ci prawnej od woli wewngtrznej strony. Jednoczesnie, dajac wyraz temu,
ze to wlasnie wola stron lezy u podstaw istoty czynnosci prawnej, de-
finicja nawiazuje posrednio do istnienia szeroko pojmowanej autonomii

25 O niewaznej czynnosci konwencjonalnej moéwia jednak: Z Ziembinski,
w: Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, s. 44-45; C. Znamierowski,
Podstawowe pojgcia teorii prawa, cz. 1. Uktad prawny i norma prawna, Poznan 1934,
s. 116.

26 Blizej na ten temat por. M. Gutowski, Niewaznoé¢ czynnosci prawnej, 2012, s. 12 i n.

27 Ibidem.

28 Odmiennie, jak wcze$niej wskazano: Z. Ziembinski, W sprawie czynnosci kon-
wencjonalnych, s. 104.

2 Por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353! KC. Konstrukcja praw-
na, Warszawa 2005, s. 126.
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woli i kompetencji generalnej podmiotow do ksztaltowania stosunkow
w sferze prawa cywilnego, ktorych obowiazywanie nie budzito watpliwo-
$ci nawet jeszcze przed wprowadzeniem art. 353" do KC30. Obecnie row-
niez nie budzi watpliwosci, ze ,,system prawa cywilnego zbudowany jest
(...) na zasadzie autonomii woli, z czego wywie§¢ mozna swoiste ogdlne
domniemanie pelnej skutecznosci prawnej o$§wiadczen woli konstytuuja-
cych czynno$¢ prawna. Ich ograniczenia formulowane sa zatem w nor-
mach prawnych”3!. Te wypowiedZ Z. Radwarnskiego uznaé nalezy za re-
prezentatywna dla nauki polskie;j.

Tytulem uzupeknienia przedstawionej wyzej definicji dla potrzeb
problematyki bezskutecznosci czynnosci prawnych nalezy wskazaé, ze
Z. Radwanski stoi na stusznym stanowisku, ze ,,czynno$ci prawne na-
lezy rozpatrywaé w sensie skutkowym’32, Ujmowanie czynno$ci w sensie
skutkowym jest w petni zasadne wtedy, gdy dokonujemy charakterystyki
tej czynnosci, poniewaz wiasnie do wywolania skutkéw prawnych dazy
kazda czynno$¢ prawna®3. Ujecie skutkowe jest tez niezbedne dla rozpo-
znania i opisania danej postaci wadliwosci czynnosci i dlatego, szczegdl-
nie dla potrzeb tego opracowania, jest niewatpliwie przydatne’4. Przez
pryzmat skutkéw nalezy charakteryzowac poszczegodlne rodzaje wadliwo-
sci, gdyz to wiasnie zakres skuteczno$ci czynno$ci — w zestawieniu z mo-
delowa czynnoscia prawidtowa — determinuje rodzaj wadliwo$ci. Nato-
miast o tym, czy w konkretnym przypadku czynno$¢ prawna dotknigta
bedzie wada bezskutecznosci, decyduje zgodnos¢ czynnosci z okreslo-

30 Por. Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 95 i n.; tenze, w: Z. Rad-
wanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiazan — cz¢§¢ ogolna,
Warszawa 1981, s. 360 i n.; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System prawa cy-
wilnego, t. 1. Czg$¢ ogodlna, Wroctaw 1985, s. 51 1 n.; A. Stelmachowski, Wstep do teo-
rii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 97 i n.

31 7. Radwarski, w: Z. Radwarnski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008,
s. 437.

32 Ibidem, s. 428.

33 Takie ujecie jest obecne w literaturze. Por. S. Czepita, Reguly konstytutyw-
ne, s. 144 i n. oraz s. 245; Z. Radwanski, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 2, 2008, s. 428; S. Wyszogrodzka, Dyssens w polskim prawie polskim,
KPP 2004, Nr 4, s. 999.

34 Jest to tzw. ujecie opisowe czynnosci prawnej, ktore oznacza, iz czynnoéé prawna
nalezy rozpatrywac¢ w sensie skutkowym, poniewaz wtasnie po to dokonuje si¢ czyn-
nosci, aby kreowa¢ skutki prawne. Rowniez charakterystyka wadliwosci musi by¢
przedstawiona z uwzglednieniem skutkow prawnych, a wrgez na tych skutkach sig
opiera. Nieco inaczej jest w toku analizy niewazno$ci czynno$ci prawnej, gdzie nalezy
wyrdznié tzw. ujecie diagnostyczne czynnos$ci prawnej — kazda reguta, ktorej narusze-
nie prowadzi do niewaznosci, jest konstytutywna, jednak nie dlatego, ze skutki praw-
ne objgte sa reguta konstrukcyjnag o charakterze konstytutywnym. W toku analizy waz-
nosci czynnos$ci prawnej na pierwszy plan wysuwa si¢ konstrukcja czynnosci (nie za$
jej konsekwencje). Por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, 2012, s. 32-38.

10



§ 2. Przedmiot opracowania

nymi regutami istotnosciowymi dla jej dokonania o charakterze niekon-
stytutywnym?3.

Moéwiac o skutkowym ujeciu czynnoS$ci prawnej, nalezy pamigtac, ze
cho¢ moze zdarzy¢ sig, ze wszystkie skutki prawne czynno$ci zawarte zo-
stang w tresci tej czynno$ci prawnej, to jednak takie sytuacje naleza do
rzadkosci. Ponadto wigkszo$¢ tych skutkow wystapitaby niezaleznie od
wystowienia ich w tresci czynnosci, gdyz wynikaja one z norm prawnych.
W doktrynie zasadniczo panuje zgoda co do tego, ze tre$é stosunku praw-
nego bogatsza jest anizeli tre$¢ czynnos$ci prawnej prowadzacej do po-
wstania tego stosunku, poniewaz tres¢ stosunku prawnego wyznaczana
jest rowniez przez inne skutki, jakie ustawa wiaze z dokonaniem czyn-
noéci prawnej okre§lonego rodzaju*®. Pamietanie o tym pozwala w spo-

33 Por. réwniez na temat problematyki wptywu dopetnienia regut na skuteczne do-
konanie czynnosci: P. Sobolewski, Kompetencja, s. 31.

36 Por. np.: J. Gusé, O whasciwosci (naturze) stosunku prawnego, PiP 1997, Nr 4,
s. 16-25; J. Preussner-Zamorska, Glosa aprobujaca do wyr. SN z 12.5.2000 r., V. CKN
1029/00, OSP 2002, Nr 1, poz. 1; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System pra-
wa cywilnego, t. 1, 1985, s. 479—480; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cy-
wilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1999, s. 316; Z. Radwanski, w: S. Grzybowski
(red.), System prawa cywilnego, t. 1, 1985, s. 512 i n.; tenze, w: Z. Radwanski (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 2, 2002, s. 220-221. Istniato w doktrynie odosobnione
stanowisko, zgodnie z ktorym tres¢ czynnosci prawnej pokrywa sig z trescia kreowa-
nego przez tg czynno$¢ stosunku prawnego, lecz nie zyskalo ono popularnosci (tak
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1973, s. 112). O bezzasadno$ci wspomnianego pogladu §wiadczy sama re-
gulacja normatywna, tj. art. 56 KC, expressis verbis wskazujaca, ze czynno$¢ praw-
na wywotluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktére wynikaja z usta-
wy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Poniewaz przepis ten
wprost wymienia inne anizeli tre$¢ czynno$ci elementy ksztattujace tres¢ stosunku
prawnego, dalsza dyskusja na ten temat wydaje si¢ zbgdna. Zreszta rowniez judykatu-
ra jednoznacznie staje na stanowisku, Ze tre$¢ stosunku prawnego jest bogatsza anizeli
tre$¢ samej czynnosci prawnej kreujacej ten stosunek. Tak np. SN(7, zasada prawna)
w uzasadnieniu uchw. z 30.5.1990 r., ITII CZP 8/90, OSNCP 1990, Nr 10-11, poz. 124:
. Tres¢ czynnosci prawnej odnosi sig do tresci ztozonych o§wiadczen woli, ktore kon-
stytuuja czynnos$¢ prawna. Innymi stowy, tre$¢ czynnosci prawnej stanowi istotny ele-
ment kreujacy czynno$¢ prawna, w ktorej znajduja wyraz wylacznie same decyzje
uczestnikow czynnosci prawnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w art. 56 KC wyraz-
nie odroznia sig skutki czynnosci prawnej wyrazone w niej samej, a wigc w o$wiad-
czeniach woli, od innych nastgpstw prawnych, ktore w sumie wyrazaja tres¢ stosun-
ku prawnego”; por. rowniez SN w wyr. z 9.8.1974 r., II CR 435/74, OSNCP 1975,
Nr 6, poz. 100: ,,Prawidlowa wyktadnia przepisow obowiazujacych przy tlumaczeniu
oswiadczenia woli stron (art. 56, 65 KC) oraz przepiséw odnoszacych si¢ do wykona-
nia zobowiazan (art. 354 KC) prowadzi do wniosku, ze w razie uchylenia si¢ jednej ze
stron umowy od przewidzianego w tej umowie obowiazku uzgodnienia z kontrahen-
tem szczegotowych warunkow splaty cigzacego na zobowigzanym diugu, warunki te
okresli sad na podstawie caloksztattu okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage zgodny
zamiar stron i cel umowy oraz z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego i usta-
lonych zwyczajow”.
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sob klarowny oddzieli¢ czynnos¢ prawna od stosunku prawnego przez
niag kreowanego. Sam termin ,,czynno$¢ prawna” odnosi si¢ raczej — mo-
wiac precyzyjnie — do czynno$ci konwencjonalnej szczegdlnego rodzaju,
a uksztaltowane ta czynno$cia i regulacja normatywna konsekwencje
prawne lepiej uymowac¢ w ramach pojecia stosunku prawnego.

Przedstawiona wyzej definicja czynnosci prawnej odnosi si¢ do
pierwszego ze wskazanych wyzej znaczen terminu ,,czynno$¢ prawna”.
W praktyce jednak analizie podlega czynno$¢ rzeczywista, a nie ,,mo-
delowa” czy ,,idealna”, a jej przedmiotem jest co$, o czym jeszcze nie
sposob powiedzie¢, czy — w sensie czysto logicznym — jest czynnoscia
prawna, czy tez nie. Dla oznaczenia takich przypadkéw wygodny jest
termin ,,substrat czynno$ci prawnej”, przy czym w chwili okreslania go
tym terminem jest on jeszcze substratem o charakterze potencjalnym.
Jest tak dlatego, ze w fazie rozumowania analitycznego nie wiadomo
jeszcze, czy wszystkie reguty konstrukcji czynno$ci zostaly zachowane,
czy nie, a w konsekwencji, czy czynnos$¢ jest wazna, niewazna, wadliwa
czy niewadliwa. To znaczenie terminu ,,czynno$¢ prawna” nie jest naj-
istotniejsze dla tego opracowania, ktore traktuje o bezskutecznos$ci, czyli
o takiej wadliwosci czynnosci prawnych, ktéra nie powoduje niewazno-
sci bezwzglednej. Tym samym analiza pod katem bezskuteczno$ci wy-
maga uprzedniego stwierdzenia, ze w ogole mamy do czynienia z czyn-
no$cia prawna. Czynnosci wadliwe, w tym bezskuteczne, niewatpliwie
za$ s3 czynno$ciami prawnymi®’. Zatem w odniesieniu do czynnoéci bez-
skutecznej mozna uzywac¢ terminu ,,czynno$¢ prawna” réwniez w jego
pierwszym znaczeniu.

Natomiast w ujeciu ogélnym nie wydaja si¢ uzasadnione watpliwosci
co do celowo$ci wyr6zniania substratu czynnos$ci prawnej, oparte na za-
foZeniu, ze substrat czynnosci prawnej jest czynnoscia konwencjonalna,
co mialoby oznaczaé, ze jego konstrukcja podlega innym (wtasciwym dla
niego) regutom konstytutywnym 1i istotnosciowym, co pociaga za soba
koniecznos$¢ ich identyfikacji. Rzeczywiscie, takie rozumienie substratu
ograniczatoby jego przydatnos¢ dla cywilistyki. Tyle tylko, ze samo zato-
zenie jest btedne. Substrat jest tym, co podlega udowodnieniu w procesie
cywilnym, zgodnie z regutami dowodzenia. Bgda to zatem: o$wiadcze-
nia woli stron w wigkszym (w formie dokumentu) lub w mniejszym (zto-
zone ustnie, dowiedzione przy pomocy osobowych zrédel dowodowych)
stopniu zmaterializowane, lecz rowniez inne elementy czynnosci praw-

37 Blizej na temat substratu czynno$ci prawnej por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czyn-
nosci prawnej, 2012, s. 20-23. Por. rowniez: G. Wolak, Niewazno$¢ testamentu wsku-
tek wad oswiadczenia woli. Glosa do post. SN z 8.8.2007 r., I CSK 140/07, MoP 2009,
Nr 11, s. 624, ktory okresla substrat czynnosci jako ,,zewngtrzny stan faktyczny, w kto-
rego sktad wchodzi (...) o§wiadczenie woli”.

12
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nej, np. dokonanie publicznego ogloszenia (np. art. 919 § 1 KC) i wy-
danie rzeczy (np. art. 307 § 1 KC). W doktrynie wskazuje sig, ze chodzi
tutaj rowniez o takie elementy, jak: wpis do ksiggi wieczystej, decyzje ad-
ministracyjne lub inne okreslane prawem wymagania, nazywane czasem
conditiones iuris>®. Nawet jezeli maja one konwencjonalny charakter, to
— w pierwszej kolejnosci: jako substrat czynno$ci prawnej — ich znacze-
nie dotyczy plaszczyzny materialnej: mianowicie, ze mialy one miejsce,
a zatem podlegaja one dowodzeniu w postgpowaniu. Dopiero pozniej na-
stgpuje ocena — tak wykazanego substratu — z punktu widzenia normatyw-
nych regut czynnosci prawnej (konstytutywnych i istotnosciowych). Na
tym etapie tez nalezy uwzgledni¢ ewentualne reguty dotyczace czynnosci
konwencjonalnych nizszego stopnia (o ile takowe wchodza w sktad sub-
stratu). Pojecie substratu stuzy zatem ustalaniu stanu faktycznego; ocena
prawna nastepuje pozniej.

Natomiast brak synonimicznej relacji pomigdzy terminami ,,czyn-
nos¢ prawna” i ,,0éwiadczenie woli” decyduje o tym, Ze uzycie terminu
,,czynnos$¢ prawna” dla oznaczenia o$wiadczenia woli jest zbyt waskie
i niepoprawne. Czynno$¢ prawna i os$wiadczenie woli — wbrew stanowi-
sku 4. Szpunara® i tradycyjnemu pogladowi nauki polskiej*® — nalezy
traktowac jako dwie rdzne kategorie pojeciowe. Wskazac nalezy, ze wy-
starczajacym argumentem przemawiajacym przeciwko stawianiu znaku
réwnosci pomigdzy o§wiadczeniem woli a czynno$cia prawna jest samo
istnienie innych anizeli oswiadczenie woli elementdw, ktore moga wcho-
dzi¢ w sktad czynnosci prawnej, a ktérych przyktady wskazane zostaly
powyzej. Elementy takie moga mie¢ charakter konwencjonalny lub nawet
psychofizyczny. Nie ulega watpliwosci, ze zaistnienie powyzszych ele-
mentéw warunkowaé moze (i najczeséciej bedzie) skutecznosé lub nawet
waznos$¢ czynnosci prawnej, a jednoczes$nie pozostawaé bez wpltywu na
wazno$é o$wiadczenia woli*!. Gdy elementy te wchodza w sktad czyn-
no$ci prawnej, traktowac je nalezy, razem z o$wiadczeniami woli, jako
wspolng cato$é, od skompletowania ktorej prawo uzaleznia kreowanie
okreslonych skutkow prawnych. Zreszta w przyttaczajacej wigkszosci
czynnosci prawnych nie jedno, lecz wigcej o§wiadczen woli konstytu-
uje umowg, co rowniez przemawia przeciwko utozsamianiu o$wiadcze-

38 Biednie czasem jako przyktad wskazuje si¢ $mier¢ testatora jako przestanke sku-
teczno$ci testamentu, ktora oczywiscie nie jest elementem czynno$ci prawnej. Por.
T. Liszcz, Niewaznos$¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa
1971, s. 20. Na temat warunkoéw prawnych i ich wptywu na skuteczno$¢ czynnosci
prawnej por. blizej uwagi w rozdz. 4.

3 A. Szpunar, Uwagi o pojeciu, s. 9-10.

40Por. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, Poznan 1948, s. 16.

410 tym, ze w odniesieniu do o$wiadczenia woli nalezy operowa¢ pojeciem ,,waz-
nos¢” — jak wezeséniej wykazano — decyduje zapis ustawowy (art. 82—83 KC).
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Rozdziat I. Wprowadzenie

nia woli i czynnosci prawnej. W takich przypadkach pojecie czynnosci
prawnej odnosi si¢ do catego zdarzenia prawnego, w sktad ktérego wcho-
dzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli*?. Ta réznica jest jeszcze lepiej
widoczna w przypadku uchwat organdéw spotek kapitatowych lub innych
0s6b prawnych. Wyrézni¢ tutaj trzeba o§wiadczenia woli poszczegolnych
oso6b w akcie glosowania, oswiadczenie woli osoby prawnej w postaci
uchwatly oraz ewentualna czynno$¢ prawna, ktora konstytuowaé moze
uchwala samodzielnie lub tacznie z innymi jej elementami®3.

Stawianie znaku réwno$ci pomigdzy czynnoscig prawna a o$wiad-
czeniem woli wyklucza chociazby to, ze KC operuje w réznym kon-
tekécie znaczeniowym terminami ,,czynno$¢ prawna” i ,,0$wiadczenie
woli”. O oswiadczeniu woli ustawodawca moéwi w nastgpujacych przepi-
sach KC: art. 60-65, 78-79, 8288, 104, 109, 1019. Terminu ,,czynnos¢
prawna” KC uzywa m.in. w nastgpujacych jednostkach redakcyjnych:
art. 14, 52, 55%, 56-58, 76, 81, 89, 92, 95, 104, 105, 110, 119, 210, 357,
410, 457, 527-534, 596. Ogolna zasada interpretacyjna nakazuje przy-
jac, ze ustawodawca w obrebie jednego aktu normatywnego tym samym
zwrotom jezykowym przypisuje to samo znaczenie**,

Zwr6ci¢ mozna jeszcze uwage na wyrazne rozgraniczenie pojgé
,,czynnos$¢ prawna” i ,,o$wiadczenie woli” w pracach znakomitej wigk-
szo$ci przedstawicieli doktryny prawniczej*. Mozna juz powiedzieé, iz
aktualny stan wiedzy prawniczej pozwala uzna¢ utozsamianie ze soba
tych poje¢ za archaizm. Z drugiej strony o$wiadczenie woli jest najwaz-
niejszym, podstawowym, konstrukcyjnym wrecz elementem czynnosci
prawnej. W $lad za Z. Radwarnskim mozna nawet powiedzie¢, ze jest ono

4 7. Radwaniski, Prawo cywilne — czeéé ogdlna, Warszawa 1999, s. 214,

43 S. Sottysiniski uwaza, ze uchwaty wspolnikow (akcjonariuszy) to czynnosci praw-
ne, lecz nie o$wiadczenia woli, co pozwala unikna¢ zastosowania do nich przepisow
KC o wadach o$wiadczenia woli (art. 82—88 KC). Przepisy te znajduja natomiast za-
stosowanie do o$wiadczen woli wspolnikow (akcjonariuszy) wykonujacych prawo
glosu. S. Soltysinski, Przepisy ogoélne kodeksu spotek handlowych (wybrane zagad-
nienia), PiP 2001, Nr 7, s. 7-8. Co do problematyki zaskarzalnosci samych gloséw
jako odrgbnych oswiadczen woli por. blizej P. Antoszek, Dopuszczalno$¢ uchylenia
si¢ od skutkéow prawnych wadliwego aktu glosowania wspdlnika spotki kapitatlowej,
Pr.Sp. 2005, Nr 11, s. 33-35. Na ten temat jednakze szczegdétowo bgdzie mowa w dal-
szej czgsci niniejszego opracowania. Por. uwagi w rozdz. 3.

4 Por. Z. Radwanski, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, 2002,
s. 71.

4 Por. J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci prawnej, ZNUJ. Prace
z zakresu prawa cywilnego i praw na dobrach niematerialnych 1974, Nr 346, s. 57
i n.; A. Jedrzejewska, Koncepcja o$§wiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa
1992, s. 73 i n.; Z. Radwanski, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2,
2002, s. 32; A. Wolter, Problematyka ogolna czynnosci prawnych w Kodeksie cywil-
nym, PiP 1964, Nr 11, s. 670; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne,
s.253-254.
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§ 2. Przedmiot opracowania

,j€j rdzeniem”°. Nie oznacza to jednak, ze terminy te maja te same de-
sygnaty*’. Prawidlowo dokonana czynno$¢ prawna musi wywotaé skutki
prawne w postaci kreowania stosunku prawnego. Taka zalezno$¢ nato-
miast w odniesieniu do o$wiadczenia woli nie zachodzi. Moze by¢ tak, ze
w pelni prawidtowe o§wiadczenie woli samoistnie nie wywotuje zadnego
skutku prawnego, lecz dopiero dwa lub wigcej o§wiadczen woli wcho-
dzacych w sktad umowy wywotuje konsekwencje prawne jako umowa.
Moze by¢ rowniez tak, ze samo o$wiadczenie nie wywotuje skutkow
prawnych, bo do dokonania czynnosci prawnej konieczne jest istnienie
innych anizeli o§wiadczenie woli elementow. Moze by¢ wreszcie tak, ze
samo o$wiadczenie woli wywola skutek prawny i w tym przypadku be-
dzie ono jednocze$nie czynnoécia prawna*®. Istnienie takiej jednostkowe;j
sytuacji nie upowaznia jednak do formutowania wniosku o charakterze
generalnym.

46 7. Radwariski, Prawo cywilne, 1999, s. 214.

47 S. Grzybowski rozgranicza znaczenia terminéw ,,czynno$¢ prawna” i ,,o$wiad-
czenie woli” w sposob nastepujacy: ,,Nie wynika stad jednak, jakoby zawsze o$wiad-
czenie woli wywotywato zamierzone skutki prawne. Skutki te moga, bowiem powstaé
tylko wowczas, gdy norma wiaze je z czynnoscia prawng. Wobec tego czynnos$é praw-
na wywotuje niekiedy skutki niezamierzone albo nawet nie wywotuje zadnych zamie-
rzonych skutkow. Takie sytuacje przewiduje niezbyt precyzyjnie zredagowany przepis
art. 56 KC stanowiacy, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazo-
ne, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z usta-
lonych zwyczajow. Brak precyzyjnosci redakcji przytoczonego przepisu usuwa dopie-
ro art. 58 KC”. S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 1,
1985, s. 479-480.

48 Przyktadem takiej czynno$ci moze by¢ oferta, ktora zawiera w sobie o$wiadcze-
nie woli zmierzajace do wywotania skutku prawnego, w sposob przewidziany nor-
mami prawa cywilnego, a jednoczes$nie miesci si¢ ona w zakresie definicji czynnoSci
prawnej. Prawidlowo ztozona oferta wywotuje bowiem skutek prawny w postaci sto-
sunku prawnego podlegtosci kompetencji, w ramach ktorego istnieje prawo ksztattuja-
ce, ktore co do zasady ma postac¢ nieodwotalng. Cho¢ poglad odmawiajacy ofercie cha-
rakteru czynnos$ci prawnej niewatpliwie dominuje w doktrynie polskiej i oparty jest na
wazkich argumentach, z ktorych najwigksza doniostos¢ przedstawia to, ze o§wiadcze-
nie woli sktadane w ofercie nie jest sktadane w celu kreowania stanu zwiazania, lecz
jako element tresci umowy, co eksponuje Z. Radwanski, to jednak w $wietle funkcjo-
nujacych w doktrynie definicji czynno$ci prawnej trudno ustrzec sig¢ przed spostrze-
zeniem, ze oferta wszelkie definicje wypelnia. Kwestia ta jest problematyczna. Co do
blizszej argumentacji w tym przedmiocie por. dwuglos na temat charakteru prawne-
go oferty: Z. Radwaniski, Jeszcze o charakterze prawnym oferty, PiP 2005, Nr 3, s. 80;
M. Gutowski, Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian w kodeksie cywilnym,
PiP 2005, Nr 3, s. 67 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo. Jako czynnos¢ praw-
na kwalifikuje ofertg takze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli,
s. 58.
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