Rozdzial II. Transeuropejskie sieci
energetyczne a zagwarantowanie
ciaglosci dostaw energii

§ 1. Koncepcja solidarnosci energetycznej

I. Solidarnos¢ w prawie pierwotnym Unii Europejskiej

Interesujaca kwestia w kontekscie transeuropejskich sieci energetycznych
jest tzw. klauzula solidarnosci energetycznej (w postaci zawartego w art. 194
ust. 1 TFUE zwrotu ,w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkow-
skimi”). Norme bardziej konkretna wydaje si¢ kreowac art. 122 ust. 1 TFUE:
»..Rada, na wniosek Komisji, moze postanowi¢, w duchu solidarnosci miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, o $rodkach stosownych do sytuacji gospodarcze;j,
w szczego6lnosci w przypadku wystapienia powaznych trudnosci w zaopatrze-
niu w niektdre produkty, zwlaszcza w obszarze energii”. Ustgp 2 wskazanego
artykutu przewiduje natomiast mozliwo$¢ przyznania panstwu czlonkow-
skiemu pomocy finansowej w wypadku wystapienia lub ryzyka zaistnienia po-
waznych trudnosci spowodowanych klgskami zywiotowymi lub nadzwyczaj-
nymi okolicznoéciami niezaleznymi od dziatan tego panstwa cztonkowskiego.
Choc¢ art. 122 TFUE formalnie nie ogranicza si¢ do kwestii dotyczacych ener-
getyki, to zachowuje on doniostos¢ gtéwnie na tym polu. Samo pojecie so-
lidarnosci energetycznej zdaje si¢ natomiast mie¢ znacznie szerszy wymiar
niz mogloby to sugerowa¢ brzmienie wskazanych postanowien. Jak wskazujg
M. Swora i Z. Muras, zasada solidarnosci powinna by¢ traktowana jako za-
sada nadrzedna w procesie ksztaltowania europejskiej polityki energetycznej'.
Co wiecej, jeszcze przed formalnym wyodrebnieniem polityki energetycznej,
dokonanym w Traktacie z Lizbony, wskazywano na koniecznos¢ ujecia bez-

L M. Swora, Z. Muras, Przed komentarzem - stanowienie i stosowanie prawa energetycznego,
w: M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne, s. 48.
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pieczenstwa dostaw w kontekscie solidarnosci miedzy panstwami cztonkow-
skimi?.

Pojecie solidarnosci energetycznej jest tak ogolne, ze stalo si¢ przedmio-
tem licznych kontrowersji doktrynalnych. Jego uzywanie pozostaje przy tym
w bezposredniej zaleznosci od pojawiania si¢ dostrzegalnych symptomoéw za-
grozen unijnego bezpieczenstwa energetycznego. Kierujac sie tylko wykladnia
literalna, nalezatoby uzna¢, ze cytowany fragment art. 194 ust. 1 TFUE sta-
nowi klauzule generalna, wskazujaca wprawdzie na pewna wartos¢, ale war-
to$¢ rozmaicie pojmowana, zwlaszcza w kontekscie braku okreslenia przyda-
nego jej znaczenia i implikacji w kontekscie przedmiotowego przepisu. Klau-
zula ta otwiera system prawny Unii Europejskiej na mechanizmy zasadzajace
sie na wspoéldziataniu panstw czltonkowskich w dziedzinie polityki energetycz-
nej, zwlaszcza w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw, ma zatem znacze-
nie potencjalne. Pewne znaczenie praktyczne wydaje si¢ mie¢ art. 122 ust. 1
TFUE. Przepis ten jest jednak wysoce nieprecyzyjny i pozostawia wiele swo-
body Radzie w odniesieniu do okreslenia, ktdre srodki beda w danym przy-
padku stosowane i czy w ogodle podjac jakiekolwiek srodki®. Wbrew oczekiwa-
niom strony polskiej, klauzula sama w sobie nie tworzy zatem skutecznego
mechanizmu ochronnego, ktéry gwarantowaltby obowiazek pomocy w zaopa-
trzeniu w energie w razie odcigcia dostaw (a takie rozumienie pojegcia solidar-
nosci energetycznej jest w Polsce najpopularniejsze)*, zwlaszcza w pordwna-
niu z przepisem art. 222 TFUE, ktéry obejmuje generalna klauzule solidar-
nosci, uruchamiang poprzez mobilizacje przez Uni¢ wszystkich pozostajacych
w jej dyspozycji instrumentow w razie ataku terrorystycznego, kleski zywioto-
wej lub spowodowanej przez czlowieka katastrofy dotykajacej panstwo czton-
kowskie® (,Unia i jej Panstwa Czlonkowskie dziataja wspolnie w duchu soli-

2 Tak np. Y. Petit, A la recherche de la politique européenne de I'énergie, Revue trimestrielle
de droit européen 2006, Nr 4, passim.

3 Odmiennie M. Nowacki, Prawne aspekty, s. 71, ktory wskazuje na istotne znaczenie cyto-
wanego artykutu dla kwestii bezpieczenistwa energetycznego.

4]. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski, Solidarnos¢ energetyczna Unii Europejskie;j,
w: C. Mik (red.), Solidarno$¢ jako zasada dziatania Unii Europejskiej, Torun 2009, s. 260. Wypada
jednak zauwazy¢, ze zwlaszcza wobec nawracajacego charakteru i eskalacji kryzysow energetycz-
nych, czesto wynikajacych z konfliktow miedzy pafstwami, polska koncepcja solidarnosci energe-
tycznej zyskuje na popularnosci, czego owocem sg zmiany polityki i unormowan prawnych Unii
Europejskiej zwiazane nie tylko z zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego sensu stricto, ale
takze np. z liberalizacja rynku.

5 P. Bogdanowicz, Traktat z Lizbony - w strone wewnetrznego rynku energii w Unii Europej-
skiej?, w: E. Piontek, K. Karasiewicz (red.), Quo vadis Europo III?, Warszawa 2009, s. 540.
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darnosci, jezeli jakiekolwiek Panstwo Czlonkowskie stanie si¢ przedmiotem
ataku terrorystycznego lub ofiarg kleski zywiolowej lub katastrofy spowodo-
wanej przez cztowieka. Unia mobilizuje wszystkie bedace w jej dyspozycji in-
strumenty [...]” — art. 222 ust. 1 TFUE). Wydzwigk art. 122 TFUE jest zatem
znacznie stabszy niz art. 222 TFUE; abstrahujac juz bowiem od fakultatywnego
charakteru podjecia jakiegokolwiek dziatania w przypadkach objetych zakre-
sem zastosowania tego pierwszego artykulu, nalezy zwrdci¢ uwage na nieokre-
slony krag srodkow ,stosownych do sytuacji gospodarczej”, w szczegolnosci
w pordéwnaniu ze zobowigzaniem Unii do mobilizacji wszystkich instrumen-
tow, ktorymi dysponuje, w $wietle art. 222 TFUE (nawet jezeli mobilizacja
nie jest rownoznaczna z ich uzyciem). Kontrast jest jeszcze mocniejszy, jezeli
wezmiemy pod uwage delegacje dla Rady do podjecia decyzji okreslajacej wa-
runki zastosowania przez Uni¢ ogolnej klauzuli solidarnosci z art. 222 TFUE
(zawarta w ust. 3 przedmiotowego artykutu). Natomiast we wszystkich wspo-
mnianych przepisach, tj. art. 194 ust. 1, art. 122 oraz art. 222 TFUE prawo-
dawca unijny uzywa sformutowania ,,w duchu solidarnosci”, co kaze postawic¢
pytanie o rzeczywiste znaczenie tego zwrotu.

Zasada solidarnosci rozumiana jako zasada lojalnej i szczerej wspolpracy
nakazuje panstwom czlonkowskim i Unii Europejskiej wzajemne poszano-
wanie oraz udzielanie sobie wzajemnego wsparcia w wypelnianiu zobowia-
zan wynikajacych z unijnego prawa pierwotnego i wtérnego. W szczegdlno-
$ci panstwa czlonkowskie ,,podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegélne
wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow
lub aktéw instytucji Unii” oraz ,,ulatwiaja wypelnianie przez Unig jej zadan
i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby za-
grazaé urzeczywistnieniu celéw Unii” (art. 4 ust. 3 TUE). W doktrynie tak ro-
zumiana zasada solidarnosci jest taczona z zasada prymatu prawa unijnego®.

6 Tak M. Stepies, Systemowos¢ prawa europejskiego, Poznan 2008, s. 127-128. Autor ten
wskazuje: ,,Zasada prymatu prawa europejskiego (zasada lojalnosci) dotyczy przede wszystkim
skutecznosci prawa europejskiego. Jesli wiec zastanawiamy si¢ nad skutecznoscia (obowigzywa-
niem) dyrektyw w ogdle prawa wtérnego lub tez prawa pierwotnego, to nalezy zdawac sobie
sprawe, iz rozwazania dotyczace tych kwestii w istocie rzeczy dotycza tego, w jakim stopniu
w prawie europejskim realizowana jest zasada prymatu prawa europejskiego”. Zob. réwniez P. Ju-
stytiska, Zasady prawa Unii Europejskiej, w: J. Galster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Torun 2010, s. 271: ,Poréwnanie konsekwencji zasady
solidarnosci, w zakresie obowiagzkoéw panstw czlonkowskich do podejmowania wszelkich $rod-
kow zmierzajacych do realizacji ich zobowiazan (w tym powstrzymywania sie od dziatan sprzecz-
nych z tymi zobowigzaniami), z konsekwencjami zasady pierwszenstwa prowadzi do wniosku, ze
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Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Zwartveld’, obowigzki wyplywajace z zasady
solidarnosci ciaza nie tylko na panstwach czlonkowskich, ale takze na Unii
Europejskiej. Pierwotnie jednak zasada ta byla pojmowana jako obciazajaca
gtéownie panstwa czlonkowskie - jak wskazuje A. Ciesliniski, panstwom czton-
kowskim ,,generalnie nie pozostawiono watpliwosci co do koniecznosci wyko-
nywania ich szeroko rozumianych zobowiazan czlonkowskich w sposéb bez-
warunkowy, w dobrej wierze i bez prawa uzalezniania od spetnienia wymogu
wzajemnosci”®. Genezy zasady solidarnosci upatruje si¢ w zasadzie pacta sunt
servanda, znanej z prawa miedzynarodowego’®. Zasada lojalnosci stanowi jed-
nak istotna modyfikacje tej rudymentarnej zasady prawnej chocby przez to,
ze nie inkorporuje ona do swej tresci zalozenia wzajemnosci dotrzymywania
zobowiazan. Wedtug A. Wrdbla, zasada solidarnosci (zasada lojalnej i szczerej
wspolpracy) obejmuje zardwno obowiazki o charakterze pozytywnym (obo-
wiazki dzialania), jak i obowiazki o charakterze negatywnym (obowiazki za-
niechania). Wsrod tych pierwszych autor wyrdznia:
1) obowiazek podejmowania adekwatnych $rodkéw koniecznych do za-
pewnienia efektywnego wykonywania i stosowania prawa unijnego;
2) obowiazek zapewnienia ochrony praw podmiotowych majacych swoje
zrédlo w prawie pierwotnym i pochodnym Unii Europejskiej;
3) obowiazek dzialania dla osiagnig¢cia celow okreslonych w traktatach,
w szczegolnosci w sytuacji zaniechania wlasciwej instytucji unijne;j.
Z kolei do obowigzkow negatywnych zaliczone zostaly:
1) obowiazek powstrzymywania sie od podejmowania jakichkolwiek srod-
kow, ktore moglyby obnizy¢ skuteczno$¢ prawa unijnego;
2) obowiazek powstrzymywania si¢ od podejmowania jakichkolwiek $rod-
kow, ktore moglyby przeszkadza¢ w wewnetrznym funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

wszystkie konsekwencje zasady pierwszenistwa wynikajg wprost z zasady solidarnosci. Pozwala to
na stwierdzenie, ze zasada pierwszenstwa stanowi element zasady solidarnosci”.

7 Post. TS 2 6.12.1990 r. w sprawie C-2/88, Criminal proceedings against Zwartveld and others,
ECR 1990, s. 1-4405.

8 A. Ciesliniski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 6.

9 ]. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspolnotowego (zarys wykladu), Torun
1996, s. 176-177, za: Z.]. Pietras, Prawo wspolnotowe i integracja europejska, Lublin 2006, s. 123.
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3) obowiazek powstrzymywania si¢ od podejmowania jakichkolwiek $rod-
kow, ktore moglyby wstrzymywac rozwoj procesow integracyjnych Unii
Europejskiej°.

Wydaje sie, ze najsilniejszy zwiazek z kwestiami z zakresu unijnej polityki
energetycznej ma ten ostatni obowiazek, gdyz polozenie nacisku na realizacje
koncepcji solidarnosci w ramach tej polityki implikuje glebszg integracje w tak
ujetym kontekscie.

Interesujacy jest fakt zamiennego nazewnictwa zasady lojalnosci jako za-
sady solidarnosci. Jak wyjasnia J. Sozariski, uzywana w szczegolnosci w prze-
sztosci ,,nazwa ,zasada solidarnosci” (dzi$ - zasada lojalnej wspolpracy) jest
pojeciem wieloznacznym. Jest ona czgsto utozsamiana z zasada dobra wspol-
nego. Solidarnos¢ zaktadata wzajemne zrozumienie i wspotprace miedzy jed-
nostkami, ugrupowaniami spotecznymi i panstwami oraz cala spotecznoscia
ludzka, ktorej celem jest swiatowe dobro wspélne. W warunkach Wspdlnot
i Unii Europejskiej zaktadano, Ze wartosci na jakich opiera si¢ Unia stanowia
dobro nadrzedne nad partykularnymi interesami poszczegdlnych panstw. Au-
torzy uzywajacy nazwy ,zasada lojalnej wspotpracy” eksponowali z kolei za-
kaz powolywania sie¢ na czynniki dawniej krajowe (wewnetrzne) dla usprawie-
dliwienia niewywiazywania si¢ z obowiazkéw prawa wspolnotowego. W obu
przypadkach panowalo przekonanie, ze traktatowo zasada ta wyrazona byla
w przepisie art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust. 3 TUE)”!!. Koncepcja solidarnosci
energetycznej wydaje si¢ w szerszym zakresie odpowiada¢ pierwszemu ujeciu,
a mianowicie polozeniu nacisku na interes ogélny, ktdrego czesciami sklado-
wymi sg jednak rowniez interesy poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Solidarnos¢ w prawie pierwotnym Unii Europejskiej moze by¢ zatem roz-
patrywana badz to w kontekscie zasady lojalnej i szczerej wspolpracy, badz
klauzuli solidarnosci energetycznej zawartej w art. 194 ust. 1 TFUE. W dalszym
toku rozwazan zostanie przeprowadzona analiza rzeczywistej konkretyzacji tej
klauzuli w aktach prawa pochodnego Unii Europejskiej.

10 A. Wrdbel, Podstawowe zasady prawa Wspolnot Europejskich, w: A. Wrébel (red.), Wpro-
wadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2004, s. 80-83.

11]. Sozafiski, Ogolne zasady prawa a wartosci Unii Europejskiej (po traktacie lizboniskim) —
studium prawnopordéwnawcze, Torun 2012, s. 225.
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II. Solidarnos¢ energetyczna a bezpieczenstwo dostaw
w aktach prawa pochodnego Unii Europejskiej

Powtarzalnos$¢ pojawiania si¢ projektow nawiazujacych do przydania Unii
Europejskiej wymiaru unii energetycznej moze by¢ ttumaczona niesatysfakcjo-
nujacym sposobem unormowania kwestii bezpieczenstwa dostaw surowcow
energetycznych, w szczegoélnosci newralgicznej kwestii bezpieczenstwa dostaw
gazu ziemnego, w ramach aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej'2. Jest to
szczegllnie istotne w $wietle wzrastajacej wspotzaleznosci panstw cztonkow-
skich w zwiazku z rozwojem wewnetrznego rynku energii. Jakkolwiek rozpo-
rzadzenie Nr 994/2010 uchylilo poprzednio obowiazujaca, powszechnie kry-
tykowana dyrektywe Nr 2004/67/WE® (bedacej, jak wskazywano w doktry-
nie, wyrazem egocentryzmu panstw czlonkowskich w sytuacji, gdy polityka
energetyczna Unii Europejskiej nie byla jeszcze traktatowo unormowana'), to
jednak ono samo moze by¢ przedmiotem krytyki z uwagi na niedookreslenie
srodkow, ktore beda podejmowane po uznaniu, Ze mamy do czynienia z kto-
ryms ze stanow zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego. Zasadniczy szkie-
let przedmiotowego rozporzadzenia opiera si¢ bowiem na okresleniu trzech
szczebli stanow alarmowych w zaleznosci od skali zagrozenia wraz z podkre-
$leniem, ze w pierwszym rzedzie problemy w funkcjonowaniu rynku zwigzane
z zakléceniem dostaw gazu powinny by¢ rozwiazywane przez samych uczest-
nikow tego rynku, czyli przedsiebiorstwa energetyczne. O ile sama logika, bio-
rac pod uwage coraz dalej posunieta liberalizacje wewnetrznego rynku energii,

12 R. Riedel wskazywal, ze w zakresie ropy i gazu wystepuje najwigkszy problem z wdroze-
niem skutecznych mechanizméw solidarnosciowych, natomiast transgraniczne pofaczenia mie-
dzysieciowe w energetyce wskazuja, ze w tym zakresie nastapilo pewne zaawansowanie - R. Riedel,
Teoretyczne i metodologiczne aspekty badan nad polityka energetyczna Unii Europejskiej, PEur.
2008, Nr 1, s. 78. Jednak T. Diugosz podnosi, ze zarowno w zakresie handlu gazem, jak i energia
elektryczna poziom przeptywdw transgranicznych jest niezadowalajacy — zob. T. Diugosz, For-
malne aspekty regulacji handlu transgranicznego energia elektryczna i gazem ziemnym w $wietle
tzw. trzeciego pakietu energetycznego, w: F.M. Elzanowski, M.M. Sokotowski (red.), Systemowe
uwarunkowania sektorow strategicznych. Wnioski dla energetyki, Torun 2011, s. 27.

13 Dyrektywa Rady 2004/67/WE z 26.4.2004 r. dotyczaca $rodkéw zapewniajacych bezpie-
czenstwo dostaw gazu ziemnego (Dz.Urz. UE L 127, s. 92), zastapiona przez rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 994/2010 z 20.10.2010 r. w sprawie srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE (Dz.Urz. UE L
295, 5. 1).

14 J.-A. Vinois, The security of energy supply, one of the three pillars of the energy policy,
w: J.-J.-A. Vinois (red.), EU Energy Law. Volume VI. The Security of Energy Supply in the Euro-
pean Union, Deventer-Leuven 2012, s. 29.
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wydaje sie trafna, o tyle w rozporzadzeniu brakuje chocby tylko ogdlnie zary-
sowanego zestawu srodkéw wraz ze wskazaniem obligatoryjnego badz tez fa-
kultatywnego charakteru ich podj¢cia w przypadkach, kiedy okolicznosci fak-
tyczne beda uzasadnialy interwencje samej Unii Europejskiej. Niemniej jednak
w poréwnaniu z dawniejszymi rozwigzaniami, przewidujacymi przyktadowo
wdrozenie odpowiednich dzialan na szczeblu Unii dopiero gdyby ta byta na-
razona przez co najmniej osiem tygodni na ryzyko utraty ponad 20% dostaw
gazu ziemnego z panstw trzecich (a i to tylko pod warunkiem, Ze sytuacji tej,
»jako majacej miejsce na poziomie Wspolnoty, nie mozna byloby adekwatnie
zaradzi¢ srodkami krajowymi”), obecne ramy prawne zdajq sie i$¢ dalej w kie-
runku realizacji idei solidarnosci energetycznej. Jak bowiem zostato wskazane
w literaturze's, taka definicja ,powaznego zaburzenia dostaw” (wywiedziona
z art. 2 pkt 2 w zwigzku z motywem 17 uprzednio obowiazujacej dyrektywy
dotyczacej srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego)
nie objetaby nawet rocznej przerwy w dostawach gazu do panstw cztonkow-
skich potozonych przy wschodniej granicy Unii Europejskiej. Jak stwierdzaja
M. Swora i Z. Muras, przepisy dotyczace unijnego mechanizmu koordynacji
okazaly si¢ bezuzyteczne w sytuacji ukrainsko-rosyjskiego kryzysu gazowego
z 2009 r.'* Co wigcej, w projekcie rozporzadzenia znalazto si¢ rowniez niesa-
tysfakcjonujace okreslenie sytuacji umozliwiajacej ogloszenie stanu zagrozenia
i wdrozenia odpowiednich mechanizméw zaradczych, mianowicie miat to by¢
przypadek utraty co najmniej 10% dziennych dostaw gazu, wliczajac dostawy
gazu do wszystkich panstw cztonkowskich UE. Tego rodzaju postanowienie,
podobnie jak poprzednio obowiazujace przepisy dyrektywy, powodowaloby,
ze przyktadowo przerwanie dostaw gazociagiem jamalskim nie stanowiloby
okolicznosci uzasadniajacej ogloszenie stanu zagrozenial’.

Mechanizmy z rozporzadzenia w sprawie srodkow zapewniajacych bezpie-
czenstwo dostaw gazu ziemnego sg jednak niewatpliwie wyrazem proby od-
zwierciedlenia koncepcji solidarnosci energetycznej w ramach konkretnych
norm; ich uksztaltowanie jest po czesci rezultatem rosyjsko-ukrainskiego kry-
zysu gazowego z 2009 r.!® i tradycyjnie pojmowanego paradygmatu bezpie-

15 M. Nowacki, Prawne aspekty, s. 140.

16 M. Swora, Z. Muras, Komentarz do art. 1, w: M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne,
s. 88.

17 B. Nowak, Gas market, s. 129-130.

18 Szerzej na temat okolicznosci tego kryzysu P. Kaderjdk, The January 2009 gas crisis in Cen-
tral Eastern and South-East Europe, w: J.-A. Vinois (red.), EU Energy Law. Volume VI The Secu-
rity of Energy Supply in the European Union, Deventer-Leuven 2012, s. 193-219.
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czenstwa energetycznego jako bezpieczenstwa dostaw, po czesci zas inkorpo-
ruje tendencje cechujace dazenia liberalizacyjne dotyczace wewnatrzunijnego
rynku energii. Tak zatem juz w motywach rozporzadzenia (m.in. w moty-
wie 20) polozony zostal nacisk na prymat mechanizmoéw o charakterze ryn-
kowym i uzupelniajaca role interwencji panstwowej i unijnej. Takiemu mode-
lowi odpowiada trdjszczeblowa struktura odpowiedzialnosci, w ramach ktorej
podmiotami pierwotnie angazowanymi maja by¢ przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze gazowym, nastepnie panstwa cztonkowskie — kazde z osobna i w ra-
mach wspolpracy w grupach regionalnych, zas dopiero na koncu Unia Euro-
pejska jako calos¢. Wada tego rodzaju podejscia jest to, ze jest ono niewystar-
czajace (co pokazuje chocby przyklad liberalizacji sektora energii elektrycznej,
ktéra miala w zalozeniu jako taka zapewni¢ ochrone odbiorcy koncowemu;
niedawno jednak dostrzezono potrzebe przyjecia unormowan, ktére wprost
maja na celu ochrone odbiorcy koncowego przez interwencje panstw czlon-
kowskich'®). Réwniez autorzy opowiadajacy sie za mozliwie silng liberaliza-
cja wewnetrznego rynku energii wskazuja, ze mechanizmy rynkowe zdolne sg
zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa energetycznego zaréwno Unii, jak
i poszczegolnych panstw cztonkowskich - ale tylko do pewnego stopnia®.
Ponadto w my$l art. 3 ust. 6 rozporzadzenia: ,,Srodki na rzecz zapewnie-
nia bezpieczenstwa dostaw zawarte w planach dziatan zapobiegawczych i pla-
nach na wypadek sytuacji nadzwyczajnej musza by¢ jasno okreslone, przej-
rzyste, proporcjonalne, pozbawione cech dyskryminacji i weryfikowalne, nie
moga w niewlasciwy sposob zakldca¢ konkurencji ani skutecznego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego gazu i nie moga zagrazac bezpieczenstwu do-
staw gazu do innych panstw czlonkowskich lub Unii jako caloéci”. Plany dzia-
tan zapobiegawczych i plany na wypadek sytuacji nadzwyczajnych moga row-
niez by¢ przyjmowane na szczeblu regionalnym, tj. przez wlasciwe organy
kilku panstw cztonkowskich facznie. Plany dziatan zapobiegawczych majq za-
wiera¢ elementy w sposdb wyrazny nawiazujace do kwestii infrastruktury
energetycznej, bowiem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia obliguje do umieszczenia
w ramach wspomnianych plandéw m.in. srodkéw zapobiegajacych zidentyfi-
kowanym zagrozeniom, w tym na przyklad srodkow dotyczacych potrzeby
ulepszenia polaczen wzajemnych pomiedzy sasiednimi panstwami cztonkow-

19 Szerzej T. Dtugosz, Ochrona odbiorcy wrazliwego w dyrektywach trzeciego pakietu ener-
getycznego, w: H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszysski (red.), Europeizacja publicznego prawa go-
spodarczego, s. 63-64.

20 B. Nowak, Gas market, s. 69.

114



§ 1. Koncepcja solidarnosci energetycznej

skimi. Nalezy rowniez uwzgledni¢ mozliwosci dywersyfikacji zrodet i drég do-
staw gazu, a takze ,,informacje na temat obecnych i przysztych potaczen wza-
jemnych, w tym tych zapewniajacych dostep do sieci gazowej Unii, przeply-
wow transgranicznych, transgranicznego dostepu do instalacji magazynowych
oraz fizycznej mozliwosci transportu gazu w obu kierunkach («zdolnos¢ prze-
plywu w obu kierunkach»), w szczegdlnosci w wypadku sytuacji nadzwyczaj-
nej”. Koresponduje to ze stanowiskiem wyrazanym w doktrynie, gdzie podkre-
sla si¢ niedostatki w zakresie istnienia i funkcjonowania infrastruktury, ktére
mogtyby uniemozliwi¢ udzielenie pomocy zagrozonemu panstwu?!. ROwniez
zdolnos¢ przeptywu w obu kierunkach jest elementem odnoszacym si¢ do kon-
cepcji solidarnosci energetycznej, znajdujacej zastosowanie w zakresie funk-
cjonowania infrastruktury energetyczne;.

Zobligowanie operatoréw systemow przesylowych do udostepnienia statej
zdolnosci przeptywu w dwoch kierunkach na wszystkich transgranicznych po-
faczeniach miedzysystemowych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi, za wy-
jatkiem podtaczen do instalacji produkeyjnych, instalacji LNG i sieci dystrybu-
cji badz tez odstepstw przyznanych na mocy art. 7 rozporzadzenia Nr 994/2010
jest jednoczesnie srodkiem, ktory znaczaco przyczyni sie do osiagniecia czy tez
poprawy stanu bezpieczenstwa energetycznego. Wspomniany art. 7 rozporza-
dzenia ustanawia procedure umozliwiajaca Komisji Europejskiej oraz odpo-
wiednim organom tych panstw cztonkowskich, ktére na podstawie oceny ry-
zyka moglyby czerpac korzysci z powstatych w wyniku odwrécenia przeptywu
zdolnosci przesylowych danej infrastruktury, wydanie opinii w przedmiocie
wniosku o przyznanie odstepstwa ztozonego przez operatora systemu przesy-
fowego. Organ panstwa czlonkowskiego, decydujac o przyznaniu odstepstwa,
bierze pod uwage w szczegdlnosci otrzymane opinie (przepis zobowiazuje do
ich ,dokladnego” uwzglednienia) oraz ,kwestie, ktdre nie sa natury scisle go-
spodarczej, takie jak bezpieczenstwo dostaw gazu i przyczynienie sie do roz-
woju wewnetrznego rynku gazu”. Przyznanie odstepstwa jest mozliwe, jezeli
»zdolnos¢ odwroécenia przeptywu nie zwieksza znaczaco bezpieczenstwa do-
staw do zadnego panstwa cztonkowskiego lub regionu lub jezeli koszty inwe-
stycji znaczaco przewyzszalyby ewentualne korzysci dla bezpieczenstwa do-
staw”. Ponadto organ powiadamia o swojej decyzji Komisj¢ Europejska, a ta
w terminie 2 miesiecy moze zazada¢ zmiany rozstrzygniecia, ,,w przypadku
wystapienia rozbiezno$ci pomiedzy decyzjami odnosnego organu a opiniami
innych odnosnych organéw”.

21 M. Kaczmarski, Bezpieczenstwo energetyczne, s. 59.
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Przy analizie omowionych przepiséw dotyczacych zagwarantowania zdol-
nosci odwroconego przeptywu w ramach polaczen miedzysystemowych na-
suwaja sie¢ wnioski dwojakiego rodzaju. Regulacje te ktada nacisk na kwestie
bezpieczenstwa energetycznego w ujeciu ogdlnoeuropejskim, co implikuje wy-
pracowywanie wspolnego podejscia charakterystycznego dla koncepcji soli-
darnosci energetycznej. Przepisy te w sposob wyrazny akcentuja konieczno$é
uwzgledniania intereséw nie tylko danego panstwa cztonkowskiego, ale takze
interesu Unii Europejskiej jako calosci. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze Komisja Europejska zostala wyposazona w mozliwos¢ wykorzystania me-
chanizmu korygujacego w zakresie decyzji podejmowanych przez wtasciwe or-
gany panstw cztonkowskich, co w interesujacy sposéb koresponduje z rola tej
instytucji jako strazniczki traktatow.

Jednoczesnie we wspomnianych planach przygotowywanych na szcze-
blu poszczegdlnych panstw cztonkowskich mozna przewidzie¢ szereg dziatan
o charakterze nierynkowym, ktore tytutem przyktadu wymienia zalacznik III
do rozporzadzenia. Srodki te obejmuja wykorzystywanie rezerw strategicznych
gazu, wprowadzenie obowiazku wykorzystania zapaséw paliw alternatywnych,
obowiazku wykorzystania energii elektrycznej wytwarzanej ze zrddet innych
niz gaz, obowiazku zwigkszenia poziomu produkgcji czy tez obowigzkowego
odbioru z instalacji magazynowych, jak rowniez, w odniesieniu do strony po-
pytowej, srodki nakierowane na zmniejszenie zapotrzebowania, takie jak obo-
wiazek zamiany paliwa, obowigzek stosowania umow na uslugi przerywane
badz obowiazkowe zmniejszania obciazenia (ang. load shedding). Wachlarz in-
strumentéw rynkowych wyrdznionych przez rozporzadzenie jest jednak szer-
szy (zatacznik II wymienia m.in. zwigkszenie elastycznosci produkcji, zwiek-
szenie elastyczno$ci importu, utatwienie wlaczenia gazu z odnawialnych zré-
det energii do infrastruktury sieci gazowych, komercyjne sktadowanie gazu,
dywersyfikacje zrodel gazu i drog dostawy gazu, odwrdcenie przeptywu, sko-
ordynowane sterowanie ruchem sieciowym przez operatorow systemow prze-
sylowych, stosowanie umow krétko- i dtugoterminowych, stosowanie klauzul
umownych majacych zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw gazu, poprawe efek-
tywnosci energetycznej, wieksze wykorzystywanie odnawialnych zrodet ener-
gii czy tez realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych, w tym zapewnienie zdol-
nosci przeptywu w obu kierunkach) i w swietle tresci rozporzadzenia nalezy
sadzi¢, ze wlasnie tego typu instrumenty powinny znajdowaé zastosowanie
w sytuacji kryzysowej w pierwszym rzedzie. Wydaje sie jednak, ze omawiany
podzial jest nie do konca spdjny, poniewaz szereg mechanizméw identyfiko-
wanych przez rozporzadzenie jako mechanizmy rynkowe w istocie rzeczy wy-
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maga jakiego$ rodzaju interwencji panstwa, cho¢by w postaci wyznaczenia
okreslonych kierunkdw krajowej polityki energetycznej. W tym kontekscie na-
lezy zauwazy¢, ze z drugiej strony unormowania rozporzadzenia zawieraja sze-
reg mechanizmoéw o charakterze jawnie interwencyjnym. W odniesieniu do
wszystkich srodkéw zastosowanie znajduje art. 3 ust. 6 rozporzadzenia, ktdry,
jak nalezy przypomnie, stanowi, iz: ,,Srodki na rzecz zapewnienia bezpieczen-
stwa dostaw zawarte w planach dzialan zapobiegawczych i planach na wypa-
dek sytuacji nadzwyczajnej muszg by¢ jasno okreslone, przejrzyste, propor-
cjonalne, pozbawione cech dyskryminacji i weryfikowalne, nie moga w nie-
wlasciwy sposob zakltdcaé konkurencji ani skutecznego funkcjonowania rynku
wewnetrznego gazu i nie moga zagrazaé bezpieczenstwu dostaw gazu do in-
nych panstw czlonkowskich lub Unii jako calosci”.

Poza narzuceniem okreslonego standardu w zakresie dostaw dla operato-
réw systemow, rozporzadzenie wprowadza standard N-1, na podstawie kto-
rego nastepuje ocena stanu infrastruktury. Jak wyjasniono w zalaczniku I, wzor
N-1 ,,opisuje zdolno$¢ techniczng infrastruktury gazowniczej do zaspokojenia
calkowitego zapotrzebowania na gaz na obszarze analizowanym w przypadku
zaklécen w funkcjonowaniu pojedynczej najwigkszej infrastruktury gazowej
w dniu nadzwyczajnie wysokiego zapotrzebowania, wystepujacym statystycz-
nie raz na 20 lat”. W odniesieniu do tego ostatniego pojecia nalezy zwrdcié
uwage, ze przedmiotowe rozporzadzenie kladzie nacisk na wspotprace regio-
nalng panstw czlonkowskich w sytuacji zakldcenia bezpieczenstwa dostaw.
W odréznieniu od poprzednio obowigzujacej dyrektywy (definiujacej w art. 2
pkt 2) ,powazne zaburzenie dostaw” jako ,sytuacje, w ktdrej Wspoélnota na-
razona bylaby na ryzyko utraty ponad 20% swoich dostaw z panstw trzecich,
a ktorej to sytuacji, jako majacej miejsce na poziomie Wspdlnoty, nie mozna
byloby adekwatnie zaradzi¢ srodkami krajowymi”), gdzie prog zagrozenia byt
dalece niedostosowany do realiéw importu gazu ziemnego na terytorium Unii
Europejskiej, rozporzadzenie nie wyznacza $cistego poziomu, po osiagnieciu
ktérego dochodzitoby do wdrozenia mechanizmdw interwencyjnych, wykazu-
jac w tym zakresie bardziej elastyczne podejscie niz wspomniana dyrektywa.
Moze to by¢ postrzegane jako zaskakujace biorac pod uwage chocby forme
obu aktéw prawnych. Rozporzadzenie okresla natomiast trzy rodzaje stanow
kryzysowych. Pierwszym z nich jest stan wczesnego ostrzezenia, majacy miej-
sce wtedy, ,gdy istniejq konkretne, powazne i wiarygodne informacje, Ze moze
dojs¢ do zdarzenia, ktdre prawdopodobnie doprowadzi do znacznego pogor-
szenia sytuacji w zakresie dostaw i prawdopodobnie doprowadzi do wywofa-
nia stanu alarmowego lub stanu nadzwyczajnego” (art. 10 ust. 3 lit. a rozpo-
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rzadzenia). Kolejnym stanem, cechujacym sie wyzszym poziomem zagrozenia,
jest stan alarmowy, ktoéry ma miejsce ,,gdy wystapi zaktocenie w dostawach
lub nadzwyczajnie wysokie zapotrzebowanie na gaz, ktore prowadzi do znacz-
nego pogorszenia sytuacji w zakresie dostaw, ale rynek nadal jest w stanie po-
radzi¢ sobie z tym zakldceniem lub sprosta¢ zapotrzebowaniu bez potrzeby
stosowania srodkéw nierynkowych” (art. 10 ust. 3 lit. b rozporzadzenia). Naj-
wyzszym poziomem zagrozenia charakteryzuje si¢ stan nadzwyczajny, ktory
zachodzi ,,w przypadku nadzwyczajnie wysokiego zapotrzebowania na gaz lub
znacznego zaklocenia w dostawach, lub innego znacznego pogorszenia sytu-
acji w zakresie dostaw oraz w przypadku gdy zastosowano wszystkie stosowne
srodki rynkowe, ale dostawy gazu sa niewystarczajace do zaspokojenia pozo-
stalego zapotrzebowania na gaz, tak ze jest konieczne wprowadzenie dodat-
kowo $rodkéw nierynkowych, aby zabezpieczy¢ dostawy gazu, w szczegdlnosci
do odbiorcéw chronionych” (art. 10 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia). Pozytywnie
nalezy oceni¢ mozliwos¢ ogloszenia stanu nadzwyczajnego w catej Unii Eu-
ropejskiej przez Komisje Europejska juz na wniosek jednego panstwa czton-
kowskiego??. Znamionuje to bowiem odejscie od charakterystycznego dla po-
przednio obowigzujacej dyrektywy nadmiernie wysokiego progu uruchamia-
jacego reakcje Unii Europejskie;.

Z jednej strony wydaje si¢, ze tak ogdlne okreslenie poszczegélnych pozio-
mow zagrozenia stanowi pozadane uelastycznienie ich zastosowania, zwlasz-
cza biorac pod uwage fakt, ze stan nadzwyczajny w Unii Europejskiej moze

22 Rozporzadzenie przewiduje taka mozliwo$¢ w art. 11 ust. 1, po weryfikacji przez Komisje,
dokonana w oparciu o art. 10 ust. 8 rozporzadzenia: ,czy ogloszenie stanu nadzwyczajnego jest
uzasadnione zgodnie z ust. 3 lit. ¢)” (zawierajacym definicj¢ stanu nadzwyczajnego jako wprowa-
dzanego ,,w przypadku nadzwyczajnie wysokiego zapotrzebowania na gaz lub znacznego zakloce-
nia w dostawach, lub innego znacznego pogorszenia sytuacji w zakresie dostaw oraz w przypadku
gdy zastosowano wszystkie stosowne srodki rynkowe, ale dostawy gazu sa niewystarczajace do za-
spokojenia pozostalego zapotrzebowania na gaz, tak ze jest konieczne wprowadzenie dodatkowo
$rodkéw nierynkowych, aby zabezpieczy¢ dostawy gazu, w szczegdlnosci do odbiorcéw chronio-
nych”, zgodnie ze standardem w zakresie dostaw okreslonym w art. 8 rozporzadzenia) i ,czy pod-
jete $rodki sa w mozliwie jak najwigkszym zgodne z dzialaniami wymienionymi w planie na wy-
padek sytuacji nadzwyczajnej, i czy nie nakladaja nieuzasadnionych obciazen na przedsigbiorstwa
gazowe oraz czy sa zgodne z ust. 7” (nakladajacym na panstwa cztonkowskie obowiazek zapew-
nienia, by: ,a) w Zadnym momencie nie wprowadzono $rodkéw w nieuprawniony sposob ogra-
niczajacych przeptyw gazu w ramach rynku wewnetrznego; b) nie wprowadzono srodkow, ktére
moglyby powaznie zagrozi¢ zaopatrzeniu w gaz w innym panstwie cztonkowskim; ¢) zostat utrzy-
many transgraniczny dostep do infrastruktury zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Nr 715/2009,
na ile jest to mozliwe pod wzgledem technicznym i ze wzgledéw bezpieczenstwa, zgodnie z pla-
nem na wypadek sytuacji nadzwyczajne;j”.
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zostaé ogloszony na wniosek chocby jednego wlasciwego organu z ktdrego$
panstwa czlonkowskiego (zwykle ,wlasciwym organem” w kontekscie posta-
nowien rozporzadzenia bedzie krajowy organ regulacyjny), a wniosek orga-
néw z dwoch panstw cztonkowskich obliguje Komisj¢ Europejska do oglosze-
nia stanu nadzwyczajnego przynajmniej w regionie Unii. Natomiast z drugiej
strony wysoki stopien ogélnosci moze sam stanowi¢ pewne zagrozenie, zwlasz-
cza ze w tresci rozporzadzenia prézno szukac jakichs scisle okreslonych kon-
sekwencji ogloszenia stanu nadzwyczajnego, w szczegdlnosci zas brak ujecia
krokow, ktorych podjecie takie ogloszenie implikuje. Zgodnie z art. 11 rozpo-
rzadznia, poswigconym m.in. reakcji Unii w sytuacji nadzwyczajnej, Komisja
Europejska zwoluje posiedzenie Grupy Koordynacyjnej ds. Gazu oraz w szcze-
golnosci zapewnia wymiane informacji (ust. 3 lit. a), ponadto zapewnia, aby
dzialania podejmowane na szczeblu panstw cztonkowskich i na szczeblu regio-
nalnym byly spdjne i skuteczne w stosunku do szczebla unijnego (ust. 3 lit. b)
oraz koordynuje dziatania dotyczace panstw trzecich (ust. 3 lit. ¢). W poréwna-
niu do uchylonej dyrektywy 2004/67/WE dotyczacej sSrodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego, widoczne jest, ze prawodawca unijny
nie zdecydowat sie na zmiang¢ badz dookreslenie przyjetej sciezki postepowa-
nia w sytuacji zagrozenia. De facto, dyrektywa 2004/67/WE byla w tym kon-
tekscie bardziej szczegdtowa co do okreslenia unijnego mechanizmu dziatania
- zgodnie z jej art. 9 ust. 4, w przypadku gdy srodki zastosowane na poziomie
krajowymi byty nieadekwatne dla poradzenia sobie ze skutkami zdarzenia mo-
gacego z duzym prawdopodobienstwem przerodzi¢ si¢ w powazne zaburzenie
dostaw na znaczny okres czasu lub wskazanego przez panstwo cztonkowskie
z powodu ich przemoznego i wyjatkowego charakteru jako niemozliwe do ade-
kwatnego opanowania za pomoca srodkéw krajowych, Komisja mogta wyda¢
wytyczne co do dalszych srodkéw, celem wspomozenia panstw cztonkowskich,
ktore zostaly szczegdlnie dotkniete zaburzeniami dostaw gazu. Ponadto art. 9
ust. 5 dyrektywy w takiej sytuacji uprawnial Komisje do przedlozenia Radzie
propozycji odnoszacej si¢ do zastosowania dalszych niezbednych srodkow.

Z pewnoscig ograniczenie si¢ do dziatan wskazanych w tresci rozporzadze-
nia nie bedzie wystarczajace, aby zaradzi¢ zagrozeniom wynikajacym ze stanu
nadzwyczajnego. Nadto niedookreslenie mechanizméw dziatania w sytuacji
kryzysowej przy jednoczesnym zalozeniu w przypadku sytuacji nadzwyczaj-
nej, oglaszanej w sytuacji najwyzszego poziomu zagrozenia, zastosowania wy-
zej omowionych instrumentoéw o charakterze w pierwszym rzedzie koordynu-
jacym, rzutuje na potencjalne wydtuzenie procesu decyzyjnego w przypadku,
kiedy okolicznosci wymagaja natychmiastowej reakcji i przedsiewziecia ade-
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kwatnych $rodkéw zaradczych. Wydaje si¢ to gtéwna staboscig rozporzadze-
nia w $wietle faktu, ze dotychczas unormowania te nie zostaly zastosowane
w praktyce, pomimo tego, ze na tle konfliktow rosyjsko-ukrainskich docho-
dzilo juz do zakltdcenia dostaw do panstw Unii Europejskiej. Nie mozna bo-
wiem moéwi¢ o skutecznym wdrozeniu koncepcji solidarnosci w przypadku,
kiedy w razie ogloszenia stanu nadzwyczajnego gléwnym instrumentem dzia-
tania jest realizowanie przez wlasciwy organ okreslonych z gory dziatan zgod-
nie z planem na wypadek sytuacji nadzwyczajnej? i niezwlocznie powiada-
mianie Komisji (art. 10 ust. 6 rozporzadzenia), oznacza to bowiem, ze w za-
kresie drugiego szczebla reakcji (po uznaniu niewystarczajacego charakteru
dzialan rynkowych), kazde z panstw cztonkowskich podejmuje srodki majace
na celu zazegnanie sytuacji kryzysowej w faktycznym oderwaniu od siebie na-
wzajem, chyba ze zostal opracowany plan na szczeblu regionalnym. Co prawda
rozporzadzenie zawiera unormowania ograniczajace mozliwos¢ podejmowa-
nia przez dane panstwo czlonkowskie na wypadek sytuacji kryzysowej dzia-
tan na szkodg innego panstwa cztonkowskiego (art. 10 ust. 7 rozporzadzenia
narzuca panstwom czlonkowskim, a zwlaszcza ich wlasciwym organom, obo-
wiazek zapewnienia, aby ,,w Zadnym momencie nie wprowadzono $rodkow
w nieuprawniony sposob ograniczajacych przeptyw gazu w ramach rynku we-
wnetrznego” (lit. a), ,nie wprowadzano $rodkow, ktére mogtyby powaznie
zagrozi¢ zaopatrzeniu w gaz w innym panstwie cztonkowskim” (lit. b) oraz
»zostal utrzymany transgraniczny dostep do infrastruktury (...) na ile jest to
mozliwe pod wzgledem technicznym i ze wzgledow bezpieczenstwa, zgodnie
z planem na wypadek sytuacji nadzwyczajnej” (lit. ¢). Akt ten ktadzie rowniez
nacisk na wspolprace panstw cztonkowskich i wlasciwych organow krajowych,
nie wydaje si¢ jednak, aby bylo to wystarczajace dla zapobiezenia istotnym roz-
bieznosciom w zakresie dziatania w przypadku sytuacji kryzysowe;j.
Mechanizméw solidarnosciowych pozbawiona jest natomiast dyrektywa
2005/89/WE?* dotyczaca dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa

23 Plany dzialan zapobiegawczych i plany na wypadek sytuacji nadzwyczajnej sporza-
dzone przez polskiego Ministra Energii na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia
994/2010 znajduja si¢ na stronie internetowej http://www.me.gov.pl/Ropa+i+gaz/Bezpieczen-
stwo+dostaw+gazu (dostegp: 2.1.2017 r.).

24 Dyrektywa ta zostata implementowana do prawa polskiego ustawg z 8.1.2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104).
W zakresie obowiazkow zwiazanych z infrastruktura energetyczna ustawa ta w szczegdlnosci nato-
zyla na operatora systemu elektroenergetycznego obowiazki planistyczne w zakresie zaspokojenia
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna, realizowane poprzez sporzadzanie
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dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych, ktéra naklada
na panstwa czlonkowskie szereg obowiazkow o charakterze ogdlnym, polega-
jacych na podjeciu ,,koniecznych srodkéw, majacych na celu sprzyjanie stabil-
nemu klimatowi inwestycyjnemu oraz poprzez okreslenie rél i obowiazkéw
wlasciwych organéow, w tym w odpowiednich przypadkach organdéw regula-
cyjnych i wszystkich istotnych uczestnikéw rynku, a takze przez podawanie
do publicznej wiadomosci informacji na ten temat”, przy czym ,,do istotnych
uczestnikow rynku naleza miedzy innymi: operatorzy systemoéw przesylowych
i systemow dystrybucyjnych, wytworcy energii elektrycznej, sprzedawcy i od-
biorcy konicowi” (art. 3 ust. 1 dyrektywy). Dyrektywa odwoluje sie do kwe-
stii budowy i funkcjonowania transeuropejskiej infrastruktury energetycznej;
obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia bezpieczenstwa operacyjnego
sieci (art. 4 dyrektywy), jak rowniez do nalozenia na operatorow systeméw
przesylowych obowiazku zapewnienia dostepnosci odpowiedniego poziomu
rezerw mocy wytworczych dla celow zbilansowania lub przyjecia rownowaz-
nych mechanizméw rynkowych (w ramach utrzymywania rOwnowagi miedzy
dostawami a zapotrzebowaniem - art. 5 dyrektywy). Panstwa winny rowniez
zapewni¢ wlasciwy poziom polaczen miedzysystemowych, w szczegdlnosci
panstwa ,,ustanawiajg ramy regulacyjne, ktore dostarczaja sygnaléw inwesty-
cyjnych dla operatoréw systemow przesytowych i dystrybucyjnych do rozwoju
ich sieci w celu zaspokojenia przewidywalnego zapotrzebowania na rynku
oraz ulatwiaja utrzymanie, a w razie koniecznosci modernizacje tych sieci”.
Ponadto ,,Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze decyzje dotyczace inwestycji
w polaczenia miedzysystemowe podejmowane sa przy Scistej wspolpracy mie-
dzy wlasciwymi operatorami systemdw przesytowych” (art. 6 dyrektywy). Po-
réwnujac uprzednio oméwione rozporzadzenie dotyczace bezpieczenstwa do-
staw gazu ziemnego z dyrektywa dotyczaca dziatan na rzecz zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych,
nalezy zauwazy¢, ze prawodawca unijny zdecydowanie wiekszy nacisk kladzie
na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego - jest to widoczne juz
w kontekscie obranej formy aktu prawnego, ale rowniez we wprowadzeniu
rozmaitych mechanizmow kooperacyjnych.

planéw rozwoju na okresy nie krotsze niz 5 lat oraz prognoz dotyczacych stanu bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej na okresy nie krotsze niz 15 lat.
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