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Paristwo jako organizacja spoteczna powstalo przede wszystkim po to,
aby chroni¢ zamieszkujaca na okreSlonym terytorium grupe ludzi przed
niebezpieczefistwami. Zrédlem tych niebezpieczefistw sg sily natury lub
inni ludzie. Mozna powiedzie¢, ze Parstwo jest po to, aby zapewnié
bezpieczenstwo ludziom, ktérzy je tworza. Inaczej méwiac, zapewnienie
bezpieczenstwa jest podstawowym celem paristwa (zob. M. Florczak-Wg-
tor w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, omdéwienie
art. 5, Legalis). Nie przypadkowo zatem w jednym z pierwszych przepi-
sow Konstytucji RP — art. 5 wskazano, Ze Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac si¢
zasadg zréwnowazonego rozwoju. Przepis ten statuuje obowigzki Padstwa
Polskiego polegajace na zapewnieniu swoim obywatelom bezpieczenstwa
w dwdéch wymiarach:

— wewngetrznym (bezpieczeristwo wewnetrzne) zapewniajagc ochrone
przed przemoca powstajaca na terenie kraju, ale réwniez ochrong ich
praw i wolnosci przed zagrozeniami wynikajacymi spowodowanymi
przez osoby zamieszkujace Polske oraz ochrone przed zgubnym dzia-
faniem sit przyrody oraz ludzi naruszajacych Srodowisko naturalne,

— zewnetrznym (bezpieczenistwo zewnetrzne), zapewniajac ochrone¢
przed zagrozeniami pochodzacymi od podmiotéw niekrajowych.

Jak stusznie zauwazyl G. Rydlewski (Rzadzenie w §wiecie mega zmian,
Warszawa 2009), mimo globalizacji, czy organizowania si¢ Padstw w duze
organizacje miedzynarodowe takie jak chocby Unia Europejska ,nie
wydaje si¢ by znajdowaly uznanie koncepcje teoretyczne, ktére zaktadajg
catkowite unieczynnienie tych podmiotéw w decydowaniu o kierunkach
zasadach rzadzenia”. Kryzys gospodarczy, ktéry wybucht w roku 2008,
kolejne kryzysy polityczne i gospodarcze, w tym nade wszystko kryzys
uchodZczy zwigzany z wydarzeniami tzw. ,,arabskiej wiosny” spowodo-
waly, Ze mamy do czynienia z swego rodzaju ,renesansem’ Paristwa,
ktére okazato si¢ podstawowa instytucja zapewniajgca bezpieczenistwo.
Nic wiec dziwnego, ze Pafstwo we wspdlczesnym §wiecie, aby przetrwad
musi posiada¢ instrumenty, ktére pozwalaja mu zwalczy¢ lub ograniczac
grozace obywatelom niebezpieczeristwa. Jednym z tych instrumentéw
sa sluzby specjalne, ktérych cecha charakterystyczng jest posiadanie
szeregu szczegllnych, nieprzyznanych innym stuzbom mundurowym
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np. Policji, uprawnieni, pozwalajacych rozpoznac i zwalczy¢ najgroZniejsze
niebezpieczenstwa dla funkcjonowania Paristwa oraz prowadzenia dziatar
w sposéb niejawny, zakonspirowany (zob. szerzej na temat uprawnief
i organizacji Policji, B. Opaliriski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2013). Organizacja stuzb specjalnych
we wspOlczesnym Panstwie typu zachodniego, a wigc demokratycznym,
odwolujaca si¢ do poszanowania praw cztowieka jest niezwykle trudna.
Stuzby specjalne dzialajag bowiem w sposéb, ktéry bardzo trudno poddaé
kontroli spolecznej, czy nawet parlamentarnej, a nadto charakter ich dzia-
fai powoduje, ze aby by¢ skutecznymi musza narusza¢ prawa czlowieka.
Konstrukcja przepiséw kompetencyjnych i organizacyjnych stuzb specjal-
nych stanowi wiec swego rodzaju potaczenie ,,ognia z wodg”. Dotyczy to
réwniez bedacej przedmiotem oddanego do rak Czytelnikéw Komentarza
— do ustawy z 24.3.2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu. Ustawodawca okreslit w niej zadania, ustréj, oraz
prawa i obowiazki funkcjonariuszy cywilnych stuzb specjalnych bedacych
podstawowym elementem w systemie ochrony bezpieczeristwa parnstwa
przed szczegblnymi zagrozeniami. Ustawa ta posiada zatem podstawowe
znaczenie dla zrozumienia funkcjonowania polskich stuzb specjalnych.
Tym bardziej, ze szczegdlnie w zakresie uregulowania kompetencji oraz
zasad stosunku stuzbowego funkcjonariuszy innych stuzb specjalnych
(CBA, SKW i SWW) jest ona pewnego rodzaju wzorcem powielonym
w przepisach ustawy z 9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
ustawie z 9.6.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawie z 9.6.2006 r. o stuzbie funkcjonariu-
szy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego. Stad warto w oparciu o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
sadéw powszechnych oraz poglady doktryny przedstawi¢ prawne aspekty
funkcjonowania obu Agencji i ich role¢ w zapewnieniu bezpieczeristwa
Panistwa i narodu.

Komentarz ze wzgledu na poruszong w nim problematyke oraz prze-
prowadzong analiz¢ przepiséw prawnych przedmiotowej ustawy przezna-
czony jest do szerokiego kregu odbiorcéw. Przede wszystkim powinien
by¢ on przydatnym narzedziem pracy dla prawnikéw (prokuratoréw,
sedziéw, adwokatéw i radcéw prawnych), na co dzieri stykajacych sie
zaréwno na gruncie prawa karanego, jak i prawa administracyjnego
z dzialaniem ABW lub AW. Komentarz moze by¢ réwniez uzyteczny dla
funkcjonariuszy obu Agencji (zostaly w nim szczegétowo dookreslone ich
kompetencje oraz prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku prawnego
Taczacego ich z dang stuzba). Publikacja jest réwniez przydatna dla
przedstawicieli innych dyscyplin nauki, w szczegdlnoSci zwiazanych
z bezpieczenstwem panstwa, nadto moze takze stanowi¢ cenng pomoc
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dydaktyczng dla studentéw tych kierunkéw, zaréwno w toku nauki jak
réwniez na etapie pisania prac dyplomowych. Z powodzeniem moze
réwniez postuzy¢é osobom zatrudnionym w administracji publicznej,
w szczegdlnosci w sektorze bezpieczeristwa.
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