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I. Konstytucja a pojecie
skazania i niestusznego skazania

Niestuszne skazanie to problem niezwykle doniosty spotecznie!. Ma istotne
znaczenie dla oceny (negatywnej) funkcjonowania organéw wladzy publicznej
oraz zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Wiaze sie z narusze-
niem albo nieuzasadnionym ograniczeniem najwazniejszych praw i wolnosci
jednostki. Termin ,,niestuszne skazanie” wiaze si¢ w warstwie jezykowej z poje-
ciem ,,stusznosci” przy dokonywaniu oceny podstaw pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej. Warto wigc zacza¢ od przypomnienia, ze zgodnie ze Stow-
nikiem poprawnej polszczyzny PWN, ,stuszny” to ,,zgodny z prawda, uzasad-
niony, trafny, sprawiedliwy - stuszna kara, ocena™. Stownik jezyka polskiego
wskazuje, ze stusznie to ,,w sposob uzasadniony, majac podstawy do czegos,
sprawiedliwie: stusznie si¢ komus co$ nalezy”®. Niestuszny za$ to ,nieoparty
na stusznych przestankach, niemajacy uzasadnienia, bezpodstawny, niespra-

1 Z satysfakcjq przyja¢ nalezy zatem inicjatywe Forum Inicjatyw Obywatelskich prowadze-
nia badan nad problemem niestusznych skazan oraz opracowanie: £. Chojniak, £. Wisniewski,
Przyczyny niestusznych skazan w Polsce, Warszawa 2012, ktore zastuguja na pozytywna oceng,
a przede wszystkim kontynuacje. Konieczne wydaje si¢ przy tym jednak zwrocenie szczegdlnej
uwagi na kryteria przyjecia ,,niestusznosci skazania”, np. czy kazdy przypadek wydania wyroku
skazujacego, ktéry po uprawomocnieniu si¢ zostat uchylony, a oskarzony uniewinniony, umo-
rzono postepowanie albo wymierzono kare tagodniejsza, to niestuszne skazanie? Analiza orzecz-
nictwa, w tym m.in. w zakresie podstaw uchylenia wyrokéw, wskazuje na wnioski przeciwne.

2 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2005, s. 1066.

3 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 261.
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wiedliwy™, a takze ,,niezgodny z prawda lub niewlasciwy w danej sytuacji™.
Niestuszne skazanie jest to wigc skazanie nieuzasadnione, niesprawiedliwe,
niemajace podstawy, nietrafne. Wykorzystanie tych przymiotnikow i imiesto-
wow przymiotnikowych kieruje nas w strone ocen wartosciujagcych, zwiaza-
nych z jednymi z najwazniejszych pojec filozofii i teorii prawa - pojeciami
sprawiedliwosci i stusznosci®.

Sprawiedliwos¢ i stusznos¢ to wartosci uniwersalne. Pojecia te wykorzysty-
wane s3 z duzym umiarem w jezyku prawnym, cho¢ czesciej nawiazuje si¢ do
nich w jezyku prawniczym. Niezmiernie popularne sa natomiast w debatach
spotecznych odnoszacych sie do kwestii zwigzanych ze stosowaniem prawa.
Jednym z podstawowych oczekiwan spotecznych jest ich realizacja w zyciu pu-
blicznym i prywatnym, w relacjach pomiedzy jednostkami i w ich relacjach
z organami wladzy. Szczegélnie wysokie oczekiwania formutowane sa w za-
kresie egzekucji prawa, w tym rozstrzygania konfliktéw za pomoca instrumen-
tow prawnych, w postepowaniach sadowych, z wykorzystaniem wladczej po-
zycji panstwa i jego przedstawicieli’. Powszechnie stosowane pojecie ,,sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci” oddaje znakomicie trudng do zdefiniowania
potrzebe uzyskania przez spoteczenstwo przekonania, ze rezultatem dziatania
sadu bedzie tylko to, co cho¢ dolegliwe, jest uzasadnione i stuszne®.

II. Cztery kroki rekonstrukcji
konstytucyjnego standardu

Warto zatem postawi¢ pytanie, jaki jest stosunek Konstytucji RP do pro-
blemu niestusznego skazania? Czy i w jakim zakresie Konstytucja RP ustana-
wia regulacje chroniace jednostke przed takim skutkiem, a zatem jakie instru-
menty ochronne sg w niej przewidziane? Stowem, czy Konstytucja RP chroni
przed niestusznym skazaniem?

4 B. Dunaj, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 607.

5 L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, t. II, Warszawa 2007, s. 449.

6 Wiréd podstawowych pozycji zob. zwlaszcza Ch. Perelman, O sprawiedliwoéci, Warszawa
1959, s. 13-143 oraz Z. Ziembiriski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 15-192.

7 Zob. A. Peyyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci miedzy ideatem a rzeczywistoscia, Warszawa
1987, s. 13-35.

8 A. Putto wskazuje na zwiazane z panstwem trzy zasady: panstwa demokratycznego, panstwa
prawnego i pafistwa sprawiedliwego, wywodzone z art. 2 Konstytucji RP: Sprawiedliwos¢ spo-
teczna w systemie zasad naczelnych Konstytucji RP, PiP 2001, Nr 7, s. 5i n.
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Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Konstytucja RP nie formuluje wprost sa-
moistnego prawa do ochrony przed niestusznym skazaniem®. Niestuszne ska-
zanie stanowi jednak bez watpienia zaprzeczenie tych wszystkich wartosci, kto-
rych ochronie Konstytucja RP stuzy. W jej tresci odnalez¢é mozemy system
wartosci, zasad i gwarancji, ktérych celem jest niedopuszczenie do wystapie-
nia takiej sytuacji, za$§ w razie niestusznego skazania zapewnienie adekwatnej
reakcji.

Szukajac odpowiedzi wykraczajacej poza pierwotng intuicje, odwota¢ sie
musimy do podstawowych zalozen systemu zapisanych w Konstytucji RP™.
W procesie rekonstrukcji standardu konstytucyjnej ochrony przed narusze-
niami podstawowych wolnosci i praw jednostki zaproponowaé¢ mozemy za-
stosowanie systemu czterostopniowego, w ktérym przechodzi¢ bedziemy od
poziomu gwarancji uniwersalnych i ogélnych do konkretnych i bezposred-
nich. Mozemy go nazwac ,czterostopniowym modelem rekonstrukeji stan-
dardu konstytucyjnego”. Korzystajac z niego, poszukiwaé bedziemy w nor-
mach konstytucyjnych tych elementéw tresciowych, ktore przydatne bedq przy
ustaleniu konkretnego standardu ochrony przed niestusznym skazaniem.

Pierwszy stopien stanowia ogdlne zasady ustrojowe systemu okreslone
w pierwszych postanowieniach Konstytucji RP. Adekwatne tresci znajdujemy
juz w Preambule, ktéra odwoluje si¢ do pojecia rzetelnosci, poszanowania wol-
nosci i sprawiedliwosci: ,,pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatel-
skie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢ (...)
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci”!!. Zgodnie
z art. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli'?. Przepis art. 2 Konstytucji RP ustanawia zasade nadrzedna
ustroju, zgodnie z ktora Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j's.

9 Podobnie jak nie formutuje bezposrednio szeregu innych praw i gwarancji, ktorych istnienie
nie budzi jednak watpliwosci i wynika z innych wyrazonych bezposrednio gwarancji i zasad, a nade
wszystko z wartosci, jakie wyrazone zostaly w Konstytucji.

10 Por. Z. Ziembiriski, Wartoéci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 26 i n.

11 Co do znaczenia i funkcji oraz wyrazonych w niej wartosci zob. L. Garlicki, Wstep,
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2007,
s. 1-20.

12 Na temat pojmowania ,dobra wspélnego” zob. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako funda-
ment polskiego porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 35 i n.

13 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 19-20.
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W art. 5 Konstytucji RP wskazuje si¢, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepod-
legtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwno-
wazonego rozwoju. Jak statuuje art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicz-
nej dziataja na podstawie i w granicach prawal'4.

Wszystkie wskazane powyzej regulacje jednoznacznie odwotuja sie do po-
jecia sprawiedliwosci, ochrony wolnosci, bezpieczenstwa i poszanowania oby-
wateli oraz dzialania w granicach realizujacego te wartosci prawa. Przesadzaja
zatem o tym, ze niedopuszczalne jest tworzenie ani akceptowanie takich roz-
wiazan, ktore prowadzi¢ beda do naruszenia tych wartosci. Przesadzajq jak si¢
wydaje takze o tym, ze rowniez rozwigzania pozbawione tych wad na poziomie
stanowienia prawa, ktére umozliwiajg jednak wadliwe stosowanie prawa, pro-
wadzace do naruszen, podlegaja dyskwalifikacji na tej samej podstawie, o ile
maja charakter powszechny i trwaty. Poziom ogdlnych wartosci konstytucyj-
nych nie jest jednak, ze wzgledu na swdj generalny charakter, wystarczajacym
dla pelnej rekonstrukeji standardu. Wskazuje bowiem jedynie podstawowe
kierunki i wartosci, jakie podlegaja ochronie. Bezposrednie powolywanie sie
na ten poziom i postugiwanie si¢ nim rodzi ponadto ryzyko instrumentali-
zmu w ocenie. Samo w sobie jest wiec niewystarczajace, a nadto prowadzi¢
moze, z tego samego powodu, do rezultatéw sprzecznych z wartosciami, jakie
$a na nim wyrazone.

Drugi poziom dekodowania standardu odwoluje si¢ do przepisow za-
wierajacych zindywidualizowane konstytucyjne gwarancje ochrony wolno-
$ci i praw. Stanowia one egzemplifikacje zasad ogdlnych w zakresie ochrony
praw i wolnosci. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, ,,Przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz pu-
blicznych”. Jak wskazuja art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ,,Wolno$¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa
innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje”. Ponadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ,,Wszyscy sa wo-
bec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wla-
dze publiczne”. ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolnos$¢ oso-
bista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie” (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Wreszcie nie-

14 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. I, s.1-14.
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zwykle istotne znaczenie majg rozbudowane przepisy art. 42 Konstytucji RP,
okreslajace zasady odpowiedzialnosci karnej (ust. 1), prawo do obrony (ust. 2)
oraz domniemanie niewinnosci (ust. 3), o ktorych bedzie jeszcze mowa. Nie
mozna zapomnie¢, ze istotne znaczenie odgrywa jednak na tym poziomie takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okreslajacy granice dopuszczalnych ograniczen
praw i wolnosci. Zgodnie z nim, ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oso6b. Ograniczenia te nie mogg naru-
sza¢ istoty wolnosci i praw's.

W przepisach tego poziomu poszukiwaé¢ mozemy bezposrednich gwaran-
¢ji, ustanawiajacych nieprzekraczalne standardy konstytucyjnej ochrony skon-
kretyzowanych wolnosci i praw jednostki. Elementy tresciowe norm wynika-
jacych z tych przepiséw sa dekodowane w dynamicznym procesie wykladni
przez TK z uwzglednieniem stanowiska doktryny oraz orzecznictwa innych
sagdow. Cho¢ wigc zasadnicze zr¢by standardu konstytucyjnego w zakresie
ochrony kazdej z wyrazonych w rozdz. II Konstytucji gwarancji s juz usta-
lone, to zaktada¢ nalezy dalszy ich rozwdj i konkretyzacje. Standardy te — w po-
staci obecnie przyjetej — sa bezwzglednie wigzacymi wytycznymi dla ustawo-
dawcy w procesie stanowienia prawa. Ich naruszenie prowadzi do elimina-
¢ji przepisoéw przez TK. Stanowia najwazniejszy filar rekonstrukeji standardu.
Dostarczaja jednoczesnie istotnych argumentéw przemawiajacych za istnie-
niem konstytucyjnej ochrony przed niestusznym skazaniem, wprowadzajac
ochron¢ wolnosci cztowieka, nietykalnosci osobistej oraz warunki, bez spet-
nienia ktérych niedopuszczalne jest pozbawienie czy ograniczenie wolnosci,
a takze w szerszym ujeciu pociagniecie do odpowiedzialnosci karne;.

Trzeci poziom to system ogolnych i szczegolnych srodkow stuzacych
ochronie praw i wolnosci. Wyjatkowe znaczenie nalezy przyznaé¢ wyrazo-
nemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawu do sadu, jako najwazniejszemu
instrumentowi poszukiwania wigzacego rozstrzygniecia o swoich prawach
i wolnosciach, ochrony przed decyzjami organdéw panstwa ingerujacymi w te

15Zob. A. Labno, Istota zasady proporcjonalnosci, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Zasada pro-
porcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 17-35; K. Wojtowicz, Zasada proporcjonal-
nosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, [w:] K. Budzito, Ksigga XXV-lecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Ewolucja funkgji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego - zalozenia a ich praktyczna
realizacja, ‘Warszawa 2010.
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sfere!®. Immanentnie zwiazany jest z nim art. 78 Konstytucji RP, na podstawie
ktérego: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre-
$la ustawa”V. W dalszej kolejnosci wskaza¢ mozna art. 77 ust. 1 i 2 Konstytu-
¢ji RP, zgodnie z ktorymi: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy
publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia na-
ruszonych wolnosci lub praw!®. Szczegélnym instrumentem jest skarga kon-
stytucyjna, wskazana w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: , Kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na za-
sadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Kon-
stytucji”?®. Do §rodkéw ochrony zaliczy¢ tez mozna wystgpienie o pomoc do
RPO, jako organu powolanego do ochrony wolnosci lub praw jednostki, na-
ruszonych przez organy wladzy publicznej (art. 80 Konstytucji RP).

System tych srodkow pozwala na okreslenie najwazniejszych instrumentow
i srodkow, za pomocg ktorych jednostka dochodzi¢ moze ochrony swych wol-
nosci i praw rekonstruowanych w oparciu o pierwszy i drugi poziom. Chroni
on zaréwno prawa o charakterze materialnym, jak i procesowym. Zauwazy¢
jednak trzeba, Ze w tym drugim zakresie ustanawia jednoczes$nie samoistne
prawa konstytucyjne. Prawo do skutecznej egzekucji prawa i ochrony wia-
snych interesow, ktorego elementem centralnym jest prawo do sadu, staje si¢
samoistng wartoscig konstytucyjna. Jest to niezwykle istotne z punktu widze-
nia rekonstrukeji standardu ochrony przed niestusznym skazaniem. Ma swoje
wielorakie i donioste konsekwencje. System ten obejmuje rzecz jasna ochrong

16 Szerzej P. Wiliriski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 109-146.

17 Por. P. Wiliriski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] P. Wilisiski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadoéw polskich
i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 339-343.

18 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 77, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytugja, t. V, s. 23-31.

19 Zob. J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 46-219; P. Tuleja, Cha-
rakter orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, [w:] A. Jamréz,
S. Bozyk (red.), Z zagadnien wspolczesnych spoleczenstw demokratycznych. Ksiega dedykowana
profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu, Biatystok 2006, s. 168-180; B. Naleziriski, Przed-
miot skargi konstytucyjnej w Polsce — wybrane problemy na tle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] P. Czarny, P. Tuleja (red.), Konstytucja i sadowe gwarancje jej ochrony. Ksiega
jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego, Krakow 2004, s. 163-181.
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zarowno wolnosci i prawa wyrazone bezposrednio w rozdz. II Konstytucji RP,
jak i te, ktérych poszukiwacé trzeba w innych przepisach, zwlaszcza w zasadach
ogllnych?.

Pelna rekonstrukcja standardu wymaga uwzglednienia takze czwartego
elementu, tj. zakresu obowiazkow spoczywajacych na jednostce. Zgodnie
z art. 83 Konstytucji RP ,,Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Obywatel ma ponadto obowigzek wiernosci Rzeczypospo-
litej oraz troski o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji RP).

Konstytucja RP naklada zatem takze na jednostki (wszystkich) obowia-
zek poszanowania wolnosci i sprawiedliwosci, w panstwie, ktore jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli. Naklada obowiazek przestrzegania prawa.
Naklada obowiazek podporzadkowania si¢ prawu.

Konstytucja przewiduje, co oczywiste, mozliwos¢ skazania (pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej) kazdego, kto dopuscil sie czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Sta-
nowi¢ powinna jednak jednoczesnie gwaranta ochrony. Po pierwsze, przed
skazaniem tego, kto nie popetnil przestepstwa, po drugie, przed nalozeniem
nan dolegliwo$ci ponad granice tego, co za swoje zachowanie powinien po-
nie$¢/cierpiec.

Réwnoczesnie te same wartosci — wolnos¢ i sprawiedliwos¢, ochrona praw
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli — przekonujg o istnie-
niu konstytucyjnej ochrony jednostki przed nierzetelnym dzialaniem organéw
panstwa, nieuzasadnionym albo nadmiernym naruszaniem wolnosci i innych
praw. Chroni¢ powinny zatem takze przed niestusznym skazaniem.

III. Przyczyny niestusznego
skazania i metody zwalczania

Powstaje zatem pytanie, dlaczego Konstytucja RP nie zapobiega niestusz-
nym skazaniom? Nie jest to przeciez niestety w Polsce zjawisko marginalne.
W zasadzie mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze kazde niestuszne skazanie
jest drastycznym przypadkiem pomylki sadowej. Pomylki te dzieli¢ mozna
na intencjonalne i nieintencjonalne. Z konstytucyjnej perspektywy wazna jest

20 Przede wszystkim art. 2 Konstytucji RP; w zakresie prawa karnego istotne znaczenie od-
grywa np. zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) czy ne bis in idem, szerzej zob. B. Ba-
naszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 31-32, 46-47.
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w pierwszej kolejnosci odpowiedz na pytanie, czy konkretne niestuszne ska-
zanie to skutek:
a) bledu systemowego - tj. bledu prawa stanowionego;
b) bledu stosowania prawa — btedu prawa w akcji, blednego zastosowania;
c) blednej oceny faktow, niedostatecznego poziomu ich rekonstrukeji;
d) swiadomego i instrumentalnego dzialania oséb reprezentujacych or-
gany panstwa.

We wszystkich przypadkach inna jest istota bledu, tryb jego usuniecia, sys-
tem organdw ochrony. Brak miejsca na rozbudowane rozwazania w tym za-
kresie, syntetycznie jednak warto wskaza¢, ze istnieja w kazdym z tych ele-
mentdw instrumenty, ktorych prawidtowe zastosowanie powinno eliminowaé
zagrozenia albo naruszenia. Troska o dobre prawo jest obowigzkiem ustawo-
dawcy i dzialajacych w jego imieniu organéw panstwa, zwlaszcza parlamentu
oraz wladzy wykonawczej, zwlaszcza rzadu?!. Istotng role kontrolna sprawuja
konstytucyjne organy ochrony wolnosci i praw, na czele z Prezydentem, kto-
rego zadaniem jest czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2
Konstytucji RP), oraz RPO (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP). Role korygujaca
pelni TK, powolany do wigzacej oceny obowigzujacego prawa pod katem jego
zgodnosci z Konstytucja (art. 188 Konstytucji RP).

Bledy drugiego rodzaju - tj. stosowania prawa to naruszenia, za ktore odpo-
wiedzialne sg organy wladzy wykonawczej i sgdowniczej. W ramach ich struk-
tur powinny zatem istnie¢ skuteczne mechanizmy ochronne i korygujace, takie
jak nadzor, kontrola sadowa decyzji innych organow oraz judykacyjny nadzor
sagdowy nad dziataniami samych sadoéw (por. art. 175 i 183 Konstytucji RP).
Bledy stosowania podlegaja zatem eliminacji w drodze srodkow przewidzia-
nych w kompetencji sadow powszechnych i administracyjnych, a ostatecznie
SN, NSA i TK (praktyka w postaci utrwalonej). Pozadana jest cz¢sto takze in-
terwencja ustawodawcy.

Blad prowadzacy do niestusznego skazania moze mie¢ réwniez swoje zro-
dlo w blednej rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy. W praktyce jest to zja-
wisko nierzadkie. Moze polega¢ albo na nieprawidlowej ocenie faktdow, albo
mie¢ swoje zrédlo w niedostatecznym poziomie ich rekonstrukeji, tj. braku
dostepnych dowodéw, albo odstgpieniu od ich wykrycia i przeprowadzenia.
Jest to zatem grupa uchybien zwigzanych z postepowaniem dowodowym. Spo-

21 Postulat zapewnienia sprawiedliwo$ci w zakresie stanowienia prawa i stanowionego prawa
zob. A. Domatiska, Zasady sprawiedliwosci spolecznej we wspotczesnym polskim prawie konsty-
tucyjnym, £6dz 2001, s. 138 i n.
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sobem na eliminacje tych bledow jest z jednej strony zapewnienie stronom
procesowym mozliwosci aktywnego udzialu w postepowaniu dowodowym?,
wlasciwa postawa sedziego (sedziow), prawidlowa praktyka w zakresie meto-
dologii postepowania dowodowego, wigksza stabilnos¢ orzeczen sadow pierw-
szej instancji zmuszajaca do zwiekszonej aktywnosci w toku postepowania do-
wodowego, a nie apelacyjno-rewizyjnego. Takze racjonalnie pomyslane srodki
odwotawcze, wprowadzajace realnie apelacyjny model orzekania, moga ode-
gra¢ niezwykle istotng role w prawidlowym ksztaltowaniu praktyki prowadze-
nia postepowania dowodowego na rozprawie.

Niestuszne skazania bedace wynikiem $wiadomego dziatania przedstawi-
cieli organow panstwa stanowia razace naruszenie prawa, niekiedy przybiera-
jace postac przestepstwa. Powinny by¢ wiec ze szczeg6lna wnikliwoscig i kon-
sekwencja wyjasniane i Scigane. Obowiazujace w tym zakresie przepisy i ich
egzekucja, cho¢ obejmuja obszerny katalog trybow (postepowania dyscypli-
narne, postepowania karne, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza), wymagaja
ciagle szczegdlnej uwagi, budza bowiem wiele kontrowersji. Czesto sa to kon-
trowersje uzasadnione.

Wreszcie instytucja odszkodowania za niestuszne skazanie jest srodkiem,
konstytucyjnym zakotwiczeniem (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP), majacym re-
kompensowa¢ straty i zados¢uczyni¢ krzywdzie wyniklej ze wszystkich ble-
dow, niezaleznie od ich istoty, lecz odpowiednio do ,niestusznego” skutku?.

22 To dos¢ ztozone zagadnienie, wymagajace odrebnych rozwazan, ktére mozna tu jedynie
zasygnalizowa¢, odwolujac si¢ do znanych powszechnie i krytykowanych wad obecnych rozwia-
zan, w tym sprzyjajacych biernosci oskarzyciela publicznego, wymuszonego przepisami inkwizy-
cyjnego dziatania sadu, celem wykrycia dowodéw winy oskarzonego przy ograniczeniu aktywno-
$ci prowadzenia postgpowania dowodowego przez strony oraz szerokim podstawom uchylania
wyroku sadu I instancji, zniechg¢cajacym te same strony do aktywnego udzialu w pelnym i rzetel-
nym rekonstruowaniu stanu faktycznego.

23 Por. najnowsze projektowane w tym zakresie zmiany w: P. Wilitiski, Odszkodowanie za sto-
sowanie srodkow reakgji karnej lub przymusu procesowego — w swietle konstytucyjnej gwarancji
prawa do odszkodowania, Wroctawskie Studia Sadowe 2012, Nr 2, s. 5-22.
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IV. Rola przepisow art. 42 Konstytucji RP jako
ochrony przed niestusznym skazaniem i gwarancji
rzetelnego postepowania wobec oskarzonego

Odrebng uwage, w kontekscie konstytucyjnych gwarancji przed niestusz-
nym skazaniem, warto po$wigci¢ przepisom art. 42 Konstytucji RP. By¢ moze
wlasnie ochrona przed niestusznym skazaniem byta jednym z istotnych powo-
dow pomieszczenia w art. 42 Konstytucji RP trzech odmiennych gwarancji,
z ktorych pierwsza odnosi sie do prawa materialnego, a pozostale do prawa
procesowego.

Jak trafnie wskazal TK w wyroku SK 44/03: ,W art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji zostala wprost wyrazona materialnoprawna zasada, wedtug ktdrej odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Ten
element struktury normy prawnej w sferze prawa karnego urasta do rangi
normatywnego aksjomatu. Norme taka dopetniaja dwie konstytucyjne normy
o charakterze procesowym, z ktérych wynika, ze: 1) kazdy, przeciwko komu
toczy si¢ postepowanie, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania (art. 42 ust. 2); 2) kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3). (...)
Z art. 42 ust. 1 rozpatrywanego w facznosci z art. 2 i art. 7 Konstytucji, wynika,
ze kazdy, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia, podlega odpowiedzialnosci karne;j.
Stosowna odpowiedzialno$¢ karna jest w takim stanie rzeczy zasada wskazu-
jaca na zwiazek pomiedzy przestepstwem, ktérego znamiona okreslone zostaty
w przepisach karnych, i konsekwencjami jego popelnienia. SK 44/03 z 25 maja
2004 r.”24,

Powyzsze wskazuje, ze kazdy, kto nie spelnia tego kryterium, nie powinien
by¢ skazany, a kazde skazanie z naruszeniem tej zasady jest niestuszne. To ttu-
maczy, chocby dlaczego przepisy postepowania karnego uznaja kazde narusze-
nie prawa materialnego za podstawe uchylenia albo zmiany orzeczenia, zna-
jac podstawe bezwzgledna z art. 439 pkt 5 KPK czy art. 440 KPK (obowiazek
zmiany na korzys$¢ oskarzonego albo uchylenia orzeczenia, jezeli jego utrzy-
manie w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe, czy wéréd podstaw wznowienia
art. 540 § 1-3 KPK).

24 Wyr. TK z 25.5.2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 46.
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Z tej perspektywy ujete w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP gwarancje prawa
do obrony oraz domniemanie niewinnosci ukazuja si¢ jako istotne elementy
gwarancyjne, zapewniajace oskarzonemu o popelnienie przestepstwa nie tylko
mozliwos¢ obrony swoich interesow w toku postepowania karnego?, ale jed-
noczesnie nalezyty poziom ochrony, majacy zapobiega¢ skazaniom osob, ktére
odpowiedzialnosci karnej nie powinny ponies¢. Zatem skoro istota prawa do
obrony wyrazong w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jest podejmowanie dzia-
tan zmierzajacych do odparcia stawianych oskarzonemu zarzutéw za pomocs
przyznanych mu uprawnien procesowych, to stuzy ono takze (cho¢ nie tylko)
obronie przed niestusznym skazaniem?. W ujeciu konstytucyjnym domnie-
manie niewinnosci uznaje si¢ zas$ stusznie nie tylko za dominujaca regute do-
wodowa, ale jednoczesnie element kluczowych zasad tadu prawnego w Rze-
czypospolitej?”’, ktory wprowadza pod adresem ustawodawcy nakaz takiego
uksztaltowania przepisow procesowych, by gwarancja ta nie zostata faktycz-
nie naruszona?, a fakt popelnienia zabronionego czynu, i to popelnienia go
w sposOb zawiniony, musi by¢ udowodniony, tzn. wykazany w sposéb prze-
konujacy organowi orzekajacemu o karze?.

V. Prawo do sadu jako gwarancja
zapobiegania niestusznym skazaniom

Zasadnicze znaczenie gwarancyjne w kontekscie niestusznych skazan ma
prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepi-
sem: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd”*. Juz tres¢ tego przepisu wskazuje jego zasadnicza role dla ochrony przed
niestusznym skazaniem. Na jego gruncie pojawia si¢ w orzecznictwie konstytu-

25 Por. P. Wilinski, Konstytucyjne granice prawa do obrony, Pal. 2007, Nr 5-6, s. 40-52.

26 Wiecej na temat art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w kontekscie postepowania karnego
zob. P. Wiliriski, Proces karny, s. 167-181.

27Wyr. TK z 27.2.2001 r., K 22/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 48.

28 Por. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s. 208-211.

29Wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.

30 Zob. na ten temat szerzej np. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, s. 55-307.
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cyjnym odniesienie do pojecia sprawiedliwosci proceduralnej®'. Pojecie to ro-
zumiane moze by¢ na wiele sposobéw?2, podobnie jak wieloznaczne jest pojecie
samej sprawiedliwo$ci®. Najbardziej przekonujacy jest jednak chyba ten, ktory
wskazuje, ze trescig konstytucyjnej sprawiedliwosci proceduralnej na gruncie
procesu karnego jest — dazenie do osiagniecia sprawiedliwosci (stusznego roz-
strzygniecia) za pomoca odpowiednio uksztaltowanych przepiséw proceso-
wych nalezycie chroniacych przystugujace im w toku postgpowania uprawnie-
nia*. Wlasciwie realizowane gwarancje, w tym prawo do sadu, powinny pro-
wadzi¢ do takiego rozstrzygniecia, ktore jest sprawiedliwe i stuszne. Kazdy ma
zatem prawo do orzeczenia w sprawie z zachowaniem podstawowych gwaran-
¢ji umozliwiajacych osiagnigcie tego celu. Mozemy wiec powiedzie¢, ze reali-
zacja konstytucyjnej sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu karnym
ma polega¢ na takim uksztaltowaniu przepisow postepowania, by w sposob
najskuteczniejszy z mozliwych zapewniata mozliwos¢ osiagniecia sprawiedli-
wego rozstrzygniecia.

Takie rozumienie prawa do sadu bliskie jest TK, ktory wskazuje na szerokie
rozumienie art. 45 Konstytucji RP i jego role w ksztaltowaniu gwarancji pro-

31 Por. J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego, [w:] J. Sko-
rupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009,
s. 67-68; P. Wiliriski, Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny, s. 77-91.

32 W orzecznictwie TK spotykamy nastgpujace okreslenia, ktérym, jak sie wydaje, nadawane
jest zblizone znaczenie: sprawiedliwosci proceduralnej — wyr. TK z 16.11.1999 r., SK 11/99, Legalis;
wyr. TK z 29.4.2008 r., SK 11/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 47; takze wyr. TK z 12.12.2001 r., SK
26/01, Legalis; wyr. TK z 7.12.2010 r., P 11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128; sprawiedliwe] pro-
cedury - wyr. TK z 11.6.2002 r., SK 5/02, Legalis; wyr. TK z 31.3.2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005,
Nr 3, poz. 29; wyr. TK z 7.7.2008 r., SK 83/06, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 112; rzetelno$ci postepo-
wania - wyr. TK z 9.7.2002 r., P 4/01, Legalis; wyr. z 15.10.2002 r., SK 6/02, Legalis; rzetelnoéci
proceduralnej — wyr. TK z 16.1.2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2; rzetelnej procedury
sqdowej - wyr. TK z 15.4.2008 r., P 26/06, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 42; wyr. TK z 29.4.2008 r.,
SK 11/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 47; wyr. TK z 1.7.2008 r., SK 40/07, Legalis; czy wreszcie rzetel-
nego procesu - wyr. TK z 23.10.2006 r., SK 42/04, Legalis; wyr. TK z 16.4.2008 r., K 40/07, OTK-
A 2008, Nr 3, poz. 44; wyr. TK z 7.12.2010 r., P 11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128. Doktryna
konstytucyjna wskazuje takze na pojecie ,,praworzadnego procesu” — M. Grzybowski (red.), Prawo
konstytucyjne, Biatystok 2009, s. 325-326. Najczesciej spotykanymi sa okreslenia ,,sprawiedliwos¢
proceduralna” oraz ,rzetelno$¢ proceduralna”. Jak wynika z analizy orzecznictwa, TK traktuje je
niemal jako pojecia synonimiczne, wiazac z nimi te same treéci i wartoéci. Por. tez A. Kubiak,
Konstytucyjna zasada, s. 203.

33 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 37; P. Sztompka, Konstytucyjna zasada sprawie-
dliwosci spolecznej (art. 2 Konstytugji), [w:] Podstawowe zatozenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2010, s. 63-70.

34 Szerzej o tym w: P. Wiliriski, Proces karny, s. 98-106.
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cesowych, okreslajac art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako wyrazajacy prawo ,,do
odpowiedniego, sprawiedliwego i rzetelnego uksztaltowania procedury sa-
dowej”*. Przepis ten ustanawia gwarancje zapewnienia kazdej osobie, kto-
rej sprawa ma zostac rozstrzygnieta, pewien minimalny katalog uprawnien.
Obejmuje on gwarancje, ze rozstrzygniecie to:

a) dokonane zostanie przez sad,

b) bedzie to sad wlasciwy i niezalezny,

c) bedzie to sad bezstronny i niezawisty,

d) rozpoznanie sprawy nastapi bez nieuzasadnionej zwtoki,

e) z poszanowaniem regul sprawiedliwego i jawnego rozstrzygania.

Rozpoznanie sprawy przez sad, zgodnie ze wspolczesnym, konstytucyjnym
modelem funkcjonowania sadu, przesadza o koniecznosci zapewnienia dal-
szych gwarancji. Bezposrednio zwigzane sa one z wyznaczeniem sadowi naj-
wyzszych przymiotéw bezstronnosci, niezaleznosci i wlasciwosci®t. Wiaza sie
z nimi posrednio takze dalsze konsekwencje wynikajace z rozpoznania sprawy
przez sad, takie jak np. kontradyktoryjno$¢ postepowania, koniecznos¢ zapew-
nienia prawa do obrony przed zarzutami, jawnos¢ postepowania sadowego.
Wszystkie te elementy tacznie tworza na zrebach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
caly system gwarancji procesowych.

Odnoszac si¢ do pierwszego aspektu prawa do sadu (adresata pierwot-
nego) TK, podkreslit w wyroku SK 38/02, ze celem istnienia prawa do sadu
jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscia wla-
dzy¥. Chodzi wigc o wyposazenie jednostki w taki zestaw uprawnien, ktore po
pierwsze, ze wzgledu na ich najsilniejsze z mozliwych umocowanie (konstytu-
cyjny charakter), a po drugie, ze wzgledu na ich zakres, zapobiegna naduzy-
ciom, ze strony podmiotu wyposazonego w imperium i zmusza go do zapew-
nienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposob pierwotne elementy

35 ,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepi-
sOw powinna zatem zosta¢ przeprowadzona zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z art. 2 Kon-
stytucji, jak i zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w aspekcie prawa do odpowiedniego, sprawie-
dliwego i rzetelnego uksztaltowania procedury sadowej” — wyr. TK z 15.4.2008 r., P 26/06, OTK-
A 2008, Nr 3, poz. 42.

36 Zob. np. wyr. TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108, w ktérym TK
wskazal na koniecznoé¢ interpretacji art. 45 przez pryzmat rozdz. VIII Konstytucji: ,Art. 45 ust. 1
Konstytucji musi by¢ interpretowany w kontekscie regulacji zawartej w rozdziale VIII Konstytu-
cji. Wykladnia systemowa Konstytucji nakazuje przyja¢, iz zatozone przez ustrojodawce w art. 45
ust. 1 Konstytucji cechy sadu i postgpowania przed sadem winny by¢ interpretowane przez pry-
zmat odpowiednich uregulowan zawartych w art. 173 i nast. Konstytucji”.

37Wyr. TK z 12.5.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 38.
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prawa do sadu, majace chroni¢ jednostke przed arbitralnoscia wladzy, stajq sie
jednoczes$nie podstawa prawa do wymiaru sprawiedliwosci®®. Podobnie wy-
powiedzial si¢ TK w wyroku SK 7/06, podkreslajac, ze to wykltadnia celowo-
sciowa nakazuje przyjaé, ze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP chodzi o stworzenie
pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia cztowieka i obywatela oraz
innych podmiotéw stosunkéw prawnych, ktore mogg korzysta¢ z konstytucyj-
nych wolnosci i praw®.

Drugim elementem prawa jednostki do sadowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci jest uprawnienie do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej.
Podstawowymi kryteriami oceny aktualnego ksztaltu rozwigzan normatyw-
nych jest, jak wynika z argumentacji przyjetej przez TK, realizacja wymogéw
sprawiedliwosci i jawnosci.

Prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia oznacza, ze kazdy, czyja
sprawa wszczeta zostala i prowadzona przed sadem, uzyska ostateczne,
a wiec wiazace rozstrzygniecie w zakresie praw i wolnosci, ktore zostaly
w tym postepowaniu sgdowym zaangazowane. Wyklucza to zatem stan nie-
przemijajacej niepewnosci. Skoro za$ jednostka ma prawnie uksztaltowana
i prawnie chroniong ekspektatywe uzyskania wiazacego rozstrzygniecia, to
obowiazujace przepisy powinny zapewniac¢ skuteczne mechanizmy procesowe,
obligujace organy sadowe do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii bedacej
przedmiotem postepowania.

Prawo do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy, niezalezny i bez-
stronny (tzw. element ustrojowy) nie tylko wskazuje na zasadniczy gwaran-
cyjny charakter uprawnienia, ale tez nawiazuje bezposrednio do standardu
strasburskiego, ktory byl przeciez bezposrednia inspiracjq przy tworzeniu
przez ustrojodawce art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zasadnicze elementy tego
uprawnienia sprowadzajq si¢ do zapewnienia stronie postepowania sadowego
nalezytych gwarancji jakosci orzekania sagdu. Szczegélnie istotne znaczenie od-
grywa to w postepowaniu karnym. O ile bowiem jednostka zmuszona jest co do
zasady do udzialu w post¢epowaniu karnym (jako pokrzywdzony, podejrzany
i pdzniej oskarzony, $wiadek), o tyle powinna by¢ pozbawiona obaw, ze wy-
nik postepowania zalezny jest calkowicie od indywidualnej postawy se¢dziego,

38 Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sadu, praca doktorska, Krakow 2003, s. 17 i n;
W. Grzeszczyk, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na procedure karna, Prok. i Pr.
2005, Nr 11, s. 33-35.

39 Wyr. TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.
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VII. Zakoriczenie

lecz determinowany prawdziwymi ustaleniami faktycznymi i obowiazkiem se-
dziego ich nalezytej i bezstronnej oceny.

VI. Rola sadu jako gwaranta
ochrony wolnosci i praw jednostki

Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP, podstawowym zadaniem sadow jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci®. Mianem tym okresla sie ,,wigzace
rozstrzyganie sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jed-
nostka lub inny podmiot podobny™*!. Zatem wymiar sprawiedliwosci utozsa-
miany jest przede wszystkim z dziatalnoscig panstwa, sprawowang przez nie-
zawiste sady*?, polegajaca na rozstrzyganiu sporow prawnych.

Powyzsze oznacza, ze sady majg do odegrania zasadnicza role w zapew-
nieniu realizacji konstytucyjnych praw podmiotowych jednostek*. Stanowia
ogniwo gwarancyjne, zabezpieczajace przed naruszeniami praw i wolnosci
oraz nakladaniem niewspotmiernych obowiazkdw. Istotny elementem wypet-
niania tej roli w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych polega na zapobiezeniu niestusznym skazaniom.

VI1I. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania wykazuja prawdziwo$¢ postawionej powyzej tezy, ze
niestuszne skazanie stanowi zaprzeczenie tych wszystkich wartosci, ktérych
ochronie Konstytucja RP stuzy. Sprzeczne jest ono nie tylko z ogélnymi, ale
réwniez szczegdétowo uksztaltowanymi zasadami porzadku prawnego i sys-
temu egzekucji prawa. Zaréwno ogolna z racji ograniczen formy wypowiedzi,
analiza przepisdw Konstytucji RP, ksztattujacych standard ochrony przed nie-
stusznym skazaniem, jak tez bezposrednie odniesienie si¢ do tresci przepisow

40 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytugji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja,
t. 1V, s. 2-13.

41 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 354.

42Zob. M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci w $wietle Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2005, Nr 3, s. 7-8.

43Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytugja, t. III,
s. 1-7.
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Niestuszne skazanie w swietle gwarancji...

art. 42 oraz art. 45 Konstytucji RP, potwierdza jednoznacznie te ustalenia. Sq
one zgodne z ogélnym systemem wartosci przyjmowanym na gruncie Konsty-
tucji RP oraz, jak sie wydaje, powszechnie przyjmowanym spolecznie.

Ustalenia te przesadzaja o tym, zZe poziom gwarancji konstytucyjnych w za-
kresie ochrony przed niestusznym skazaniem wydaje si¢ wlasciwy. Pozwala
na jednoznaczne okreslenie istnienia samej ochrony, jak tez wskazanie najwaz-
niejszych elementdw i instrumentow jej realizacji. Problem sytuowaé trzeba
zatem przede wszystkim po stronie egzekucji prawa. W tym zas zakresie Kon-
stytucja RP jest i moze by¢ przez strony postepowania karnego traktowana jako
istotny instrument ochrony przed niestusznym skazaniem albo zapewnienia
nalezytego zado$¢uczynienia i odszkodowania za takie skazanie.

Wydaje si¢ jednoczesnie, ze jesli brak jest podstaw do formutowania tezy
o istnieniu samoistnego konstytucyjnego prawa do wolnosci od niestusznego
skazania, to tylko z tego powodu, ze nieracjonalne wydaje si¢ mnozenie bytéw
i uznawanie za odrebne prawo podmiotowe zespotu gwarancji nakazujacych
ochron¢ wolnosci jednostki. W ten bowiem sposdb mozemy tatwo wykazaé
istnienie praktycznie nieograniczonej liczby ,,nowych” praw podmiotowych,
ktérych wyrdznienie nie bedzie jednak miato wptywu na poziom ochrony sto-
jacych za nimi wartosci, a zatem jest zbedne.
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