Rozdzial II. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza w prawie pracy

§ 1. Uwagi ogolne dotyczace odpowiedzialnosci

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy powinna
zostaé poprzedzona uwagami ogélnymi pozwalajacymi na osadzenie analizo-
wanego pojecia w systemie norm spolecznych i prawnych. Jest dla kazdego
rzecza oczywista, ze pojecie ,,odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza” jest rodza-
jem szerszego pojecia ,odpowiedzialnos¢”, ktdre tak w jezyku potocznym, jak
i w jezyku prawnym, ma charakter wieloznaczny.

Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN, pojecie to oznacza: po pierwsze,
»obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czyjes$ czyny i po-
noszenia za nie konsekwencji”, albo po drugie, ,,przyjecie na siebie powinnosci
(obowigzku) zadbania o kogo$ lub o co$™.

Takze w jezyku prawnym omawiane pojecie jest roznorodnie okreslane,
mimo Ze prezentowane w literaturze definicje zwierajg wiele elementéw wspol-
nych. I tak odpowiedzialno$¢ prawng charakteryzuje sie najczesciej jako za-
sade ,ponoszenia przez podmiot prawa ujemnych konsekwencji za zdarzenia
lub stany rzeczy, ktore podlegaja ujemnej kwalifikacji prawnej i sa przypisy-
wane okreslonemu podmiotowi w porzadku prawnym”™. W pewnym uszcze-
golowieniu rozumie si¢ ja takze jako ,obowiazek ponoszenia przez podmiot
przewidzianych prawem ujemnych nastepstw faktow prawnych podlegajacych
negatywnej kwalifikacji normatywnej i przypisywanych prawnie okreslonemu
podmiotowi w porzadku prawnym™. Mieszcza si¢ w niej zatem wszelkie przy-

L M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2 (L-P), Warszawa 1979, s. 469.

2 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1968, Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne, Nr 31, Prawo VIII, s. 12; por. takze T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1,
Wroctaw 1981, s. 166; K. Zagrobelny, O okolicznosciach ksztattujacych odszkodowawcza odpo-
wiedzialnos¢ dluznika, w: P. Machnikowski (red.), Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, Wro-
claw 2006, s. 273.

3 T. Siemigtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 348.
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padki stosowania przewidzianej przez prawo sankcji w zwiazku z negatywna
oceng zachowania jakiego$ podmiotu*. Dlatego ogdlnie ujmujac odpowiedzial-
no$¢ prawna zwiazana jest z istnieniem norm sankcjonujacych, ktore wiaza sie
z obowigzkiem ponoszenia ujemnych nastepstw nieprzestrzegania przewidzia-
nych przez normy prawne nakazanych lub oczekiwanych zachowan. Ujecie ta-
kie wynika z faktu, Ze sankcja rozumiana jest powszechnie jako wymierzenie
podmiotowi naruszajacemu okreslone wzorce postepowania przewidzianych
w normach prawnych dolegliwosci®.

Dalsze skomplikowanie prawnego pojecia ,,odpowiedzialno$¢” wynika
z faktu, ze wystepuje ono w poszczegélnych gateziach prawa, obejmujacych
normy realizujace rozne, niekiedy odmienne cele. W konsekwencji takiego
ujecia wyrdznia si¢ w prawie publicznym odpowiedzialno$¢ konstytucyjna?,
karng’ i administracyjna?®, a w prawie prywatnym cywilna® oraz pracowniczg'°,
mimo ze miejsce regulacji nie moze stanowi¢ jedynego kryterium wyrdznia-
jacego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze odpowiedzialnos¢ w prawie publicznym,
w szczegdlnosci karnym i administracyjnym zwiazana jest ze stosowaniem
srodkow przymusu, wlasciwych wladztwu publicznemu, a w prawie prywat-
nym, w szczegolnosci cywilnym, pracy czy handlowym, stosowanie srodkéw

4 Tak P. Machnikowski, w: E Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 171.

5 Por. Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, AUWr 1995,
Prawo, Nr CCXLV], s. 21, a takze T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2002, s. 82.

6 W. Odrowqz-Sypniewski, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna cztonkdéw organéw kolegialnych,
w: M. Krélikowski, W. Odrowqz-Sypniewski (red.), Postegpowanie przed Komisja Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2007, s. 43 i n.

7 Zob. np. Z. Cwigkalski, Znamiona normatywne w kodeksie karnym, w: Problemy odpowie-
dzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994, s. 21 i n; S. Wal-
tos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 23; G. Rejman, Pojecie odpowiedzialno$ci,
w: A. Turska (red.), Refleksje o prawie, panstwie i spoleczenstwie, Warszawa 2005, s. 74 in.; E. Bien-
kowska, Obowiazek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia w prawie karnym (kontrowersje
i watpliwosci), PiP 2012, Nr 8, s. 50 i n.; M. Krdlikowski, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czg$¢ ogolna, t. I. Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2015, komentarz do art. 1 KK.

8 Zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008, s. 88 i n. oraz wskazana tam literatura.

9 Por. M. Kalitiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 3 i n.; Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej, Warszawa 2015,
s.lin.

10 Por. np. M. Piekarski, Pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 1976;
B. Cudowski, Sankcje odpowiedzialno$ci pracowniczej, w: Z. Géral (red.), Z zagadnien wspotcze-
snego prawa pracy, Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Waszawa 2009;
E. Staszewska, Odpowiedzialno$¢ pracownicza, Warszawa 2013, s. 15 i n.
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przymusu ma charakter wyjatkowy i wystepuje tylko wowczas, gdy osoba po-
noszaca odpowiedzialno$¢ uchyla sie od dobrowolnego wykonania natozo-
nego obowigzku.

§ 2. Odpowiedzialnosé¢ cywilna, w tym
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

Juz powyzsze uwagi wskazuja, ze w ramach pojecia ,,odpowiedzialnos¢
prawna” miesci sie odpowiedzialnos¢ cywilna, dla ktdrej wszakze stosowanie
sankcji i czynienie dolegliwos$ci nie jest celem, ale co najwyzej jej ubocznym
refleksem, co podkresla sie w nauce prawa cywilnego, np. w odniesieniu do
funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej!'!. Zaprezentowana definicja od-
powiedzialnosci prawnej obejmuje przypadki ponoszenia odpowiedzialnosci
tak za czyn wlasny, jak i cudzy, albowiem nie zawsze ujemne konsekwencje
ponoszg osoby, bedace bezposrednimi sprawcami czynu. W prawie prywat-
nym mozna znalez¢ wiele przyktadéw, w ktérych odpowiedzialnos¢ danego
podmiotu wigzana jest z czynami cudzymi lub nawet zdarzeniami niezalez-
nymi od woli ludzkiej, stad nie moze by¢ ona ograniczona do odpowiedzial-
nosci sprawczej.

W doktrynie prawa prezentowane sa rozbiezne stanowiska co do rozumie-
nia pojecia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Po pierwsze, z zastrzezeniem uwag zawartych w punkcie poprzedzajacym,
rozumie si¢ przez nia zobowiazanie okreslonego podmiotu zagrozone sank-
¢cja cywilng!2. W takim ujeciu, w zaleznosci od postaci (rodzaju) sankcji cywil-
noprawnej, odpowiedzialnos¢ obejmuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
odpowiednie uksztaltowanie (przeksztalcenie, rozwigzanie) stosunku praw-
nego, sankcje niewaznosci, przymusowe wykonanie zobowigzania, inne sank-
cje zwigzane gtownie z osobg czlowieka jak np. nakaz zlozenia odpowiednich
o$wiadczen niebedacych oswiadczeniami woli'.

11 Por. W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkgje, rodzaje, granice, War-
szawa 1972, s. 41 i n.; W. Czachdrski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej we-
dtug kodeksu cywilnego - ich ewolucja, w: Z. Radwatiski (red.), Studia z prawa zobowiazan. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi, Warszawa-Poznan 1979, s. 62.
Zob. rowniez Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 19-21.

12 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 209.

13 Tamze, s. 212-213.
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Po drugie, przez pojecie odpowiedzialnosci rozumie si¢ ,,wszelkie skutki
prawne niewykonania zobowiazania, niespetnienia $wiadczenia lub niewyko-
nania konkretnego dzialania, do podjecia ktérego zobowigzana byta jedna
z stron, niezaleznie od tego, czy w charakterze dtuznika, czy w charakterze wie-
rzyciela”'. Pojecie odpowiedzialnosci widzianej z perspektywy skutkow wyni-
kajacych ze wskazanych powyzej zachowan obejmuje: dochodzenie przymuso-
wego spelnienia swiadczenia, skutki niespelnienia §wiadczenia (w tym upraw-
nienie do powstrzymania si¢ ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego oraz
uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej), skutki nienalezytego spet-
nienia $wiadczenia oraz nienalezytego wykonania zobowigzania, wykonanie
zastepcze zobowiazania, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, odpowiedzial-
nos$¢ z tytutu kar umownych, odpowiedzialnos¢ za niespetnienie lub nienale-
zyte spelnienie $wiadczenia wskutek okolicznosci dotyczacych wierzyciela'®.

Po trzecie, przez pojecie odpowiedzialnosci rozumie si¢ mozliwos¢ zasto-
sowania przymusu panstwowego wobec braku samodzielnej realizacji przez
dluznika ciazacego na nim obowiazku naleznego zachowania sie (§wiadcze-
nia)'¢. Nalezy przyjaé, ze koncepcja ta najpetniej odpowiada istocie odpowie-
dzialnosci cywilnej, jako prawnego instrumentu ochrony intereséw podmiotu,
ktérego prawnie donioste dobra zostaly naruszone, przez zagwarantowanie
mu realizacji powinnego $wiadczenia diuznika obowigzanego do usuniecia
skutkow owego naruszenia'’.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, Ze pojecie ,odpowiedzialnos$¢ cywilna” obej-
muje swym zakresem wszelkie sytuacje, w ktorych istnieje zagwarantowany
przymusem panstwowym obowiazek spetnienia cigzacego na dluzniku $wiad-
czenia wobec podmiotu, ktérego prawnie chronione dobra zostaly naruszone.

14 A. Klein, Wykonanie umowy i odpowiedzialno$¢, w: L. Bar (red.), Instytucje prawne w go-
spodarce narodowej, Warszawa 1981, s. 282 i n. Zblizone stanowisko zajmuje E. £¢towska, w: E. L¢-
towska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 19, ktora przez pojecie odpowiedzialno$ci rozumie
wszelkie negatywne konsekwencje prawne wobec dluznika wynikajace z uchybienia przez niego
swej powinnosci (wykonania zobowigzania, spetnienia $wiadczenia, zrealizowania dlugu).

15 A. Klein, Wykonanie umowy, s. 282 i n.

16 Por. np. E. Skowroriska, Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za diugi spadkowe, Warszawa
1984, s. 13; P. Machnikowski, w: E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 171; Z. Ba-
naszczyk, Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej, War-
szawa 2015, s. 6.

17 Tak Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, s. 7-8.
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Jest to wiec zasadniczo kategoria prawa obligacyjnego!'®. W tak ujetym poje-
ciu odpowiedzialnosci cywilnej mieszcza si¢ nie tylko przypadki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, ale takze, niezwigzane z obowiazkiem naprawienia
szkody, przypadki odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia
praw podmiotowych bezwzglednych.

W doktrynie podkresla sie jednak, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nie
moze by¢ definiowana wytacznie przez proste odniesienie jej do miejsca regu-
lacji. Wielokrotnie wiec przypadki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej — w tym
przede wszystkim odpowiedzialnosci odszkodowawczej, cho¢ nie tylko, beda
wynikaly z norm umieszczonych w aktach normatywnych zaliczanych do in-
nych galezi prawa, w tym takze prawa publicznego. Warto jednak zauwazy¢, ze
wszelkie przypadki cywilnej odpowiedzialnosci, chocby przepisy ja regulujace
zawarte byly w innych niz prywatnoprawne aktach normatywnych, wykazuja
wlasciwg dla prawa cywilnego tendencje, wyrazajaca si¢ w tym, iz prawo to nie
jest nastawione na regulowanie odpowiedzialnosci w znaczeniu wymierzenia
sprawcy okreslonej dolegliwosci, ale, co do zasady, polega na ,wspieraniu po-
prawnosci ksztaltowania si¢ stosunkéw cywilnoprawnych?, przede wszystkim
poprzez przywrocenie naruszonego stanu prawnego’ 2.

Z punktu widzenia tematyki niniejszej publikacji, nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze niektdre przypadki naruszenia pracowniczych praw podmiotowych
bezwzglednych uruchamiaja objete odpowiedzialno$cia (nie tylko naruszy-
ciela), zbiegajace si¢ ze soba, rdznego rodzaju roszczenia uprawnionego. I tak
np. naruszenie dobr osobistych, a zwlaszcza godnosci pracownika, na skutek
dzialan przybierajacych posta¢ mobbingu uruchamia jego roszczenie o zanie-
chanie naruszen (art. 943 § 1i 2 KP i art. 24 KC w zw. z art. 300 KP), a takze
roszczenie o zados¢uczynienie (art. 943 § 3 KP) oraz naprawienie szkody ma-
jatkowej (art. 943 § 4 KP).

W znaczeniu ogélnym, przyjmowanym w calym obszarze prawa prywat-
nego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest rodzajem odpowiedzialnosci
cywilnej, ktdrej cecha wspodlna, taczaca poszczegélne jej postaci i rezimy, jest

18 Tak np. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, s. 11. Stusznie jednak zauwaza
A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 212-213, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza jest jedna z sankcji obok sankcji niewaznosci, odpowiedniego uksztaltowania
stosunku prawnego, przymusowego wykonania zobowiazania, nakazu zlozenia odpowiedniego
o$wiadczenia.

19 Tak T. Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 354.

20 Por. np. T. Dybowski, w: Z. Radwatiski (red.), System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 167.
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obowiazek naprawienia szkody?!. Z tego tez powodu podstawowe znaczenie
dla ustalenia istoty i zakresu analizowanego pojecia przypisa¢ nalezy prze-
stance szkody. Ona bowiem - przy zastosowaniu zasady pelnego odszkodo-
wania — stanowi podstawowy czynnik okreslajacy przedmiotowy zakres obo-
wiazku kompensacyjnego (jego rozmiar). Pozostale przestanki tej odpowie-
dzialnosci, a to zdarzenie, z ktérym ustawa faczy obowiazek odszkodowawczy
oraz zwiazek przyczynowy, wplywaja takze na wyznaczenie rozmiaru kom-
pensacji, cho¢ ich rola nie ogranicza si¢ tylko do tego. Zdarzenie, z ktérym
ustawa taczy obowigzek odszkodowawczy, wskazuje na podstawy tej odpowie-
dzialnosci, a wraz ze zwiazkiem przyczynowym wyznaczajg ponadto jej zakres
podmiotowy.

Z uwagi na fakt, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jako rodzaj odpo-
wiedzialnosci cywilnej, jest w podstawowym zakresie w taki sam sposdb ure-
gulowana w przepisach prawa pracy, jak w przepisach prawa cywilnego, co jest
konsekwencja naturalnego historycznego rozwoju prawa pracy, dalsze ogdlne
uwagi dotyczace odpowiedzialnoséci zwiazanej z kompensacja uszczerbkow
wyrzadzonych przy realizacji obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy
zostaly zaprezentowane we fragmencie poswieconym odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej w prawie pracy.

§ 3. O odpowiedzialnosci odszkodowawczej
W prawie pracy w ogolnosci

Mimo ze regulacja prawa pracy obejmuje bardzo zréznicowane stosunki
spoteczne skoncentrowane wokdt procesu pracy i w zwiazku z tym postuguje
sie roznymi metodami regulacji, to jednak stosunek pracy jest niezaleznie od
zrodla jego powstania stosunkiem o charakterze zobowigzaniowym?2. Tym sa-
mym i w zakresie regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
opiera si¢ on na cywilnoprawnej metodzie regulacji. Dlatego tez odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza w prawie pracy moze by¢ analizowana przy zastosowa-
niu dorobku nauki i orzecznictwa prawa cywilnego. Nie oznacza to jednak, ze
nie cechuje sie ona pewnymi odrebnosciami, co prowadzi w konsekwencji do

21 Por. M. Kaliriski, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogoblna, Warszawa 2014, s. 24.

22 Na temat charakteru prawnego stosunku pracy por. np. J. Pigtkowski, Prawo stosunku
pracy w teorii i praktyce, Torun 2006.
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uszczegotowienia opisu tej instytucji o rozwiazania charakterystyczne i wia-
$ciwe normom prawa pracy>.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegélowe rozwazania dotyczace od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w prawie pracy, wskazaé nalezy przede
wszystkim na to, ze zostala ona odr¢bnie uksztaltowana dla przypadkéow od-
powiedzialnosci pracownika, opartej wylacznie na zasadzie winy, i odpowie-
dzialnosci pracodawcy. Motywu takiej regulacji upatrywac nalezy w historycz-
nie uksztaltowanej ochronnej funkcji prawa pracy, nakierowanej na ochrone
intereséw pracownika, jako tradycyjnie stabszej strony stosunku pracy. Kon-
sekwencja takiej regulacji jest tez urealnienie mechanizméw odszkodowaw-
czych, polegajace na zapewnieniu skutecznej egzekucji.

Ponadto, cecha charakterystyczna regulacji zawartej w Kodeksie pracy sa
wyrazne odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania, wyrazajace si¢ w mno-
giej iloéci rozwiazan szczegdtowych, przyjmujacych, co do zasady, ustawowy,
ryczaltowy sposob okreslenia naleznego odszkodowania, przy jednoczesnym
uproszczeniu sposobu jego dochodzenia, w odniesieniu do roszczen pracowni-
czych w tym zakresie. W dluzszej perspektywie czasowej stosowania norm od-
szkodowawczych prawa pracy takie rozwigzanie doprowadzito do odrodzenia
sie w prawie pracy idei pelnego odszkodowania, czego wyrazem jest w praktyce
wystgpowanie z roszczeniami uzupelniajacymi poprzez zawarty w art. 300 KP
mechanizm odpowiedniego stosowania przepisdéw Kodeksu cywilnego. Zjawi-
sko to odnosi si¢ de lege lata do odpowiedzialnosci odszkodowawczej praco-
dawcy.

Istotna odrebnoscia charakterystyczna dla norm prawa pracy regulujacych
poszczegélne przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest takze to, ze
poza wyraznym i podstawowym celem kompensacyjnym, realizujg one takze
iinne cele, powodujac potrzebe akcentowania — w ré6znym zreszta stopniu i na-
sileniu - pozostatych funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej: funkcji re-
presyjnej i prewencyjne;j.

Szczegdlna odrebnos¢ stosunku pracy wyraza si¢ takze w tym, ze po jednej
jego stronie — po stronie pracodawcy — moga wystepowac podmioty o rézno-
rodnym charakterze (osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej — art. 3 KP), podczas gdy druga
strong — pracownikiem - jest zawsze osoba fizyczna. Determinuje to mozli-
wos$¢ roznego uksztaltowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej stron sto-

23 Szerzej na temat odpowiedzialnosci w prawie pracy por. np. W. Sanetra, Odpowiedzialno$é
wedlug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja, Wroclaw 1991.
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sunku pracy, takze przy uwzglednieniu réznorodnych racji spotecznych i go-
spodarczych, a takze ogranicza mozliwosci sadowego moderowania wysokosci
odszkodowania (np. stosowania art. 440 KC w zw. z art. 300 KP).

Warto rowniez zauwazy¢, ze w praktyce obok pojecia ,,pracodawca” funk-
cjonuja pojecia: ,,pracodawca wewnetrzny” i ,,pracodawca posredni”, a takze
»pracodawca rzeczywisty”. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania doty-
czace zakresu tych pojec¢ i odsylajac w tej materii do literatury prawa pracy?,
nalezy jedynie wskaza¢, ze z punktu widzenia problematyki odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej ,,(...) za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, za-
ciagniete przez pracodawce wewnetrznego odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie
w gruncie rzeczy macierzysta osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktéra moze nabywal prawa i zaciaga¢ zobowiazania”?. Poglad ten nalezy po-
dzieli¢ przy jednoczesnym zalozeniu, ktore zreszta czyni jego autor, ze, co do
zasady, powinna by¢ to odpowiedzialno$¢ calym majatkiem osoby prawnej
lub innej jednostki organizacyjnej, bez ograniczenia jej do czesci, w oparciu
o ktora prowadzi dziatalnos$¢ pracodawca wewnetrzny. Przyjecie zasady odpo-
wiedzialnosci ograniczonej jedynie do mienia wyodrebnionego, stwarzaloby
jednoczes$nie mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci podmiotu, w ktorego
strukturze dziala tzw. pracodawca wewnetrzny.

Wobec faktu, ze Kodeks pracy nie zawiera norm ogdlnych definiujacych
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, oczywiscie poza zdarzeniem,
z ktérym ustawa faczy te odpowiedzialnos¢, w zakresie przypisania jej pod-
miotom stosunkow prawa pracy trzeba korzysta¢ z regulacji zawartych w Ko-
deksie cywilnym?. Powoduje to, Zze przedstawiona w nastepnym paragrafie
analiza przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie pracy ba-
zuje w duzym zakresie na dorobku cywilistyki polskiej, co zreszta odpowiada

24 Por. np. J. Pietrzykowski, Pojecie zaktadu pracy wedlug Kodeksu pracy, PiP 1976, Nr 6, s. 94
in.; B. Wagner, W sprawie pracodawcy posredniego, PiP 1990, Nr 10, s. 90 i n.; M. Gersdorf, Jeszcze
W sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997, Nr 2, s. 35 i n.; Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po
nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 2, PiZS 1997, Nr 6, s. 21 i n.; Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz.
Warszawa—Bydgoszcz 2004, s. 12 i n.; £. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MoPr 2004, Nr 12,
s. 324 i n.; P. Wgz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 KP, MoPr 2007, Nr 3;
Por. takze wyr. SN z 19.5.2016 r., I PK 100/15, Legalis.

25 £. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MoPr 2004, Nr 12, s. 328; por. takze A. Sobczyk,
Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytu-
cyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, Rozdzial VI, § 4.

26 Por. S. Driczinski, Brak regulacji w pawie pracy, jako jedna z przestanek stosowania prze-
piséw kodeksu cywilnego - kilka refleksji ogolnych, PiZS 2006, Nr 12, s. 11 i n.; M. Raczkowski,
Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci pracodawcy, PiZS 2009, Nr 4, s. 2.
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akceptowanemu przeze mnie, a przyjmowanemu przez znaczng cze¢$¢ dok-
tryny prawa pracy, pogladowi o $cistym genetycznym i normatywnym zwiazku
prawa pracy z prawem cywilnym?.

§ 4. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

I. Szkoda

Kodeks pracy, jak i inne przepisy prawa pracy, nie zawierajg autonomicz-
nych regulacji dotyczacych pojecia ,,szkody”, a jedynie przepisy limitujace
w niektorych przypadkach zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Bio-
rac pod uwage ten fakt, nalezy w ogélnych uwagach odnoszacych sie do oma-
wianej w pracy problematyki przedstawi¢ rozwigzania przyjete w tej materii
w prawie cywilnym. Zawarte w Kodeksie cywilnym rozwigzania normatywne
dotyczace szkody beda jednak w prawie pracy stosowane na podstawie ode-
stania z art. 300 KP.

Przez pojecie szkody w ogdlnym tego stowa znaczeniu rozumie si¢ — co
najmniej od czasu wejscia w zycie Kodeksu zobowigzan — prawnie relewantny
uszczerbek w dobrach osoby poszkodowanej?. Mimo podnoszonych niekiedy
watpliwosci?, poglad ten mozna uzna¢ za utrwalony w doktrynie i orzecznic-
twie®. Przedmiotem tak rozumianego uszczerbku moga by¢ nie tylko dobra
i interesy majatkowe poszkodowanego, ale rowniez dobra niemajatkowe?, co
odpowiada zakresowo pojeciu szkody sensu largo, ktore uzyskuje przez to cha-
rakter nadrzedny®, czemu nie zaprzecza fakt, ze niektdre przepisy Kodeksu
cywilnego, Kodeksu pracy i innych ustaw wprowadzaja rozréznienie termino-
logiczne na szkode jako uszczerbek majatkowy (szkoda sensu stricto) i krzywde

27 Por. np. L. Florek, T. Zielitiski, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 32.

28 Por. np. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 239.

29 Por. M. Kalitiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2015, s. 177 i n. i powo-
tana tam literatura, gdzie wskazuje m.in. Ze niektére przepisy postuguja sie pojeciem szkody dla
normatywnego usprawiedliwienia wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, np. art. 424,
4251426 KC.

30 Por. np. T. Dybowski, w: Z. Radwatiski (red.), System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1,s. 213 in.

31 T. Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 227; M. Kaliriski,
w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 96.

32 Tak A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania
- cze$¢ ogoblna, Warszawa 2010, s. 87.
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jako uszczerbek niemajatkowy™ (por. np. art. 4172, 445 i 448 KC oraz art. 183d
iart. 943 § 3 KP).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w kodeksowych rozwiazaniach prawa
cywilnego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie moglo
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wyrzadzone uszczerbki
niemajatkowe. Czy podobne rozwigzanie daje si¢ obroni¢ w $wietle przepi-
sOw prawa pracy jest kwestia otwarta i zalezy od analizy poszczegdlnych przy-
padkow odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy. Powyzsze zaloze-
nie jest tym bardziej uzasadnione, kiedy zwazy sie, ze wspolczesnie i w prawie
cywilnym wskazuje si¢ na potrzebe dopuszczenia odpowiedzialnosci odszko-
dowaweczej za uszczerbki niemajatkowe wyrzadzone niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem zobowiazania, a orzecznicze przypadki takich rozwia-
zan nie nalezg dzisiaj do rzadkosci®*. Zwolennicy takiego rozwiazania pod-
nosza takze, ze z przepiséw Kodeksu cywilnego da si¢ wyprowadzi¢ podziat
na szkode majatkows i szkode niemajatkowa’, co ulatwia argumentacje do-
tyczacg mozliwosci kompensowania w ramach odpowiedzialnosci odszkodo-

33 Tak A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 21; S. Gar-
licki, Odpowiedzialnos¢ cywilna, s. 382; Z. Radwariski, Zado$¢uczynienie pieniezne za szkode nie-
majatkowa. Rozwdj i funkcja spoteczna, Poznan 1956, s. 3; T. Dybowski, w: Z. Radwariski (red.),
System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 223; A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim pra-
wie cywilnym, Rej. 1998, Nr 2, s. 71-72. Odmiennie W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza, 1972, s. 125; J. Winiarz, Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 20; W. Cza-
chérski, Zobowigzania, 2007, s. 100.

34 W zakresie dotyczacym prawnej regulacji mobbingu, a w szczegolnosci zado$¢uczynienia
za doznang krzywde por. np. A. Abramowska, M. Nalecz, Prawna regulacja mobbingu, MoPr 2004,
Nr 7,s. 180 in. Natomiast w odniesieniu do dyskryminacji por. np. A. Bolesta, w: K. Walczak (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, a takze np. wyr. SN z 7.1.2009 r., III PK 43/08, OSNP
2010, Nr 13-14, poz. 160 oraz wyr. SN z 10.7.2014 r., IT PK 256/13, Legalis.

35 Por. np. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa (uwagi de lege ferenda
i 0 stosowaniu prawa), PiP 1999, Nr 1, s. 22 i n.; tenze, Zados’c’uczynienie pieni¢zne za ,,zmarno-
wany urlop” podczas wycieczki turystycznej, PiP 2002, Nr 10, s. 72 i n. W kwestii odpowiedzialno-
$ci za zmarnowany urlop zob. tez M. Ciemiriski, Naprawienie uszczerbku polegajacego na utraco-
nej przyjemnosci z podrézy, KPP 2005, Nr 2 oraz J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ za zmar-
nowany urlop w prawie polskim, KPP 2005, Nr 2; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajatkowej
w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cy-
wilna. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004; J. Rajski, w: J. Raj-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowiazan - cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2011,
s. 977 in., a w prawie pracy por. np. M. Nalecz, w: W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2015, uwagi do art. 132 KP, Legalis, a w orzecznictwie wyr. SN z 3.2.2011 r., IIT PK
32/10, Legalis, dotyczacy zado$¢uczynienia za dyzur naruszajacy nieprzerwany odpoczynek.

36 Por. M. Kaliriski, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 96; tenze, Szkoda
na mieniu, 2008, s. 221-222.
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wawczej ex contractu uszczerbkow niemajatkowych okreslonych w tym celu
mianem szkody niemajatkowe;j>’.

Szkoda majatkowa obejmuje natomiast zarowno szkode na mieniu, jak
i szkode na osobie*. Szkoda na mieniu obejmuje majatkowe skutki bezposred-
niego naruszenia mienia (majatku) poszkodowanego (w prawie pracy ,,szkoda
w mieniu” pracodawcy - art. 114 i n. KP), bez jakiegokolwiek zwiazku z jego
0soba*, podczas gdy szkoda na osobie obejmuje majatkowe skutki narusze-
nia integralnos$ci cielesnej poszkodowanego (np. w prawie pracy w doktry-
nalnych wypowiedziach dotyczacych stosowania ustawy wypadkowej*®), wy-
razajace sie¢ w utracie zdolnosci do pracy, wydatkach koniecznych na leczenie
itp.*!. Przedstawione rozréznienie oparte jest na kryterium dobr, na ktore na-
kierowane jest zdarzenie szkodzace (mienie poszkodowanego, dobra osobiste
por. np. art. 435 KC, a w obszarze prawa pracy regulacje dotyczace odpowie-
dzialnosci za wypadki przy pracy).

Zgodnie z trescig art. 361 § 2 KC, kompensowany uszczerbek moze wysta-
pi¢ w dwoch postaciach: straty, ktora ponidst poszkodowany w wyniku zdarze-
nia szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzysci

37 Por. np. J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajatkowej, Pal. 2005, Nr 3-4,
s.33in; R. Trzaskowski, Zado$¢uczynienie za krzywde zwiazang z niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowiazania, PS 2006, Nr 5, s. 39; K. Kosicki, Kompensacja szkody niemajatko-
wej, innej niz na osobie, w rezimie kontraktowym w prawie polskim i niemieckim, w: J. Jastrzeb-
ski (red.), Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 2007, s. 130; M. Safjan, Naprawienie
szkody niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.),
Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksigega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004,
s.255in.

38 Por. na ten temat M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 247-248 i powotana tam literatura.

39 Por. np. T. Wisniewski, w: G. Bieniek i in. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania, t. I, Warszawa 2008, s. 83; K. Zagrobelny, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 578; M. Kali#iski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 233-238, ktory przyj-
muje, ze szkoda na osobie jest odmiang szkody majatkowej i Ze nastepstwa zdarzenia szkodzacego
regulowane przez art. 444-449 KC moga by¢ naprawione jedynie w ramach rezimu deliktowego.

40 I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 44 i n.,
Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2004, s. 246; W. Witoszko, Odpowie-
dzialnos§¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzupelniajacych roszczen cywilnoprawnych z tytutu
wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej, PiZS 2008, Nr 11, s. 21; K. Slebzak, Uzupetniajaca
odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, PiZS 2009,
Nr 11, s. 3-4.

41 Tamze, a takze wczeéniejsza literatura np. S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nie-
szczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 382-383; J. Brol, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
za wypadki przy pracy i choroby zawodowe, Warszawa 1981, s. 13 i n.; T. Sojka, Wypadki przy
pracy. Swiadczenia wypadkowe i wyréwnawcze. Komentarz, przepisy, orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, Zielona Géra 1994, s. 82 i n.
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(lucrum cessans). Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego po-
szkodowanego i sprowadza si¢ albo do zmniejszenia si¢ jego aktywdw, co jest
oczywiste i niekwestionowane w doktrynie, albo do zwiekszenia pasywow*.
Utrata korzysci polega na niepowiekszeniu sie aktywow w majatku poszkodo-
wanego, ktdre pojawilyby sie, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Istniejaca tym
przypadku hipotetycznos¢ nieuzyskanych korzysci stwarza trudnosci w ustale-
niu rozmiaru tej postaci szkody. Dlatego dla unikniecia dowolnosci przy orze-
kaniu przyjmuje sig¢, ze szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego
wykazana z takim prawdopodobienstwem, ktore w $wietle doswiadczenia zy-
ciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata korzysci rzeczywiscie nastapita®.
Zgodnie z art. 363 § 1 KC, naprawienie szkody moze nastapi¢ stosownie
do wyboru poszkodowanego albo przez przywrécenie stanu poprzedniego (re-
stytucje naturalna) albo przez zaplate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jako ze
przepisy prawa pracy nie wykluczaja, ale tez nie wskazuja na restytucje na-
turalna, jako znaczacy dla stosunku pracy sposob kompensacji uszczerbkow
majatkowych, a niepieni¢zna kompensacja uszczerbkow niemajatkowych jest,
co do zasady, niemozliwa, to ten sposéb naprawienia szkody zostanie w dal-
szych rozwazaniach pominiety, w szczegélnosci dlatego, ze praktyka orzeczni-
cza wyraznie wskazuje, iz kazde utrudnienie w przywrdceniu stanu poprzed-
niego prowadzi, zgodnie z art. 363 § 1 zd. 2 KC, do $wiadczenia w pieniadzu*.
Co prawda, umiejscowienie art. 363 KC wskazuje, ze znajduje on zastosowanie
do wszystkich przypadkéw odpowiedzialnoséci odszkodowawczej, ale w przy-
padku odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu sposdb naprawie-
nia szkody moze by¢ modyfikowany albo szczegélnymi przepisami ustawy,
albo postanowieniami umowy*. Z redakcji przepisu art. 363 § 1 KC wynika,
iz odnosi sie on tak do sposobu naprawienia uszczerbkdéw majatkowych, jak
i uszczerbkéw niemajatkowych, to w tym ostatnim przypadku naprawienie

42 Odnosnie do mozliwosci kwalifikowania jako strat pasywoéw por. F. Blachuta, w: Z. Re-
sich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, I. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa
1972, s. 871; T. Dybowski, w: Z. Radwarnski (red.), System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 238;
A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa, s. 36; Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, 2008, s. 1016-1017; co do kontrowersji na tle uznania pasywow za postac straty
por. M. Kalifiski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 268 i n.

43 Por. np. A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016; wyr. SN z 14.5.1999r.,
I PKN 51/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15, poz. 574.

44 Tak T. Wisniewski, w: G. Bieniek i in. Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2008, s. 92 i wskazane tam orzecznictwo.

45 Por. M. Kaliriski, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 170 i n.; K. Zagrobelny, w: E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2014, s. 649 i n.
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szkody nastepuje zawsze w drodze $wiadczenia odszkodowania wyrazonego
w pieniadzu i przybiera posta¢ zaplaty oznaczonej kwoty lub postaé renty*.

W mysl art. 363 § 2 KC, ustalenie wysokosci odszkodowania wyrazonego
w pienigdzu nastepuje ,wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania”, co kore-
sponduje z wyrazona w art. 316 § 1 KPC zasada uwzgledniania przez sad przy
wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy*. Je-
zeli poszkodowany pracownik zada odszkodowania pieni¢znego za zniszczong
rzecz uzywang (np. na podstawie art. 2371 KP), to sad powinien odliczy¢ od
ceny rzeczy nowej odpowiednia kwote odpowiadajaca stopniowi zuzycia rze-
czy, a w przypadku trudnosci w ustaleniu stopnia zuzycia rzeczy, moze stoso-
wac art. 322 KPC.

Zgodnie z trescig art. 316 § 1 KPC, w celu ustalenia wysokosci odszko-
dowania, sad powinien uwzgledni¢ tylko uszczerbki istniejace w chwili orze-
kania. Daje to asumpt do wyrdznienia postaci szkody obecnej i szkody przy-
sztej. Co do zasady, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania sad bierze pod uwage
uszczerbki aktualne w dacie orzekania, a odstgpstwa od tej zasady majg cha-
rakter wyjatkowy*® i moga nastapi¢, gdy zgodnie z doswiadczeniem Zyciowym
da si¢ ustali¢ z wystarczajacym prawdopodobienstwem, ze szkoda stanowié
bedzie konieczng konsekwencje stanu rzeczy istniejacego w dacie orzekania.
Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy poszkodowany pracownik utracit zdolno$¢
zarobkowania i w chwili wyrokowania nie pracuje i nie bedzie mogt pracowaé
w przyszloéci; wowczas sad powinien stosownie do tresci art. 444 KC zasadzi¢
odpowiednia sume pieni¢zng potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu oraz odpowiednia rente. Poza tymi przypadkami, szkody przyszte by-
tyby nierokompensowalne, gdyby nie mozliwo$¢ ustalenia — stosownie do tre-
sci art. 189 KPC - obowigzku odszkodowawczego na przyszlosé, w sytuacjach,
w ktorych roszczenie odszkodowawcze nie jest jeszcze wymagalne, ale stanie
sie najpewniej wymagalne w przysztosci. Rozwigzanie to pozwala na uniknie-
cie skutkdéw uptywu czasu i wynikajacych z tego skutkéw przedawnienia rosz-
czenia.

Jak wskazano powyzej, przepis art. 361 § 2 KC dotyczy takze naprawie-
nia uszczerbkow niemajatkowych, jezeli mozliwos¢ taka przewiduja przepisy
prawa. Wedlug pierwotnej konstrukeji przyjetej w Kodeksie cywilnym, za-
dos¢uczynienie pieni¢zne przewidziane bylo w art. 445 § 1 KC i dotyczylo je-

46 Por. T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. IT, cz. 1, s. 290.
47 Por. T. Wisniewski, w: Komentarz 2008, t. I, s. 95.
48 Por. wyr. SA we Wroclawiu z 24.10.2013 r., I ACa 922/13, Legalis.
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dynie naruszenia konkretnych dobr osobistych zwiazanych z integralnoscia
cielesna, zdrowiem, wolnoscia i integralnoscia seksualng cztowieka, tj. stanami
przewidzianymi w art. 444 § 1 KC (uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia) i art. 445 § 2 KC (pobawienie wolnosci oraz wolnosci seksualnej).
W chwili obecnej, wobec zmian ustawowych dotyczacych m.in. art. 448 KC,
obejmuje ono takze kazdy inny przypadek naruszenia débr osobistych. W Ko-
deksie pracy obowiazek kompensacji uszczerbkéw niemajatkowych w drodze
przyznania stosownego zados¢uczynienia przewiduje wprost przepis art. 943,
ale w przypadku naruszenia innych débr pracowniczych, jak np. uszkodzenie
ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia, a takze naruszenie godnosci pracowni-
czej (w inny sposob niz przez mobbing), mozliwe jest stosowanie wymienio-
nych powyzej przepisow Kodeksu cywilnego, stosownie do odestania przewi-
dzianego w art. 300 KP¥.

Zado$¢uczynienie stanowi forme jednorazowej rekompensaty pieni¢znej
z tytulu doznanej krzywdy, co oznacza, ze nawet w przypadku utrzymywania
sie stanu krzywdy przez dlugi czas, powodujacy, ze nabiera ona cech trwa-
Yosci, niemozliwe jest zasadzenie z tego tytutu renty®. Zgodnie z powszech-
nym pogladem doktryny i orzecznictwa, zado$¢uczynienie ma charakter kom-
pensacyjny, co sklania do pogladu, ze powinno mie¢ ekonomicznie odczu-
walng warto$¢®!. Jednak dotychczas nie wypracowano jednorodnego systemu
oceny rozmiaru krzywdy i tym samym wysokosci kompensujacego ja zados¢-
uczynienia. Przyjmowane w orzecznictwie kryteria takiej oceny sa zazwyczaj
arbitralne i odnoszg si¢ z natury rzeczy do konkretnego przypadku narusze-
nia konkretnego dobra osobistego. O wysokosci decydujg m.in. takie kryte-
ria jak: kryterium stopy Zyciowej poszkodowanego (jako kryterium gléwne
lub pomocnicze)*, kryterium odnoszace si¢ do zobiektywizowanej oceny ca-

49 Na temat zado$¢uczynienia w prawie pracy zob. np. M. Raczkowski, Zado$¢uczynienie jako
sankcja w odpowiedzialnosci kontraktowej z perspektywy prawa pracy, PPH 2011, Nr 12,s. 52 in.,,
a takze np. wyrok SA w Bialymstoku z 21.8.2015 r., I ACa 328/15, Legalis, w ktorym przyjeto, ze:
»Nastepstwa wypadku na plaszczyznie zawodowej zwigkszaja rozmiar krzywdy poszkodowanego.
Wrynikle z uszkodzenia ciata (cho¢by juz wyleczone) ograniczenie wydolnoéci pracy i utrudnienia
W jej wykonywaniu, niestanowiace podstawy do przyznania renty, nie moga by¢ pominigte przy
ocenie roszczenia z tytulu zados¢uczynienia i powinny mie¢ wpltyw na jego wysoko$¢”.

50 Tak. M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I. Komentarz. Art. 1-44910,
Warszawa 2015, s. 1502.

51 Por. np. wyr. SN z 8.8.2012 r., I CSK 2/12, Legalis oraz wyr. SA w Szczecinie z 25.6.2014 r.,
I ACa 197/14, Legalis.

52 Por. np. wyr. SN z 17.9.2010 r., II CSK 94/10, BSN 2010, Nr 12, s. 15 z glosg krytyczna
K. Kryli, Glosa 2012, Nr 4.
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toksztattu okolicznosci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensyw-
nosci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru w relacji do indywidualnych
okolicznosci danego przypadku®. Wysokos¢ zados¢uczynienia powinna by¢
ustalana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw ma-
jatkowych w spoteczenstwie™, jednak poréwnanie tej wysokosci do sredniego
wynagrodzenia moze stanowi¢ jedynie kryterium pomocnicze i nie moze by¢
stosowane mechanicznie®.

Przyjmuje si¢ takze, iz stopien winy sprawcy naruszenia dobra osobistego,
a takze jego pdzniejsze zachowanie si¢ wobec poszkodowanego (np. brak ja-
kichkolwiek staran ze strony tej osoby o zlagodzenie nastepstw szkody) moze
by¢ czynnikiem wplywajacym na zakres krzywdy, a tym samym wielko$¢ kom-
pensujacego ja zados¢uczynienia®s.

II. Zdarzenie, z ktorym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy

Podobnie jak w prawie cywilnym, tak i w prawie pracy, zdarzeniem, z kt6-
rym ustawa taczy obowiazek naprawienia szkody, jako przestanka odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej ex contractu, jest zachowanie sie, prowadzace do
niewykonania lub nienalezytego wykonania wynikajacych ze stosunku pracy
obowiazkéw pracodawcy lub pracownika, szczegétowo opisanych w normach
prawa pracy.

Takie ujecie omawiane]j przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani judykaturze prawa
pracy, a jej przypadki wynikaja z poszczegélnych przepisow, dotyczacych od-
powiedzialnosci tak pracownika (art. 611, art. 1011 § 2, art. 114-126 KP), jak
i pracodawcy (art. 1834, 45, 50, 55 § 11, art. 56, 943 § 3 i 4, art. 99, 1012 § 3,
art. 2371 § 2 KP).

Nalezy zreszta zwrdci¢ uwage, ze powolane przepisy Kodeksu pracy nie
wyczerpuja catosci problematyki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej praco-
dawcy ex contractu, albowiem jak wskazuje orzecznictwo odpowiedzialnosé

53 Por. np. wyr. SN: z 15.5.1997 r., I CKN 162/97, OSN 1997, Nr 12, poz. 195; wyr. SN
2 10.6.1999 r., II UKN 681/98, OSN 2000, Nr 16, poz. 626.

54 Zob. orz. SN z 24.6.1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, Nr 4, poz. 92; 2 22.3.1978 r., IV CR
79/78, Legalis.

55 Por. wyr. SA w Bialymstoku z 9.4.1991 r., I ACr 53/91, OSA 1992, Nr 5, poz. 50.

56 Por. wyr. SA w Katowicach z 16.1.2013 r., I ACa 744/12, Legalis; wyr. SA w Lublinie
219.3.2014 r., I ACa 666/13, Legalis.
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taka moze wynika¢ z niewykonania obowigzkow przypisanych pracodawcy,
ktére przybieraja postaé obowiazkéw ogdlnych wobec pracownikow np. za-
pewnienia prawa do odpoczynku®’, jak i obowiazkéw szczegdlnych np. obo-
wiazku udzielenia urlopu szkoleniowego aplikantowi radcowskiemu®, albo
naruszenia obowiazkow dotyczacych nieodplatnego nabywania akcji*, a takze
niewykonania obowiazku ponownego zatrudnienia pracownika w ramach
ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych®, czy tez za brak starannosci w wy-
konaniu obowiazku umozliwienia prowadzenia badan naukowych, rozwijania
tworczosci naukowej i uzyskania stopnia lub tytutu naukowego®'.

Zagadnieniem budzacym watpliwosci jest to, czy normy prawa pracy opi-
suja zdarzenia, ktore mozna byloby zakwalifikowa¢ jako czyny niedozwolone,
a wiec zdarzenia pozostajace poza laczacym strony obligacyjnym stosunkiem
prawa pracy. Jezeli tak jest, to zdarzenia te musza jednak pozostawac w zwiazku
ze $wiadczeniem pracy, poniewaz bez owego wyrdznika kwalifikacja taka nie
mialaby sensu. W doktrynie na istnienie deliktu prawa pracy wskazywal J. Jorn-
czyk, przyjmujac, ze jest nim zdarzenie wywotujace szkode na osobie pracow-
nika i rodzace odpowiedzialnos¢ materialng pracodawcys2. Koncepcje te po-
dzielit T. Zielisiski, przyjmujac jednak, ze stosunki zobowiazaniowe ex delicto
moga mie¢ charakter obligacyjnych stosunkow prawa pracy o tyle tylko, o ile
sg regulowane przez normy nalezace do tej galezi prawa®.

Kwestionujac tak generalne ujecie zagadnienia warto jednak zauwazy¢,
ze pewne zdarzenia towarzyszace nieodlacznie stosunkom pracy, a bedace
przyczynami wypadkow przy pracy, nie bedac niejednokrotnie konsekwen-
¢ja niewykonania przez pracodawce obowiazkdéw BHP, sg zrodtem jego odpo-
wiedzialnosci, chociazby w tym sensie, Ze to on ponosi cigezar ubezpieczenia

57 Por. uchw. SN z 13.3.2008 r., I PZP 11/07, OSNAPiUS 2008, Nr 17-18, poz. 247; wyr. SN
z 11.8.2009 r., III PK 21/09, Legalis; wyr. SN z 3.9.3009 r., III PK 33/09, OSNAPiUS 2001, Nr 9-
10, poz. 120 a takze wyr. SN z 8.10.2009 r., II PK 110/09, MoPr 2010, Nr 6, s. 314 oraz wyr. SN
219.1.2010 r., I PK 145/09, Legalis.

58 Wyr. SN z 14.1.2015 r., IT PK 54/14, OSNAPiUS 2016, Nr 8, poz. 104.

59 Wyr. SN z 22.8.2003 r., I PK 272/02, OSNAPiUS 2004, Nr 17, poz. 296, a takze wyr. SN
10.2.2010 r., IT PK 90/09, Legalis oraz post. SN z 26.1.2012 r., I PK 101/11, Legalis.

60 Wyr. SN z 12.7.2011 r., IT PK 19/11, Legalis.

61 Wyr. SN z 4.4.2000 r., I PKN 571/99, Legalis.

62 Tak J. Joriczyk, Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw, PiP 1975, Nr 1, s. 7; tenze, Do-
robek orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracow-
nikéw, Studia i Materiaty IPiSS 1975, Nr 11.

63 T. Zieliiski, Odpowiedzialnos¢ deliktowa pracownikéw wedtug kodeksu pracy, PiP 1975,
Nr 6, s. 29.
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wypadkowego. Ponadto, odpowiedzialno$cia pracodawcy objete s szkodzace
skutki wypadku przy pracy polegajace na utracie lub zniszczeniu rzeczy pra-
cownika (art. 2371 § 2 KP). Trudno jednak stwierdzi¢, aby w art. 15 KP usta-
wodawca uregulowat generalnie obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higie-
nicznych warunkoéw pracy w taki sposob, aby jego realizacja wylaczyta zagro-
zenie wypadkowe, albowiem taka regulacja bylaby po prostu niewykonalna®.
Dlatego tez wskazane powyzej przypadki odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pracodawcy mozna uzna¢ - z podanymi powyzej zastrzezeniami — za przy-
padki odpowiedzialnosci deliktowe;.

Ze zdarzeniem, z ktdrym faczona jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
zarowno kontraktowa, jak i deliktowa, koresponduje zjawisko zasad odpo-
wiedzialnosci, przez ktdre rozumie si¢ ogélne zalozenia, wyjasniajgce mecha-
nizm dzialania i sens spoleczny przepisow nakltadajacych na okreslony pod-
miot obowiazek naprawienia szkody®.

W sferze regulacji Kodeksu cywilnego przyjmuje si¢ obecnie funkcjonowa-
nie czterech zasad odpowiedzialnosci deliktowej: zasady winy, bezprawnosci,
ryzyka (w tym ryzyka absolutnego) i stusznosci, przy czym podstawowa zasada
odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolonych jest zasada winy, a odpo-
wiedzialnos¢ uksztaltowana na zasadzie bezprawnosci, ryzyka badz tez stusz-
nosci ma charakter uzupelniajacy®. Natomiast w rezimie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu wyrdznia si¢ odpowiedzialnos¢ uksztaltowang
na zasadzie winy i ryzyka (w tym ryzyka absolutnego). Powstaje pytanie, czy
aktualna regulacja Kodeksu pracy nie daje podstaw do wyrdznienia takze w ob-
szarze odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu podstaw do twier-
dzenia o istnieniu przypadkow odpowiedzialnosci pracodawcy uksztalttowanej
na zasadzie bezprawnosci (por. w tym zakresie uwagi dotyczace odpowiedzial-
nosci pracodawcy za przypadki dyskryminacji i nieréwnego traktowania oraz
mobbingu).

Nie wdajac si¢ w spor na temat tego, czy na gruncie uregulowanej w Ko-
deksie cywilnym odpowiedzialnosci deliktowej da si¢ wyrdzni¢ postrzegany
w obszarze odpowiedzialnosci kontraktowej typ odpowiedzialnosci absolut-

64 Tak J. Brol, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby zawo-
dowe, Warszawa 1981, s. 29.

65 Por. np. W. Czachdrski, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 211; W. Czachor-
ski, w: System Prawa Cywilnego, t. IlI, cz. 1, s. 525; Z. Radwariski, W. Olejniczak, Zobowiazania
- cze$¢ ogoblna, Warszawa 2006, s. 82.

66 Tak np. W. Czachorski, 2009, s. 212; odmiennie Z. Radwatiski, W. Olejniczak, Zobowiazania
- czeg$¢ ogoblna, Warszawa 2006, s. 85.
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nej, okreslany niekiedy mianem odpowiedzialnosci repartycyjno-gwarancyj-
nej®’, mozna wskazad, ze — wedtug niektoérych przedstawicieli doktryny — wo-
bec obecnego brzmienia stosownej regulacji kodeksowej wystepuje ona jako
przypadek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie pracy, w zakresie
regulowanym w art. 2371 § 2 KP%, albowiem cechg charakteryzujaca odpowie-
dzialnos¢ absolutng jest brak mozliwosci egzoneracji (uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialnosci)®.

III. Zwiazek przyczynowy

Przepisy prawa pracy nie reguluja przestanki odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej jaka jest zwiazek przyczynowy. Konieczno$¢ powiazania przyczy-
nowo-skutkowego miedzy pozostalymi przestankami odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej (tak pracownika, jak i pracodawcy) nie budzi jednak najmniej-
szych zastrzezen. Co wiecej, przyjmowana jest ona jako zjawisko oczywiste,
a to zapewne z uwagi na historyczny rozwdj tej galezi prawa, ktéra do wejscia
w zycie Kodeksu pracy, byta traktowana przynajmniej w zakresie indywidu-
alnego prawa pracy jako czes¢ regulacji cywilnoprawnej. Dlatego nie budzito
zadnej watpliwosci, ze co najmniej w zakresie podstawowym dla opisania tej
przestanki odpowiedzialnosci znajduje zastosowanie art. 361 § 1 KC, stoso-
wany w zw. z art. 300 KP. Jak podkresla J. Stelina, zar6wno geneza stosunku
pracy (w tym umowy o prace), jak i ich podobienstwo do instytucji prawa
cywilnego pozwala na positkowe stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego,
w przypadku braku odpowiednich regulacji w prawie pracy; stan ten powolany
autor okresla mianem tzw. luki techniczne;j”.

Przyjmujac, ze: ,Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzial-
no$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania (...)”, art. 361 § 1
KC wyraza zasade przyczynowosci, ograniczonej jednak do przypadkéw nor-
malnego zwigzku przyczynowego (,,normalne nastepstwa”). Przyjete w prawie

67 Szerzej na ten temat M. Kaliniski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014,
s. 126 in.

68 Por. np. W. Sanetra, w: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 686-687 i J. Skoczyriski, w: M. Gersdorf, K. Rqczka, ]. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 786-787; szerzej na ten temat w rozdziale IX.

69 Por. Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
2015, s. 1341.

70 J. Stelina, w: J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 19. Na temat luk w prawie
por. Z. Ziembifiski, Podstawy sporéw o ,,luki w prawie”, PiP 1966, Nr 2.
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cywilnym rozwigzanie jest przejawem funkcjonujacej w polskim ustawodaw-
stwie z zakresu prawa prywatnego koncepcji zwiazku taczacego szkode i jej
rozmiar ze zdarzeniem, z ktorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy.

Pomijajac w niniejszym opracowaniu uwagi dotyczace mozliwych powia-
zan kauzalnych miedzy badanymi zjawiskami - i odsylajac w tym zakresie do
obszernych uwag zawartych w opracowaniach zawierajacych w tym zakresie
rozwazania o charakterze teoretycznym?’ — nalezy zwrdci¢ uwage na procedure
ustalania adekwatnego powiazania przyczynowego miedzy szkodg a zdarze-
niem wskazanym w dyspozycji normy prawnej i odnotowa¢, ze ma ona cha-
rakter dwuetapowy.

W pierwszej kolejnosci procedura ta polega na wstepnym wyselekcjonowa-
niu tych powiazan przyczynowych, ktore faczq w ujeciu ogélnym badane zja-
wiska (szkody oraz zdarzenia, ktorych jest ona skutkiem). Na potrzeby wstep-
nego wyselekcjonowania zdarzen istotnych dla ustalenia relacji przyczynowej
przyjeto we wspolczesnej nauce prawa zastosowanie teorii rownowartosci wa-
runkow, zwanej powszechnie teorig conditio sine qua non. Teoria rownowar-
tosci przyczyn zaklada, ze przyczyng jest kazde ujmowane réwnowartosciowo
zdarzenie, bez ktdrego wystapienia nie nastapitby badany skutek. Praktyczne
znaczenie omawianej procedury (testu conditio sine qua non) wraza si¢ w tym,
ze negatywny wynik zastosowania teorii rownowartosci warunkow pozwala
wprost na ustalenie braku wymaganego ustawa powigzania kauzalnego, a tym
samym wylaczenie potrzeby dalszego badania wystapienia obowigzku odszko-
dowawczego.

Skoro art. 361 § 1 KC przyjmuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym zobowia-
zany ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa swego dziala-
nia lub zaniechania, ktére odpowiada teorii adekwatnego zwigzku przyczyno-
wego”?, to drugi etap ustalania prawnie doniostego powigzania kauzalnego po-
lega na wyselekcjonowaniu sposréd wszelkich warunkéw nastgpienia szkody
tylko tych, ktére zwigkszaja mozliwos¢ (prawdopodobienstwo) nastapienia ba-
danego skutku”.

71 Por. np. A. Koch, Zwigzek przyczynowy, jako podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowaw-
czej w prawie cywilnym, Warszawa 1975; B. Orzechowski, Teoretyczne aspekty adekwatnej przy-
czynowosci, Studia Prawa Prywatnego 2016, z. 3 (42)-4(43), s. 73 i n.

72 Por. np. A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kaliniski, E. Skowroniska-Bocian, Zobowiazania,
2013,s.61,aw orzecznictwie prawa pracy wyr. SA w Poznaniu z 19.3.2015r., III APa 14/14, Legalis.

73 Por. A. Koch, Zwiazek przyczynowy; T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. IIL, cz. 1,
s. 256.
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