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Celem niniejszej ksiazki jest kompleksowe omdwienie przypadkow odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. W tym celu analizie poddane
zostang kodeksowe i pozakodeksowe przepisy prawa pracy regulujace sfere tzw. indy-
widualnego prawa pracy (prawa stosunku pracy)'. Dlatego tez przed przystgpieniem
do analizy poszczegolnych przypadkéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej praco-
dawcy wobec pracownika zostang przedstawione zagadnienia ogoélne dotyczace sto-
sunku pracy, jego charakteru i poszczegdlnych elementéow. Tylko wowczas bowiem
mozna w nalezyty sposob nadac tres¢ pojeciu ,,odpowiedzialnosci odszkodowawczej”
w prawie pracy, ktora co prawda nie budzi jakichs szczegdlnych kontrowersji, ale nigdy
nie zostata w sposéb calo$ciowy omdwiona, dla konsekwentnego zastosowania regut
omawianej instytucji w ramach stosunkéw pracy.

Jak kazdy stosunek prawny stosunek pracy to stosunek spoteczny regulowany prze-
pisami prawa. W indywidualnym prawie pracy stosunek pracy to stosunek o charakte-
rze dwustronnym. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdtowe analizy tej normatyw-
nie uregulowanej relacji spolecznej stwierdzi¢ nalezy, ze jak w kazdym stosunku praw-
nym, tak i w stosunku pracy wyrézni¢ nalezy jego elementy, ktorymi sa: podmioty,
przedmiot i tre§¢. Podmiotami omawianego stosunku sa pracodawca i pracownik, ktory
jest zawsze osobg fizyczng. Jego tre$¢ stanowia uprawnienia jednego podmiotu skore-
lowane z obowigzkami drugiego podmiotu. Przedmiotem jest okreslone zachowanie
si¢ obowigzanego, ktorego spelnienia moze domagac si¢ uprawniony. Owo zachowanie
sig, ktore w podstawowym modelu stosunku prawnego moze polega¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu, w stosunku pracy w zasadzie sprowadza si¢ do czynnych zachowan si¢

1 O indywidualnym prawie pracy pisze w znaczeniu nadanym temu pojeciu m.in. przez.
A.M. Swigtkowskiego, Indywidualne prawo pracy, Gdansk-Krakéw 2001, przy czym podkresli¢
nalezy, ze pojecie to stosowane bylo juz przez doktryng prawa pracy okresu II Rzeczypospolitej
Polskiej; por. A. Raczyriski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 307 i n. oraz Z. Fenichel, Prawo
pracy. Komentarz. Przepisy zwiazkowe. Orzecznictwo - okdlniki, Krakéw-Warszawa 1939, s. 3,
ktory dzieli fragment komentarza po$wieconego umownemu prawu pracy, na czesci dotyczace
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy; wspélczesnie por. takze B.M. Cwiertniak, Z zagad-
nien definiowania ,prawa pracy” i jego dziatéw - uwagi na tle definiowania ,,zbiorowego prawa
pracy”, w: B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy. Zabezpieczenie spoteczne (z aktualnych zagad-
nien), Opole 2001, s. 219 i n., przy czym - jak stusznie podkresla L. Florek, w: L. Florek (red.),
Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2007, s. 18, oba dzialy prawa pracy, tak indy-
widualne, jak i zbiorowe, nie sa do korca rozdzielne i czgsto si¢ przenikaja.
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jego stron. Podstawowym obowiazkiem pracownika jest praca, a pracodawcy wyplata
wynagrodzenia.

Praca jako zjawisko spofeczne o doniostosci prawnej podlega ochronie konstytu-
cyjnej. Uregulowana ona zostala w art. 24 Konstytucji RP, ktdry ze wzgledu na swoja
tre$¢ oraz miejsce w systematyce Konstytucji RP, wyraza jedna z zasad ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a tym samym wskazuje szczegdlng role, jakg petni w regulowanych
prawnie relacjach spolecznych2. Wskazany przepis Konstytucji RP ma takze na celu za-
pewnienie szczegolnej ochrony pracy i w tym znaczeniu jest traktowany jako klauzula
generalna, pozwalajaca na budowanie réznych modeli ochrony pracy3. Treécia prze-
pisu jest ustanowienie obowiazku ochrony pracy przez wladze panstwowe, a jednocze-
$nie okreslenie ich kompetencji do wykonywania nadzoru nad warunkami pracy, co
nalezy odczyta¢ takze w ten sposob, ze panstwo ma w tym zakresie obowiazek dziata-
nia. Konstytucja RP nie przesadza jednoznacznie o tresci pojecia ,praca”. W doktry-
nie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze dyspozycja komentowanego przepisu ob-
jeta jest kazda praca, a zatem nie tylko praca pracownikéw, zleceniobiorcéw, samoza-
trudnionych, praca w gospodarstwie rolnym, $wiadczona nie tylko odplatnie, ale takze
pod tytulem darmym?, lecz réwniez praca wykonywana przez pracodawcéw i przedsie-
biorcow niebedacych pracodawcami®. W tym ujeciu omawiana norma konstytucyjna
»(...) wytycza takze granice realizacji swobody dzialalno$ci gospodarczej, jak i wlasno-
$ci, stanowiac swoiste dopelnienie zasady spolecznej gospodarki rynkowe;j””. Mimo ze
pojecia pracy nie nalezy ogranicza¢ do pracy wykonywanej przez pracownikéw w ro-
zumieniu Kodeksu pracy, to nie ulega watpliwosci, ze do niej sie¢ takze ono odnosis.

2 L. Garlicki, Artykut 24, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2007, t. 5, s. 2. Por. takze L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego
prawa pracy, w: M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001,
s.78in.

3 Tak A. Sobczyk, D. Buch, w: M. Safian, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 645-646.

4 Tak L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. 5, s. 2.

5 T. Wyka, w: J. Stelina, A. Wypych-Zywicka (red.), Ksiega jubileuszowa po$wiecona prof.
Urszuli Jackowiak, Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, a zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wlasny rachunek -
uwagi de lege ferenda, GSP 2007, t. XVII, s. 334.

6 Tak A. Sobczyk, D. Buch, w: M. Safian, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 646—647.

7 A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle konstytucji RP, t. I. Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, t. 1, s. 49. W zakresie ksztaltu i funkcji prawa pracy
w gospodarce rynkowej por. H. Szurgacz, Polskie prawo pracy po upadku socjalizmu. Kilka uwag
o kierunkach rozwoju, w: J. Stelina, A. Wypych—Zywicka (red.), GSP 2007, t. XVII, s. 245 i n.

8 T. Liszcz, Praca i kapital w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Studia Lublinensia 2014,
Nr 22, s. 254, uwaza, ze nie ma podstaw do szerokiego pojmowania pracy w $wietle Konstytucj,
gdyz jak twierdzi ,(...) Ze ze sformulowania zd. 2 art. 24 oraz innych jej postanowien, w ktérych
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Tym samym normy regulujace stosunki pracy podlegaja kazdorazowo ocenie z konsty-
tucyjnego punktu widzenia.

W publikacji zawarto uwagi dotyczace podstawowych okresow zwiazanych z ksztal-
towaniem sie polskiego ustawodawstwa prawa pracy. Poczynione one zostaly dla wyka-
zania, iz obowiazujacy od 1975 r. Kodeks pracy reguluje stosunki pracy w sposdb zasad-
niczo nieodbiegajacy od modeli stosowanych w tej dziedzinie prawa w ujeciu historycz-
nym. Konstatacja ta ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia charakteru stosunku pracy
i tym samym wyznaczenia zakresu pojecia ,,odpowiedzialno$¢”, a takze pojecia ,,odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza” w prawie pracy. Na rozréznienie tych poje¢ zwraca sie
uwage w doktrynie prawa pracy?, ale nadal - jak si¢ wydaje - w sposdb niewystarczajacy.

Instytucja odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy budzi wciaz istotne
kontrowersje zaréwno w doktrynie i orzecznictwie prawa pracy. Dotycza one zaréwno
zakresu tego pojecial?, jak i przestanek i podstaw odpowiedzialnoscill, a takze mozli-
wosci odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego!2.

mowa o warunkach pracy, wynagrodzeniu za prace, dniach wolnych od pracy wynika (...) jedno-
znacznie, ze chodzi o prace ,,najemng”.

9 W. Piotrowski, Prawo do odszkodowania w $wietle norm kodeksu pracy o Konstytucji RP,
w: Z. Goral (red.), Z zagadnien wspdlczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Hen-
ryka Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 401 i n.

10 Por. np. T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika —
cz. 1, PiZS 2008, Nr 12, s. 2-3, ktéra nie uznaje za przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy odszkodowania przewidzianego w art. 361 § 1, art. 632 § 2, art. 1012 § 3, art. 201
§ 1 KP, uznajac je za inne, nieodszkodowawcze swiadczenia pracodawcy (rekompensata, odprawa,
$wiadczenie wzajemne za powstrzymanie si¢ od dzialalnosci konkurencyjne;j.

11 Podstawy te sa rozmaicie rozumiane i dowolnie okreslane; por. np. J. Iwulski, Odpowie-
dzialnos§¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi, cz. 1, MoP 1994, Nr 8, s. 231, gdzie
przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ ta ,,jest odpowiedzialnoscia na zasadzie winy (np. odpowiedzial-
nos¢ na zasadach kodeksu cywilnego tam gdzie jest ona na niej oparta), odpowiedzialno$cia za bez-
prawne zachowanie (niezaleznie od winy - np. sankcje na wypadek rozwiazania umowy o prace
z naruszeniem przepiséw) oraz odpowiedzialnoscia uzalezniona tylko od negatywnego osadu
prawnego (podkr. aut.)”.

12 Por. np. Z. Salwa, Stosunek kodeksu pracy do prawa cywilnego, w: Kodeks pracy w prak-
tyce, Studia i Materiaty IPiSS, Warszawa 1976, Nr 17, s. 136 i n.; B. Cwiertniak, Z teoretycznych
zagadnien skodyfikowanego prawa pracy, w: Z problematyki prawa pracy i polityki spolecznej,
t. I, ZN USL, Katowice 1977, Nr 144, s. 38-44; K. Roszewska, Klauzula niesprzecznosci przepiséw
Kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy w odestaniu z art. 300 KP, PiZS 2004, Nr 6, s. 24;
taz, Stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy, Warszawa 2005; taz, Skutki
sprzecznosci przepisow Kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy, PiZ$ 2005, Nr 2, s. 20; S. Dri-
cziriski, Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania Kodeksu cywilnego -
kilka refleksji ogélnych, PiZS 2006, Nr 12, s. 12; B. Bury, Odpowiednie stosowanie w prawie pracy
wybranych przepisoéw ksiegi ITI KC, MoPr 2007, Nr 5, s. 230; por. takze uwagi dotyczace wykladni
art. 300 KP pod katem ,,szerokosci” zakresu odniesienia M. Rylski, Weksel miedzy stronami sto-
sunku pracy, Warszawa 2015, s. 85in.
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Jak zauwaza L. Florek, ,,prawo pracy nie okresla w sposéb cato$ciowy ani jednolity
roszczen pracownika w razie naruszenia jego uprawnien. Regulacja prawna w tym za-
kresie ma charakter zréznicowany i niepetny”13, stad ,,(...) za pozytywne nalezy uzna¢
poszukiwanie takich roszczen na gruncie prawa cywilnego”!4. Dotyczy to w szczegdl-
nosci roszczen odszkodowawczych pracodawcy.

Niektorzy przedstawiciele doktryny przyjmuja nawet, ze: ,(...) odpowiedzialno$é
odszkodowawcza (majatkowa) pracodawcy wobec pracownika, w przeciwienstwie do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika (...) nie jest instytucja prawna i nie
zostata kompleksowo uregulowana w przepisach prawa pracy”!5. Tak daleko posuniety
poglad jak ten daje si¢ thumaczy¢ jedynie wskazywanymi niekiedy przez doktryne nie-
dostatkami rozwiazan Kodeksu pracy. Zwraca si¢ na to uwage dosy¢ powszechnie,
wskazujac ze Kodeks pracy, zwlaszcza odno$nie do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pracodawcy, nie wypracowal w tym zakresie zadnych generalnych rozwiazan!s.
Poza tym rozwazajac zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko ochrong intereséw pracownika,
ale takze interes pracodawcy!”.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika nie docze-
kata si¢ dotychczas kompleksowego monograficznego opracowania. Przyczyne takiego
stanu rzeczy wigze sie w literaturze ze skomplikowaniem i wieloaspektowoscia tego za-
gadnienia. Jak sie podkresla: ,(...) czynnika réznicujacego odpowiedzialnos¢ zakladu
pracy mozna (...) upatrywaé w statusie prawnym osoby poszkodowanej (,wlasny” pra-
cownik, inny pracownik, osoba ktdra nie jest w ogole pracownikiem), ale takze, ze:
»(...) czynnikiem dyferencjacji moze by¢ (...) rodzaj wyrzadzonej szkody”18.

W literaturze spotyka si¢ natomiast opracowania poszczegolnych kwestii dotycza-
cych tego zagadnienia (np. odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego rozwia-
zania umowy o prace tak w trybie wypowiedzenia, jak i bez wypowiedzenia, z tytulu
dyskryminacji, nieréwnego traktowania, mobbingu, a takze wypadkow przy pracy, nie-

13 L. Florek, Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990, s. 90-91.

14 Tamze, s. 93.

15 T. Liszcz, Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika - cz. 1, PiZ$S
2008, Nr 12, s. 2.

16 M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci pracodawcy, PiZS 2009, Nr 4,
s.2in.

17 Por. np. A. Sobczyk, Uwagi na temat praw pracodawcéw w polskim prawie pracy,
w: A. Swigtkowski (red.), Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Uniwersytet Jagiel-
lonski, Krakéw 1995, s. 8 i n.; £. Pisarczyk, Aksjologiczne i prawne uwarunkowania ryzyka pra-
codawcy w stosunku pracy, PiP 2004, Nr 12, s. 60 i n.; M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu
pracodawcy, Warszawa 2013.

18 G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy za rzeczy pracownika, PiZS 1978, Nr 12, s. 50.
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wydania $wiadectwa pracy lub wydania wadliwego $wiadectwa pracy, czy zakazu kon-
kurencji itp.)®s.

Zamystem autorki jest przedstawienie tytutowego zagadnienia w zakresie regulo-
wanym przepisami polskiego prawa pracy, w tym w szczegolnosci Kodeksu pracy,
a takze Kodeksu cywilnego stosowanego w stosunkach pracy na podstawie generalnego
systemowego odestania stopnia drugiego z art. 300 KP20.

19 Por. np. A. Walas, Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakow 1961; W. Piotrowski,
Roszczenia pracownika z tytulu bezprawnego pozbawienia go miejsca pracy, Warszawa 1966;
tenze, Roszczenia pracownika z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy w ko-
deksie pracy, PiP 1974, Nr 10; tenze, Charakter sankcji wadliwego rozwiazania umowy o prace,
PiP 1975, Nr 12; W. Masewicz, Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Warszawa
1969; W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa-Wroctaw 1975; T. Zielin-
ski, Skutki prawne wadliwego rozwiazania umowy o prace, Studia i Materialy IPiSS 1976, z. 17;
T. Liszcz, Sankcje prawne wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez podmiot zatrudniajacy,
NP 1976, Nr 2; L. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002;
L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace
przez pracodawce, PiZS 2002, Nr 8; W. Sanetra, Nowa filozofia wypadkowa, Przeglad Ubezpie-
czen Spotecznych i Zdrowotnych 2002, Nr 11, s. 2; tenze, O zalozeniach nowego systemu $wiad-
czen z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, PiZS 2003, Nr 3; M. Gersdorf, Odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pracy, PiZS 2003, Nr 6; E. Hofmar-
ska, Odszkodowanie za przedmioty utracone lub uszkodzone w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
PiZS 2003, Nr 3; J. Joticzyk, Ubezpieczenie wypadkowe, PiP 2003, Nr 6; R. PoZdzik, Odszkodowa-
nie, zados¢uczynienie za mobbingu w miejscu pracy, PS 2004, Nr 5; M. Tomaszewska, Roszcze-
nia z tytulu wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy, GSP 2005, Nr 4; D. Dérre-Kolasa, Zbieg
$rodkéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i mobbingiem, s. 12;
M. Watachowska, Zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznana krzywdg, Torun 2007; £. Pisarczyk, Od-
powiedzialnos¢ pracodawcy za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy, Studia Iuridica 2007,
Nr XLVIL P. Wgz, Prawne konsekwencje wadliwego rozwigzania umowy o prace przez praco-
dawce, MoPr 2007, Nr 11; £. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 345; W. Witoszko,
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzupelniajacych roszczen cywilnoprawnych
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, PiZS 2008, Nr 11; K. Slebzak, Uzupelniajaca
odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, PiZS 2009,
Nr 11; M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy,
PiZS 2009, Nr 4; R. Sadlik, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy wobec ZUS za wydanie wadliwego
$wiadectwa pracy, MoP 2011, Nr 3; E. Maniewska, Obowiazki informacyjne pracodawcy wobec
pracownika w umownym stosunku pracy, Warszawa 2013; W. Basiewicz, Dopuszczalnos¢ docho-
dzenia przez pracownika roszczen od pracodawcy za szkody powstate w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, R. Pr. 2013, Nr 135. Por. m.in. wyr. SN z 5.7.2005 r., I PK 293/04, Legalis; wyr. SN
22.2.2006 r., 1 UK 301/05, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 29; wyr. SN z 7.1.2010 r., II PK 132/09, Legalis;
wyr. SN z 22.4.2015 r., Il PK 170/14, Legalis; E. Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej pracodawcy za wypadki przy pracy, PiZS 2011, Nr 12, s. 21.

20 O odestaniu systemowym mozna méwi¢ woéwczas, gdy jakis przepis odsyta do innych prze-
piséw prawnych. Jesli ponadto przepis odsylajacy okresla zakresy stosowania przepiséw odniesie-
nia lub nakazuje ich odpowiednie stosowanie to mamy do czynienia z przepisem drugiego stopnia;
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Nie wdajac sie w szczegélowe rozwazania dotyczace art. 300 KP i odsytajac do li-
teratury?! warto jednak — wobec faktu, ze w zakresie zagadnien omawianych w mono-
grafii bedzie istniata koniecznos$¢ znaczacego siegania do tego przepisu — poczynic kilka
uwag natury ogolniejszej. Zgodnie z tym przepisem, stosowanie norm Kodeksu cywil-
nego jest mozliwe jedynie wowczas, gdy prawo pracy nie reguluje danej kwestii (luka
w prawie), a nie dlatego ze ,,(...) przepisy prawa cywilnego dalyby lepsze rezultaty, czy
trafniejsze rozstrzygniecie danej kwestii niz istniejace w prawie pracy regulacje (luka
aksjologiczna)”22.

Stosowanie positkowe przepisdéw Kodeksu cywilnego w praktyce nie zawsze jest
oczywiste, albowiem czestokro¢ mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dana kwestia
zostala w prawie pracy w jakis sposob uregulowana i wymaga oceny czy mamy do czy-
nienia z regulacja wyczerpujaca, czy tez z regulacja, do ktorej mozna positkowo sto-
sowac przepisy Kodeksu cywilnego. Z takimi sytuacjami mamy najczesciej do czynie-
nia zwlaszcza odnosnie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za szkody
wyrzadzone pracownikowi.

Warunkiem stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego jest to, aby regulacje te nie
byly sprzeczne z zasadami prawa pracy?’, zaréwno wyrazonymi wprost w Kodeksie
pracy, jak i wyinterpretowanymi z norm prawa pracy.

Podkreslenia wymaga, iz opracowanie odwoluje si¢ wylacznie do dorobku rodzi-
mej literatury i orzecznictwa, natomiast pomija uwagi odnoszace si¢ do prawa obcego.
Co prawda, omawiana instytucja nie ma charakteru autonomicznego i jest powszech-
nie stosowana w ustawodawstwie obcym (albo jako instytucja prawa pracy albo prawa
cywilnego), ale - w opinii autorki - ujecie komparatystyczne nie wplynie ostatecznie
na przyjete w pracy rozwiazania tak natury ogélnej, jak i szczegotowej.
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