GODNOSC A PRAWO

podstawowych funkgji prawa karnego funkcje ochronna i prewencyjna; do pod-
stawowych funkcji prawa cywilnego funkcje dystrybucyjna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozpatrywanie prawa przez pryzmat jego funkgji,
i to funkgji faktycznie realizowanych, odgrywa duza role w socjologicznej ju-
rysprudencji (R. Pounda, Social...) oraz w tzw. realizmie prawniczym, ktore to
kierunki postulujg badanie rzeczywistych skutkéw, jakie wywotuje prawo.
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GODNOSC A PRAWO

Godnos¢ ludzka, po tragicznych wydarzeniach II wojny $wiatowej, stata sie
kamieniem wegielnym ideologii praw czlowieka. Nie jest ona prawem, ktore
— by petni¢ swe funkcje — musi zosta¢ ustanowione przez stosowna wtadze. Jest
czyms$ zdecydowanie bardziej podstawowym, potaczonym z istotq i istnieniem
jednostki ludzkiej, z czego wyptywaja jej podstawowe prawa i wolnosci. Nota
bene prawa te, co nalezy podkresli¢, rowniez w swej esengji niezalezne sg od woli
sprawujacych wladze, nie oni nadaja je jednostce, co najwyzej potwierdzaja ich
istnienie. Przyktadowo juz w pierwszym zdaniu wstepu do Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka pojawia sie stwierdzenie: ,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzo-
nej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspol-
noty ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie...”,
podobnie brzmia m.in. pierwsze zdania preambut do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, a takze Konwencji o prawach dziecka.
Ponadto w Paktach pojawia sie sformutowanie: , prawa te wynikaja z przyrodzo-
nej godnosci cztowieka”. Zalezno$¢ podstawowych praw cztowieka od godnosci
zostata ponadto znakomicie oddana w preambule Konwencji w Sprawie Zakazu
Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajacego Trak-
towania albo Karania: ,...zwazajac, ze zgodnie z zasadami proklamowanymi
w Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie réwnych i niezaprzeczalnych praw
wszystkich cztonkéw rodu ludzkiego stanowi podstawe wolnosci, sprawiedli-
wosci i powszechnego pokoju, uznajac, ze prawa te wynikaja z godnosci wtasci-
wej istocie ludzkiej...”.

Istnienie godnosci jest wiec w pelni niezalezne od decyzji wtadzy, ktora, sta-
jac wobec tego fenomenu, moze co najwyzej ustosunkowac sie do niego w ten
badz inny sposob. Niemniej nawet odrzucenie go w sferze ontycznej niczego nie
zmienia. Istnienie jednostki pozbawionej godnosci, jak podkresla m.in. persona-
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lizm, jest wewnetrznie sprzecznie nie tylko na plaszczyznie semantycznej, lecz
takze narusza zasade niesprzecznosci w jej ontologicznym ujeciu. Jednoczesnie
fakt zaistnienia jednostki, czyli bytu posiadajacego godnosc¢ ludzka, automatycz-
nie implikuje istnienie bytu, ktéremu przystuguja prawa cztowieka.

Wyjatkowa ranga godnosci ludzkiej, a takze implikacje, jakie jej uznanie
i uszanowanie moze za sobg pociaga¢ w kontekscie praw czlowieka, wymaga-
ja postawienia pytania o jej faktyczny status. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze
godnos¢ ludzka, jako fenomen przynalezacy do rzeczywistosci aksjologicznej,
nie za$ przyrodniczej, wykracza poza czysto biologiczne istnienie. W istocie nie
istnieje nic fizycznego, co dawatoby sie zbada¢ przy uzyciu , szkietka i oka” na-
ukoweca i samo w sobie stanowilo desygnat nazwy ,godnos¢ ludzka”, nawet
przy zalozeniu jej abstrakcyjnego charakteru — apriorycznym przyjeciu, ze nie
stanowi ona substancji, lecz jest przypadioscia. Konsekwentnie przyjecie jej
istnienia, przy niemoznosci jego uprawdopodobnienia za pomocg bezposred-
niej lub nawet posredniej obserwacji, prowadzi do sformutowania wniosku, ze
w istocie stanowi ona okreslong konstrukcje metafizyczng, narzucona w sposéb
bardziej lub mniej arbitralny. Stwierdzenie, iz jest ona wlasnoscia immanentna
istoty ludzkiej, nie zmienia wiec faktu, Zze wobec fenomenu jej biologicznego ist-
nienia pozostaje wciaz rzeczywistoscia transcendentalna.

Po drugie, zasygnalizowa¢ nalezy trudnosci z okresleniem konotacji nazwy
,godnos¢ ludzka”. Uznanie, Ze jest ona immanentnym skladnikiem ludzkiego
istnienia w swej istocie nie niesie ze sobg zadnej tresci, a tym samym nie czyni
bytu ja posiadajacego przedmiotem szczegdlnych obowiazkow. Podobnie rzecz
si¢ ma z uniwersalnos$cig, powszechnoscia, niezbywalnoscia, niestopniowalno-
$cia, absolutnoscia, statoscia i réwnoscia godnosci. Wszystko to sa cechy mo-
wigce o tym ,jaka” ona jest, pomijajac catkowicie kwestie ,,czym” jest (E. Picker,
Godnos¢ cztowieka...). W zwigzku z powyzszym pojawia sie watpliwos¢, czy
godnos¢ ludzka jako taka, w istocie jest czyms innym niz po prostu biologicz-
nym faktem przynaleznosci do gatunku homo sapiens, ktéremu nauczyliSmy sie
przypisywac szczegdlne znaczenie moralne? Konsekwentnie godnos¢ z ontycz-
nego punktu widzenia przestawataby by¢ cechag immanentnie wpisana w nature
kazdej istoty ludzkiej, a stawataby sie najwyzej, by¢ moze najistotniejszym, ale
jednak wynikiem swoistej ,umowy spotecznej” — specyficznym aktem woli.

Po trzecie, nie jest jasne, jakiego rodzaju konsekwencje nalezy wigzac z fak-
tem posiadania ludzkiej godnosci, poza tymi, na jakie wskazuja prawodawcy
(T. Caulfield, R. Brownsword, Human Dignity...). Wydaje si¢, Ze uznanie przez
podmioty prawa miedzynarodowego okreslonego katalogu praw czlowieka, bez
wskazywania ludzkiej godnosci jako ich Zrédta, w niczym nie umniejszatby ich
znaczenia. Co wigcej stwierdzenie, ze uniwersalnym, powszechnym, niezmien-
nym, statym, rownym itd. zrédlem praw cztowieka jest godno$¢, przyjmujac
za fakt ewolugje, ktoéra zachodzi w ramach systemoéw ochrony praw czlowieka,
prowadzi¢ moze do wniosku, Ze s one permanentnie naruszane. Nie warto na-
wet w tym miejscu wspominag, iz prawo ze swej natury pozostaje przynajmniej
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o krok w tyle za zmieniajacq sie rzeczywisto$cia. Zaistnienie okreslonych aktow
poprzedza z reguly wypracowanie regulacji prawnych ich dotyczacych. Kon-
sekwentnie, to co jutro stanie si¢ prawem cztowieka, dzis prawdopodobnie jest
naruszane, ergo ludzka godno$¢, ktora pozostaje niezmienna, tak dtugo, jak diu-
go trwac bedzie ewolucja w ramach systemow ochrony praw cztowieka, nigdy
nie moze by¢ w petni chroniona. Na marginesie warto zauwazy¢, ze konstatacja
ta zdaje sie przesuwaé godno$¢ ludzka z zakresu tego, co jest, do sfery tego,
co by¢ powinno. W ten tez sposdb, paradoksalnie z pozycji krytyki konstrukeji
godnosci istoty ludzkiej (S. Pinker, The Stupidity of Dignity...), dochodzi si¢ do
jej afirmacji w ksztatcie, w jakim cze$ciowo wystepuje ona w systemach ochrony
praw cztowieka, z systemem Rady Europy na czele — celu, do ktérego spetnienia
powinny dazy¢ paristwa cztonkowskie.

Wymienione powyzej zastrzezenia, zgtaszane pod adresem kategorii godno-
$ci ludzkiej in abstracto, a takze odpowiedz na nie, z pewnoscig wykraczaja poza
ramy niniejszego hasta. Z uwagi na znaczenie omawianej konstrukcji, warto jed-
nak chociaz pokrétce odnies¢ si¢ do nich. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
metafizyczny charakter godnosci ludzkiej niewatpliwie nie umniejsza jej znacze-
nia. W istocie wigkszos$¢ warto$ci chronionych w prawie ma wlasnie tego rodzaju
charakter. Co wiecej, caly system prawa uzna¢ mozna za fenomen metafizyczny.
Rzeczywistos¢ przyrodnicza jako taka nie stanowi przyczyny sprawczej jakie-
gokolwiek systemu prawnego. To wtasnie fakt wykroczenia przez istote ludzka
poza rzeczywisto$¢ czysto fizyczna, uznac nalezy za pierwszy krok na drodze
do powstania kultury, ktérej elementem jest m.in. system prawny. Zarzut me-
tafizycznosci centralnego elementu okreslonego systemu prawnego, w sytuacji
gdy caty system posiada takg wilasnie nature, trudno zatem uznac za zasadny.

Drugi ze sformulowanych zarzutéw, w perspektywie normatywnej, takze
zdaje sie traci¢ na znaczeniu. Trudnosc¢ z okresleniem natury godnosci ludzkiej
w istocie nie przektada si¢ na sposob jej funkcjonowania w ramach systemow
prawnych. Z punktu widzenia efektywnosci systemu ochrony praw cztowieka,
w istocie kwestig drugorzedna pozostaje, czy warto$¢ ta posiada nature ontolo-
giczng — sama przez si¢ wpisana jest w ludzki byt, czy tez ma charakter konwen-
cjonalny, zdecydowanie istotniejszy jest problem jej normatywnego charakteru
(J. Zajadto, Godnos¢ jednostki...). Jesli zatem przyja¢, ze stanowi ona ,jedynie”
wynik porozumienia, porozumienie to, zwazywszy na role, jaka kategoria ludz-
kiej godnosci odgrywa w prawie miedzynarodowym, dotyczy swoistego aksjo-
matu. Od chwili zwigzania wspomniang umowa spoteczng nie podlega wiec
ono dyskusji, stanowi warto$¢ nadrzedna, centralng, podstawowa zasade syste-
méw ochrony praw cztowieka, najwyzsza zasade wiodaca, swoisty fundament
porzadku normatywnego (E. Picker, Godnos¢ cztowieka...).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ,godnos¢ ludzka” nie jest kategorig trescio-
wo jalowa. W literaturze przedmiotu powszechnie wskazuje si¢ przynajmniej
na dwa zrddla, ktére odcisnety wyrazne pietno na wspolczesnym ksztatcie tej
idei, a sa nimi: kantyzm oraz personalizm (P.A. Lawer, The Human Dignity Con-
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spiracy...). W opinii I. Kanta ,W panstwie celéw wszystko ma jaka$ cene albo
godnos¢. To, co ma ceng, mozna zastapi¢ takze przez cos innego, jak jego row-
nowaznik, co zas wszelka cene przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego réw-
nowaznika, posiada godnos¢” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci...).
Zdanie to, w kontekscie zrédet aksjologicznych praw czlowieka, odczytywane
jest jako jednoznaczne przypisanie czlowieka do sfery bytéw niepodlegajacych
ze swej natury jakiemukolwiek wartosciowaniu (M.]. Meyer, Idea godnosci...).
Implikuje ono takze nieredukowalno$¢ cztowieka do kategorii mogacych sta-
nowi¢ przedmiot wartoSciowania, a zatem rzeczy. Z tego wiasnie wzgledu,
czlowiek — w opinii filozofa z Krélewca — nie moze by¢ traktowany jako srodek
do osiagniecia okreslonych, nawet wtasnych, celéw, zawsze sam w swej istocie
musi stanowi¢ cel. Oddajac glos I. Kantowi: ,,Osoba jest celem samym w sobie,
to jest nie moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet samego Boga) traktowa-
na jedynie jako $rodek, nie bedac zarazem, sama przy tym celem, a wiec czto-
wieczenstwo w naszej osobie musi by¢ dla nas samych $wiete; jest ono bowiem
podmiotem prawa moralnego, a tym samym tego, co jest samo w sobie Swigte”
(I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu...).

Z przytoczonych powyzej cytatéw wyplywaja dwie podstawowe konsekwen-
gje: przede wszystkim ludzka godnosc¢ oznacza nieredukowalnosé¢ cztowieka do
kategorii mogacych stanowi¢ srodek do osiagniecia okreslonego celu. W zwiazku
z ludzka biogeneza i problemami, jakie rodzi rozwéj nauk i technik biomedycz-
nych, oznacza to m.in. ze embrion, stanowiac byt, ktéremu przystuguje godnos¢
ludzka, nie moze by¢ w zadnych okoliczno$ciach poddany catkowitej instru-
mentalizacji. Konsekwentnie nie moze by¢ on wykorzystywany wylacznie dla
celow diagnostycznych, terapeutycznych lub badawczych. Nie moze réwniez
stanowi¢ jedynie srodka do realizagji czyichkolwiek planéw prokreacyjnych. On
sam musi by¢ najwyzszym celem. Po drugie, posiadanie ludzkiej godnosci bez-
posrednio wiaze sie z funkcjonowaniem na plaszczyznie moralnej. Fakt posiada-
nia ludzkiej godnosci oznacza wiec istnienie jednostki jako podmiotu prawa mo-
ralnego. Co wiecej, zdaniem I. Kanta, prawo to nie jest transcendentne wzgledem
jednostki, nie pochodzi od jakiejkolwiek zewnetrznej wtadzy, jak réwniez nie
jest zakotwiczone w zadnym zewnetrznym obiekcie, ktérego moze dotyczy¢. Jak
powiadat filozof z Krélewca ,niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we
mnie” (I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu ...). Gdyby byto inaczej, jednostka
przestawalaby stanowi¢ podmiot norm moralnych, a stawataby sie niewolni-
kiem tego, kto bylby ich zrédlem (J. Mazurek, Godnos¢ osoby...). Moralnos¢ po-
siada wiec swe zrodto w jednostce, a Scislej w dobrej woli, ktdra z kolei korzenia-
mi tkwi w wolnosci. Jednostka dziata zas w sposéb wolny wtedy, gdy postepuje
zgodnie z nakazami rozumu wolnego od partykularnych intereséw jednostki
- pdjscia za tym, co pozadane, a takze rozmaitych form nacisku zewnetrznego —
wymagan spotecznych, nakazéw boskich etc. W tego rodzaju dziataniu ujawnia
sig, ze czynem moralnym jest czyn, ktéry powinien by¢ spetniony. Rozum zatem
sam odnajduje imperatyw, ktéry kierowac powinien postepowaniem jednostki.
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Kant nazwatl go imperatywem kategorycznym, jako ze wskazuje on dziatanie,
ktére w obiektywny sposéb jest konieczne i jednoczesnie abstrahuje od wszel-
kich partykularnych lub zewnetrznych intereséw, i nadat brzmienie: , postepuj
tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata
si¢ prawem powszechnym” (I. Kant, Uzasadnienie...) uzupelniajac jg — z uwagi
na jej czysto formalny charakter — tzw. zasada cztowieczenstwa: ,Postepuj tak,
by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego, uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”(I. Kant, Uzasadnienie...).

Zgodnie z filozofig I. Kanta, moralno$¢ jest wigc ugruntowana we wnetrzu
czlowieka, stanowi przejaw jego wolnosci i woli opierajacej sie na rozumie, sta-
nowiac o jego godnosci. Konsekwentnie imperatyw kategoryczny i zakaz instru-
mentalizagji istot ludzkich, dla jakichkolwiek celdw, istnieja niejako obiektyw-
nie. Pomimo iz jednostka sama je w sobie odkrywa, nie tworzy ich — sa prawami
powszechnymi i koniecznymi, niczym prawa matematyki.

Drugim pradem myslowym, ktéry powaznie wptynat na sposob rozumienia,
jak i wprowadzenie konstrukcji godnosci ludzkiej do aktéow z zakresu ochrony
praw czlowieka, byt personalizm. Personalisci uznaja bowiem osobe za podmiot
zar6wno w znaczeniu fizycznym, jak i moralnym. Z tego tez wzgledu cztowiek
kazdorazowo jest ,kims$”, a nie jedynie ,czyms$” (K. Wojtyta, Mitoé¢ i odpowie-
dzialnos¢...). Bycie cztowiekiem zatem nie sprowadza sie jedynie do faktu bio-
logicznej egzystengji, bycie cztowiekiem to takze istnienie w sferze wartosci.
Innymi stowy funkcjonowanie w sferze wartosci jest naturalnym i koniecznym
elementem ludzkiego istnienia — wpisane jest w jego istote. Konsekwentnie czto-
wieka, z uwagi na jego strukture ontologiczng, nie mozna zredukowac do jakich-
kolwiek innych, ogdlniejszych kategorii. W ten bowiem sposdb utracitoby sie to,
co decyduje o jego istocie. Wiasnie to, co uniemozliwia sprowadzenie osoby do
poziomu zwierzegcia, reszty $wiata przyrodniczego, a co wpisane jest w jej isto-
te, decyduje o jej godnosci, jest jej godnoscig (P. Duchlifiski, Godnos¢ osoby...),
a nawet wiecej, godnos¢ to ,,po prostu sama osoba jako wartos¢” (A. Rodzin-
ski, Osoba, moralnos¢, kultura...). Z tego tez wzgledu godnos¢ stanowi wartos$¢
absolutng, konstytutywny element osoby, i nie potrzebuje dla swego istnienia
odniesienia do innej osoby, spoteczenstwa badz tez zewnetrznej rzeczywistosci
przyrodniczej (F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby...).

Przedstawione powyzej ujecie godnosci, przypisujace byt ludzki w sposéb
jednoznaczny do sfery wartosci, powoduje, ze bycie osoba w sposéb konieczny
implikuje istnienie okreslonych praw. Dobitnie mysl te wrazit |. Maritain, wybit-
ny filozof francuski, ktérego poglady wplynety m.in. na ksztatt Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka: , Osoba ludzka ma prawa przez to samo, ze jest osoba,
panem siebie i swoich czynow, w wyniku czego nie jest jedynie srodkiem, lecz
celem, ktéry musi by¢ traktowany jako taki. Godnos¢ osoby ludzkiej jest to stowo
nic nie méwiace, jesli nie znaczy, ze osoba ze swej wlasnej natury posiada prawo
do szacunku i jest podmiotem prawa, posiada prawa. S rzeczy, ktére naleza
sie cztowiekowi przez to wiasnie, ze jest cztowiekiem” (FJ. Mazurek, Godnos¢
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osoby...). Jednoczesnie stusznie zauwaza F.]. Mazurek, ze wspomniane prawa nie
tyle wynikaja z godnosci osoby ludzkiej, co — biorac pod uwage fakt, ze godnos¢
to w istocie konstytutywny element osoby — tkwig w jej ontycznej strukturze.

Najistotniejszym z praw , ktére naleza si¢ cztowiekowi przez to wiasnie, ze
jest cztowiekiem” jest prawo do bycia traktowanym wtasnie jako czlowiek, jako
osoba. Prawo to wedtug ]. Maritaina obejmuje w zasadzie cala grupe praw, ktére
nazywa prawami osoby ludzkiej jako takiej, a ktéra zawiera prawo do:

1) istnienia i zycia odpowiadajacego godnosci ludzkiej,

2) wolnosci osobistej/kierowania swoim wlasnym zyciem,

3) rozwoju osobowosci,

4) wolnosci sumienia,

5) wyboru stanu duchownego lub zawarcia malzenstwa wedtug wolnego wy-
boru i zalozenia rodziny,

6) integralnosci cielesnej,

7) uzywania dobr.

Ponadto z godnoscig zwigzane byty tzw. prawa osoby politycznej oraz prawa
osoby spolecznej.

Zaprezentowane powyzej ujecia godnosci ludzkiej czyniag w olbrzymim
stopniu bezpodstawnym trzeci z wymienionych zarzutéw, odnoszacych sie do
opisywanej konstrukcji. Zaréwno z pozycji kantyzmu, jak i personalizmu, co
zaprezentowano powyzej, istnieje mozliwos¢ stosunkowo prostego wyprowa-
dzenia praw, ktdre przystuguja jednostce wytacznie z racji jej czlowieczenstwa
(O. Bayer, Self-Creation?...). Naturalnie w przypadku kantyzmu, szczegdlnie
przy zestawieniu z personalizmem, operacja ta, z uwagi na formalny charak-
ter imperatywu kategorycznego, nie okaze si¢ nazbyt owocna. Niemniej jednak,
funkcjonujaca w jego ramach zasada czlowieczenistwa umozliwia sformutowa-
nie zakazu instrumentalizacji istoty ludzkiej, czyli takiego jej traktowania, przy
ktérym stanowi ona jedynie srodek do realizacji okreslonych celow.
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GRAFICZNY OBRAZ SYSTEMU PRAWA

Wspolczesni filozofowie prawa, piszac o systemie prawa, najczesciej nie podej-
mowali préb jego graficznej wizualizacji. Pewnym wyjatkiem moze by¢ tu czesé
wspodtczesnego prawoznawstwa, ktéra od przetomu lat 60. i 70. XX w. wykorzy-
stuje do badan nad funkcjonowaniem systeméw politycznych (w tym takze nad
prawem) dorobek ogoélnej teorii systemow i nauk cybernetycznych. W obrebie
— socjologii prawa dotyczy to w szczegolnosci koncepcji prawa jako — autopo-
jezy —od N. Luhmanna az po G. Teubnera. Tutaj pojawiaja si¢ obrazy systemu pra-
wa wykorzystujace pojecia charakterystyczne dla cybernetyki — wejscie, wyjscie,
sprzezenie zwrotne, wewnetrzne i zewnetrzne otoczenie, homeostaza itd. Jed-
nakze z punktu widzenia — estetyki prawa nie o taki graficzny obraz systemu
prawa chodzi, poniewaz modele cybernetyczne eksponujg przede wszystkim
funkcjonowanie systemu (szeroko pojeta efektywnosc), a nie jego ewentualne
wartosci estetyczne (szeroko pojete piekno). Ponizsze uwagi sa wiec propozycja
zobrazowania tego, co mogtoby wynika¢ z analizy dziel wybranych i skonfron-
towanych ze sobg bardziej tradycyjnych wspoétczesnych filozoféw prawa: z jed-
nej strony H. Kelsena i G. Radbrucha, z drugiej zas H.L.A. HartaiL.L. Fullera. Zesta-
wienie tych czterech autorow wyraznie pokazuje, Ze mozemy mie¢ do czynienia
z dwoma modelami graficznej wizualizacji systemu prawa. Pierwszy z nich
(H. Kelsen, H.L.A. Hart) jest spojrzeniem ,,od wewnetrz” i kladzie akcent przede
wszystkim na rézne aspekty struktury systemu prawa oraz wzajemne powigza-
nia pomiedzy jej elementami; drugi natomiast, patrzac niejako ,0d zewnatrz”,
koncentruje sie na obrzezach systemu prawa i wyznacza jego zewnetrzne kontu-
ry, zwlaszcza kontury aksjologiczne (G. Radbruch, L.L. Fuller).

We wspotczesnej literaturze w formie graficznej najczesciej przedstawia sie to,
co o strukturze systemu prawa pisat H. Kelsen w swojej czystej nauce prawa, cho-
ciaz sam autor nigdy, wedlug stanu mojej wiedzy, nie prébowat wizualizowac
tego modelu. Omawiany model opiera sie na trzech podstawowych zatozeniach
i w literaturze nosi nazwe piramidy Kelsena. Po pierwsze, system prawa ma bu-
dowe hierarchiczng — H. Kelsen przejmuje tutaj koncepcje opracowana przez jego
ucznia A.]. Merkla, znana jako o nauka o stopniowosci prawa (Stufenbaulehre). Po
drugie, w ramach tej hierarchii systemu prawa, powiazania pomiedzy normami
maja charakter walidacyjny, a nie tresciowy — norma n obowiazuje, poniewaz
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zostala wydana na podstawie normy n+1, a ta z kolei obowigzuje, poniewaz
do jej ustanowienia upowaznia norma n+2 itd., az do szczytu tej piramidy. Po
trzecie wreszcie, poniewaz ten tancuch walidacji prowadzi ad infinitum, nalezy
go zamkna¢, przyjmujac norme podstawowa (Grundnorm), ktéra ma charakter
czysto logiczny i hipotetyczny — nie wymaga wiec dalszego uzasadnienia wali-
dacyjnego. Jasno$¢ i prostota tych zatozen powoduja, ze bardzo fatwo wyrazi¢
to w formie graficznej, chociaz taki rysunek, co podkresla si¢ we wspolczesnej
literaturze przedmiotu, nie oddaje chyba calej glebi czystej nauki prawa:

norma podstawowa
(Grundnorm)

n+3
n+2
n+1

n

Piramida Kelsena

To, co w tym modelu mozemy oceni¢ w kategoriach estetycznych, dotyczy
przede wszystkim okreslanych przez H. Kelsena mianem jednosci (catosci): har-
monii, uporzadkowania, spojnosci i urzekajacej teoretykdw prawa prostoty.

Oile H. Kelsen w ,,Reine Rechtslehre”, wydanej po raz pierwszy w 1934 r., uczy-
nit z systemu prawa (a Scislej rzecz biorac — z porzadku prawnego) jadro swojej
koncepdji, o tyle G. Radbruch w opublikowanej dwa lata wcze$niej , Rechtsphiloso-
phie” poswigca tej problematyce bardzo mato miejsca i wtasciwie w ogole nie zaj-
muje sie wewnetrzna struktura systemu prawa. To odmienne podejscie wynikato
po czesci z odmiennych zatozen filozoficznych. Obaj autorzy czerpali wprawdzie
z neokantyzmu, ale w przypadku H. Kelsena byt to tzw. neokantyzm marburski,
natomiast w przypadku G. Radbrucha tzw. neokantyzm badenski. Neokantyzm
dostarczyl prawnikom czterech podstawowych instrumentéw, w réznym stop-
niu, w rézny sposob i z réoznym skutkiem wykorzystanych osobno przez H. Kelse-
naiG. Radbrucha: po pierwsze, metody transcendentalnej wykorzystanej poza ob-
szarem nauk przyrodniczych; po drugie, metodologicznego dualizmu i rozdziatu
sfery bytu (Sein) od sfery powinnosci (Sollen); po trzecie, odréznienia Naturwissen-
schaften od Kulturwissenschaften (a w przypadku H. Kelsena jeszcze dodatkowo od
Normuwissenschaften); po czwarte, koncentracji na fundamentalnej dla prawa i nauk
prawnych kategorii Geltung (obowiazywania, ttumaczonej przez niektérych auto-
réw jako waznosc). Potozenie akcentu na rézne elementy tego instrumentarium
doprowadzito do powstania dwoch réznych wizji prawa: logicznej w ,Reine
Rechtslehre” i aksjologicznej w ,,Rechtsphilosophie”.
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Gustava Radbrucha nie interesuje wiec wewnetrzna struktura systemu (logika
systemu), cala swoja uwage koncentruje natomiast na jego obrzezach (aksjologia
systemu). Wyrazit to przede wszystkim w swojej sztandarowej koncepgji idei
prawa, na ktora sktadaja sie bezpieczenistwo prawne, celowos¢ prawa i sprawie-
dliwos¢. W modelu idealnym wszystkie te trzy wartoSci pozostajg w stanie abso-
lutnej réwnowagi i zakreslaja zewnetrzne aksjologiczne kontury systemu prawa.
W graficznej formie przybiera to postac tréjkata rownobocznego, poniewaz kaz-
da z tych wartosci jest rOwnie istotna z punktu widzenia zatozonej idei prawa.

Sprawiedliwo$¢

Absolutna harmonia elementéw idei prawa

Problem polega jednak na tym, ze pomiedzy tymi trzema warto$ciami moze
dochodzi¢ do konfliktéw lub, méwiac jezykiem G. Radbrucha, antynomii. Wow-
czas graficzny obraz prawa przestaje by¢ tréjkatem réwnobocznym, staje sie troj-
katem nieregularnym. Nie pozostaje to jednak bez wptywu na to, co si¢ dzieje
wewnatrz systemu. Jesli przewage zyskuje bezpieczenstwo prawne, to w syste-
mie rosnie rola, by uzy¢ terminologii R. Dworkina i R. Alexy’ego, regut kosztem
zasad; jesli natomiast zaczynamy przyznawac prymat sprawiedliwosci, dzieje
si¢ odwrotnie — rosnie rola zasad kosztem regut.

950M0R)

Sprawiedliwos¢

Prymat bezpieczenstwa prawnego
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Sprawiedliwo$¢

Prymat sprawiedliwosci

Druga para autordw, ktéra warto ze soba skonfrontowad, to stynni ze swoje-
go sporu H.L.A. Hart i L.L. Fuller. Koncepgje filozoficzno-prawne obu tych auto-
row zdaja sie potwierdzac trafnos¢ wyodrebnienia dwdch modeli graficznego
obrazu systemu prawa. Herbert L.A. Hart, jak powszechne wiadomo, dokonat
przede wszystkim istotnych modyfikacji w klasycznym pozytywizmie |. Austi-
na. U ]. Austina trudno méwic o systemie prawa jako ukladzie powigzanych ze
soba elementdw, majacym okreslong budowe i stanowigcym uporzadkowang
calos¢, poniewaz jego wizja istoty prawa jako rozkazu suwerena powoduje, ze
prawo jest dosy¢ przypadkowym i nieuporzadkowanym zbiorem regut.

[

Nieuporzadkowany zbiér regut w ujeciu J. Austina

Glowna zastuga H.L.A. Harta bylo uznanie: po pierwsze, ze istota prawa nie
jest jego imperatywny charakter, jak proponowat J. Austin; po drugie, ze pra-
wo tworzy system, poniewaz skfada si¢ z regut pierwszego i drugie stopnia.
Decydujace znaczenie maja reguly drugiego stopnia (uznania, zmiany i roz-
strzygania), ktore powoduja, ze przypadkowy zbioér norm staje si¢ zbiorem
uporzadkowanym, ergo — systemem. Wida¢ to najlepiej na przyktadzie stosunku
H.L.A. Harta do prawa miedzynarodowego. W odrdznieniu od J. Austina, ktory
twierdzil, ze prawo miedzynarodowe nie jest prawem, lecz pozytywna moral-
noscia, H.L.A. Hart podkreslat mimo wszystko jego jurydyczny charakter. Prawo
miedzynarodowe nie tworzy jednak jego zdaniem systemu, poniewaz nie po-
siada regut drugiego stopnia. Postugujac si¢ pewnym poréwnaniem z zakresu
fizyki, mozna powiedzie¢, ze reguly drugiego stopnia dzialaja wiec tak, jak na
rozrzucone przypadkowo metalowe opitki oddzialuje pole elektromagnetycz-
ne. Wprawdzie trudno sie¢ w tym modelu dopatrzy¢ jakie$ szczegélnych cech
estetycznych prawa i jego systemu, ale z drugiej strony taki walor mozna by
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ostatecznie przypisac tej porzadkujacej funkgji regut drugiego stopnia. W tym
graficznym obrazie pomijam natomiast trzy inne fundamentalne i powszech-
nie znane tezy wyrafinowanego pozytywizmu H.L.A. Harta (o rozdziale prawa
i moralnosci, spotecznym charakterze prawa i konwencjonalnym charakterze
prawa), poniewaz nie maja one jakiegos szczegdlnego znaczenia z punktu wi-
dzenia omawianej tutaj systemowosci prawa.

Reguly 2st.

YT T
' Regufy 1vst. ,

Porzadkujace oddzialywanie regut drugiego stopnia w ujeciu H.L.A. Harta

Z kolei L.L. Fuller, podobnie jak G. Radbruch, pisze stosunkowo niewiele
o systemie prawa i w rezultacie wlasciwie kompletnie abstrahuje tez od jego
wewnetrznej struktury. Przedstawil natomiast bardziej rozbudowana koncepcje
aksjologicznych konturéw systemu prawa. Sktadaja si¢ na nig pewne cechy, kto-
re tkwig immanentnie w fenomenie prawa: ogélny charakter norm, obowiazek
promulgacji, postulat niedziatania prawa wstecz, postulat jasnosci prawa, nie-
sprzecznos$¢ systemu prawa, realnos¢ ustanawianych przez prawo obowigzkow,
trwalos¢ prawa w czasie, zgodnos¢ miedzy dziataniem urzedowym a ogloszo-
nymi regulami. Wprawdzie ta koncepcja zwana jest w literaturze , wewnetrz-
na moralnoscia prawa”, ale niektdrzy autorzy trafnie zwracaja uwage, ze nie
wszystkie proponowane przez L.L. Fullera cechy maja wydzwiek moralny, nie-
ktére z nich sa bowiem no$nikami wartosci par excellence estetycznych.

Wewnetrzna moralno$¢ prawa w ujeciu L.L. Fullera
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Nie wszystkie wspdlczesne koncepgje filozoficzno-prawne dadza sie oczywi-
Scie wyrazi¢ w formie graficznej, zarowno w wersji ,wewnetrznej struktury sys-
temu prawa”, jak i w wersji ,,zewnetrznych aksjologicznych konturéw systemu
prawa”. Typowym przyktadem moze by¢ — integralna filozofia prawa R. Dwor-
kina. Na podstawie dwéch podstawowych prac R. Dworkina, , Taking Rights Serio-
usly” i, Law’s Empire”, niefatwo odtworzy¢ jakis jednolity obraz systemu prawa,
poniewaz akcent potozony jest tam na proces stosowania prawa i jego wyktadni.
Mowiac jezykiem socjologii refleksyjnej P. Bourdieu, mamy tutaj mutatis mutan-
dis do czynienia z jakim$ nieograniczonym ,polem”, na ktérym odbywa sie gra
,kapitalow” i na ktérym wykorzystuje sie ,habitusy” — trudno to rzeczywiscie
w sposob przekonujacy zwizualizowad. Pewne mozliwosci stwarza wprawdzie
ostatnia ksigzka autora wydana przed jego niespodziewana Smiercia, Justice for
Hedgehogs, ale takze i w tym przypadku nakreslona przez R. Dworkina aksjologia
prawa z trudem poddaje si¢ préobom wizualizacji w formie graficznego obrazu
systemu prawa. Te trudno$ci wynikaja po czesci z pewnej odmiennosci integralnej
filozofii prawa R. Dworkina. Zaproponowanym powyzej dwém modelom graficz-
nej wizji systemu prawa odpowiada bowiem do pewnego stopnia przyjety w lite-
raturze podziat na dwie grupy teorii istoty prawa: pierwsza z nich koncentruje si¢
na pytaniu ,jak dziata prawo?” (modal kinds theories of law —np. H.L.A. Hart), druga
natomiast na pytaniu ,po co dziata prawo?” (functional kind theories of law — np.
z jednej strony L.L. Fuller, z drugiej za$, ale jednak nieco odmiennie, R. Dworkin).

O ile klasycy XX-wiecznej filozofii prawa raczej nie podejmowali prob gra-
ficznej wizualizacji swoich koncepdji, o tyle we wspoétczesnej literaturze coraz
czeSciej mozna spotkac tego typu zabiegi. Nie zawsze sa to wprawdzie bezpo-
$rednio rysunki, ale czesto mamy do czynienia z pewna deskrypcja odwotujaca
si¢ do figur geometrycznych. Tak np. niemiecka konstytucjonalistka S. Baer pisze
o godnosci, wolnosci i réwnosci jako trojkacie praw podstawowych konstytucjo-
nalizmu — kazda z tych wartosci jako wierzcholek tréjkata réwnobocznego jest
réwnie wazna jak dwie pozostate i zadnej z nich nie mozna realizowac¢ kosztem
dwoch pozostatych. Przypomina to do pewnego stopnia przedstawiony wyzej
stan idealnej rownowagi pomiedzy bezpieczenstwem, celowoscia i sprawiedli-
woscig w koncepgji idei prawa G. Radbrucha.

Godnos¢

{3{50\)\0w

&
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Tréjkat praw podstawowych konstytucjonalizmu
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Jeszcze lepszego przyktadu dostarcza koncepcja nowego prawa globalnego
R. Dominga. Mamy tutaj bowiem do czynienia z graficzng wizualizacja systemu
prawa nie w formie ptaskiego trdjkata, lecz w formie przestrzennego wieloscianu
(polihydronu). Punktem wyjscia hiszpanskiego romanisty jest piramida Kelsena
- zdaniem R. Dominga nie oddaje ona jednak istoty systemu prawa, poniewaz
jest dwuwymiarowa, a nie tréjwymiarowa. Dlatego tez autor kresli przed nami
obraz prawa w formie bryly, ktérej podstawa jest ludzkos$¢ (humanity), natomiast
wierzchotek stanowi jednostka ludzka (person). W tej przestrzennej figurze pod-
stawe z wierzchotkiem faczy siedem ptaszczyzn (faces), wyznaczajacych zasady
prawa globalnego: sprawiedliwos¢ (justice), racjonalnos¢ (rationality), przymus
(coercion), uniwersalno$¢ (universality), solidarno$¢ (solidarity), subsydiarnosé
(subsidiarity) i horyzontalnos¢ (horizontality). Poniewaz R. Domingo nie ukrywa,
ze jego wyliczenie zasad prawa globalnego by¢ moze nie ma charakteru wy-
czerpujacego, w rysunku dodano jeszcze jedna ptaszczyzne opatrzong znakami
zapytania.

Osoba

Ludzkos¢

Piramida prawa globalnego

Jesli uwzgledniliby$my jeszcze zmienno$¢ prawa w czasie, to ten model na-
lezatloby uzupelnic o czwarty wymiar zgodnie z sentencjq cuius tempora eius ius.
Taka graficzna wizualizacja wykracza jednak, przynajmniej na razie, poza moz-
liwosci techniczne tekstu drukowanego.

[J.Z]
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W rozwazaniach na temat norm regulujacych postepowanie ludzi zawsze po-
jawia si¢ problem granic tej regulacji, a w przypadku prawa, majacego uniwer-
salna, powszechng moc obowiazujaca, wspartego autorytetem panstwa oraz
zabezpieczonego zinstytucjonalizowanymi srodkami przymusu, problem ten
nabiera szczegodlnej ostrosci. Wprawdzie stwierdzenie, ze prawo posiada pewne
granice, nie budzi kontrowersji, to jednak dtugo kwestia ta pozostawata poza
sferg zainteresowania prawoznawstwa. O ile uznawano intuicyjnie koniecznos¢
regulowania pewnych obszaréw zycia jednostki i spoteczenstwa i jednoczesnie
dostrzegano brak takiej potrzeby w innych przypadkach, o tyle w zasadzie do-
piero pod wptywem rozwoju indywidualizmu w zachodniej filozofii politycz-
nej poswiecono temu zagadnieniu wiecej uwagi. Nic wiec dziwnego, ze pro-
blematyka granic prawa rozpatrywana jest zazwyczaj od strony ,negatywnej”,
tj. ograniczajacej dzialalno$¢ prawodawcy w tym sensie, ze zakladajacej istnienie
nieprzekraczalnych barier oddzielajacych obszar stosunkéw prawnie uregulo-
wanych i zabezpieczonych sankcja od obszaru wolnego od regulacji prawnej.

W teorii i filozofii prawa przyjely sie podziaty granic prawa:

1) na granice empiryczne i etyczne, zwane tez aksjologicznymi lub moralnymi,
ze wzgledu na rézne czynniki, ktore je ksztaltuja;

2) na granice bezwzgledne i wzgledne, w zaleznosci od tego, czy mozliwe jest
ustanowienie w pewnym obszarze stosunkow spotecznych prawa skutecz-
nego w jakims stopniu, mimo ,,oporu” czynnikow zewnetrznych;

3) na granice wewnetrzne i zewnetrze (o charakterze wewnetrznym i zewnetrz-
nym), z uwagi na to, czy zakres regulacji prawnej rozpatrujemy z perspekty-
Wy wyznaczonej przez tre$¢ norm prawnych albo pewne immanentne cechy
prawa, czy tez z perspektywy czynnikdw pozaprawnych, np. politycznych
lub gospodarczych;

4) na granice rzeczywiste i granice postulowane, w zaleznosci od tego, czy
rozwazania sa prowadzone odnosnie prawa obowiazujacego (perspektywa
de lege lata) czy postulowanego (perspektywa de lege ferenda).

W perspektywie socjologiczno-prawnej, rozwazania o granicach prawa spro-
wadzaty si¢ przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie —jaki obszar i z uwa-
gi na jakie czynniki powinien by¢ objety regulacja prawa, tak aby regulacja ta
w wypelnianiu przypisanych prawu funkcji byta skuteczna? Jak wskazuje
J. Gusé, odpowiedz na tak postawione pytanie zalezy co najmniej od:

1) sposobu rozumienia prawa;

2) funkgji, jakie badacz przypisuje prawu oraz

3) pojmowania terminu , skutecznos¢ prawa”.

Jedna z pierwszych préb zdefiniowania pojecia granic prawa w metodolo-
gicznie spojnych ramach podjat R. Pound w 1917 r. w artykule zatytulowanym
,The Limits of the Effective Legal Action”. Roscoe Pound swoich badan nad pra-
wem nie koncentrowatl na poszukiwaniu istoty czy tresci normy prawnej. Jego
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zdaniem prawo miato przede wszystkim stuzy¢ fagodzeniu konfliktow spotecz-
nych i tworzeniu optymalnej struktury spotecznej, w ktérej interesy indywidu-
alne i zbiorowe beda optymalnie zbilansowane, dzieki czemu mozliwe bedzie
zapewnienie jak najszerszemu kregowi podmiotéw satysfakcji z powodu za-
spokojenia ich potrzeb. Uznawat on zatem, ze granicami prawa sg wszystkie
te czynniki, ktére wyznaczajg obszar efektywnego wypelniania przez prawo
funkgji instrumentu kontroli spotecznej, czy tez, jak to pozniej okresli mato sub-
telnie, srodka , spotecznej inzynierii”. Beda to wiec trzy rodzaje ograniczen: po
pierwsze — prawo moze regulowac¢ wylacznie zewnetrzny porzadek ludzkich
zachowan, a nie sfere psychiki i moralnosci, po drugie - wymaga uzycia okreslo-
nych czynnikéw realnych (pienigdze, wykwalifikowana kadra, urzadzenia itp.),
po trzecie — skuteczno$¢ prawa zalezy takze od ukladu rzeczywiscie istniejacych
stosunkéw politycznych, ekonomicznych, spotecznych.

W polskiej nauce prawa, rozwazania na temat granic prawa z perspektywy
— socjologii prawa kontynuowali K. Patecki i M. Borucka-Arctowa, ktorzy trakto-
wali je jako czynniki wyznaczajace ramy potrzebne do funkcjonowania systemu
prawa. W takim ujeciu sq to wiec wszelkie zdarzenia statyczne (stany rzeczy),
kinetyczne (zmiany procesy), a takze wartosci, ktére wyznaczaja (ksztattuja) lub
wyznacza¢ (ksztaltowac) powinny zakres skutecznej regulacji prawnej o okre-
Slonych cechach (np. sprawiedliwej, w przyjetym znaczeniu sprawiedliwosci,
realizujacej okreslone cele) (J. Gus¢, Aspekty...). Wynikaja one z ksztattujacego
oddziatywania innych niz prawo podsystemdéw spolecznych i agend kontroli
spolecznej, przede wszystkim podsystemu politycznego, ale takze z oddzialy-
wania wartosci majacych swoje zrédio w zewnetrznych wobec prawa systemach
etycznych, samym prawie czy sferze spotecznych przekonan dotyczacych spra-
wiedliwosci i stusznosci.

Postrzeganie prawa w ujeciu wylacznie socjologicznym istotnie zaweza dys-
kusje na temat granic prawa, gdyz mogtoby sprowadza¢ adresata normy praw-
nej wylacznie do roli przedmiotu regulacji prawnej, czemu sprzyja réwniez fakt,
ze rozwazania na ten temat sa prowadzone przede wszystkim z perspektywy
prawotworcy, a wiec skupiaja si¢ na wyznaczeniu zakresu regulacji pozadanego
przez niego, a nie adresatow prawa. Stad tez w liberalnej filozofii prawa, szcze-
goblnie anglosaskiej, termin granice prawa (limits/limitation of law) pojawia sie od
samego poczatku w nieco innym kontekscie. Wychodzac z zatozenia, Ze spote-
czenstwo sktada sie z niezaleznych jednostek, tworzacych wspoélnote i poswie-
cajacych naturalna, przyrodzong wolnos¢ po to, aby zmaksymalizowac korzysci
(utylitarystycznie rozumiane szczescie), stawia si¢ pytanie o to, jak dalece prawo
moze stuzy¢ inkorporowaniu okreslonych perfekcjonistycznych zasad (postaw)
etycznych i ich egzekwowaniu. Pojecie granic prawa pojawia sie wigec w roz-
wazaniach o wykonywaniu wladzy panstwowej nad spoteczeristwem i jednost-
ka, a w szczegdlnosci — w dyskusji na temat zakresu i uzasadnienia stosowania
przymusu panstwowego, przede wszystkim za$ sankcji karnej, przy wymusza-
niu moralnosci przy pomocy prawa (legal enforcement of morals/enforcement of
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morals by the law). Rozwazania te dotykaja w istocie odwiecznych probleméw
sprawiedliwosci, legitymacji wladzy oraz wolnosci jednostki w znaczeniu ne-
gatywnym, zas jej zrédel mozna si¢ doszukiwac u I. Kanta, ktory zaznaczat, ze
zasada powszechnej wolnosci nie oznacza wolnosci absolutnej, ale polega na
korzystaniu ze swej wolnosci tak, aby nie godzi¢ w wolnos¢ innych osoéb (pod-
miotow moralnych), za$ prawo miato wyznaczac , bariery” gwarantujace kazde-
mu odpowiednia sfere wolnosci, w ktdra nawet panstwo nie mogto ingerowac
(I. Kant, Krytyka...).

Jedna z najbardziej znanych prob odpowiedzi na pytanie o tak rozumiane
granice dopuszczalnej ingerencji prawodawcy w sfere przynalezna jednostce
jest zasada krzywdy J.S. Milla, w mys$l ktdrej jedynym celem usprawiedliwia-
jacym ograniczenie wolnosci cztonka cywilizowanej spotecznosci przez prawo
jest konieczno$¢ zapobiezenia krzywdzie innych. Jego wlasne dobro, fizyczne
i moralne, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem. Kazdy podmiot jest bowiem
odpowiedzialny przed spoleczenstwem jedynie za te czes¢ swego postepowa-
nia, ktoéra dotyczy innych podmiotéw, tj. ingeruje w ich wolno$¢. Tylko zatem
takie dziatania mogg sie¢ spotkac z sankcja prawna, podczas gdy te, ktoére doty-
cza tylko i wylacznie jednostki, powinny pozosta¢ zupetnie wolne od prawnej
regulacji. Tym samym uznanie przez panstwo wartosci wolnosci rozumianej
jako swoboda wyboru sposobu postepowania powinna wyznaczy¢ prawodawcy
nieprzekraczalne granice jego aktywnosci.

John S. Mill odnosi si¢ do samego pojecia krzywdy w sposéb niezwykle prosty
- utozsamia ja z naruszeniem sfery intereséw innych osob. Nic wiec dziwnego,
Ze zaproponowana przez niego regula szybko doczekata sie modyfikacji, pozo-
stajac jednak punktem odniesienia w szczegdlnosci dla J. Feinberga i zapropo-
nowanej przez niego zasady obrazy (offence principle), a takze dla paternalizmu
prawnego. Przeciwstawia sie¢ jej natomiast moralizm prawny — poglad, Ze etycz-
nie usprawiedliwionym jest wystepowanie regulacji prawnych, uzasadnianych
jedynie poprzez odwotanie do przekonan i negatywnych ocen moralnych pew-
nych zachowan, nawet jesli s to czyny dokonywane niepublicznie, niewyrza-
dzajace nikomu szkody i wykonywane przez doroste osoby godzace si¢ na to.

W mysl Feinbergowskiej zasady obrazy, wystarczajaco dobrym powodem
(good reason) dla formulowania karnoprawnych ograniczen wolnosci jednostki
jest mozliwo$¢ unikniecia obrazenia innych podmiotéw (offence to others). Tym
samym wystarczajacym jest, aby czyjes zachowanie powodowato nieprzyjemne
odczucia, ktérych nie mozna unikna¢ w inny mniej dotkliwy sposoéb lub bez wy-
rzadzenia szkody, jak: ponizenie, obrzydzenie, wstrzas, zawstydzenie, zazeno-
wanie, zto$¢, znudzenie, strach czy ponizenie (J. Feinberg, Offence to...). Jeszcze
dalej poszli zwolennicy — paternalizmu prawnego, dopuszczajacy ingerencje
legislacyjna rowniez wéwczas, gdy jednostka swiadomie zagraza wytacznie
swoim wilasnym interesom.

Wprawdzie wielu autoréw, w tym réwniez pozytywisci jak H.L.A. Hart, ge-
neralnie dostrzegato mozliwo$¢ narzucania wartosci moralnych przez prawo,
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