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Pal. 1979, Nr 6; tenze, Polskie prawo karne, 1990, 1994, 1995; tenze, Weztowe zagadnienia zwia-
zane z sensem kary, NP 1969, Nr 12; M. Cobo Del Rosal, T.S. Vives Anton, Derecho Penal Parte
General; Codigo Penal, Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre; W. Czaplinski, A. Wyrozum-
ska, Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego, Warszawa 2001; Z. Cwiqkalski, Znamio-
na normatywne w kodeksie karnym, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Pro-
fesora Kazimierza Buchaty, Krakow 1994; M. Dgbrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach pojgcia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, CzPKiNP 1997, Nr 1; M. Delmas-Marty, The European
Union and Penal Law, European Law Journal 1998, Nr 1; R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabro-
nionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, 2005; tenze, Uwagi o konstytucyjnym ujeciu za-
sady nullum crimen sine lege, PiP 1992, z. 5; L. Diogenes, Zywoty i poglady stynnych filozofow
(przet. zb.), Warszawa 2006; T Dukiet-Nagorska, Kilka uwag o zasadzie nullum crimen sine lege
w polskim porzadku prawnym, w: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej przestgpczo-
sci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa
2007; A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Prawo karne w $wietle zrodetl, Krakow 1997; C. El-
liot, French Criminal Law, Cullompton 2001; C. Elliot, F. Quinn, Criminal Law, London 1996;
G.P. Fletcher, The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and International, Oxford
2008; T. Florek, Typizacja czynu — pojgcie, zakres, funkcja, ZNUJ PP 1977, z. 74; L. Gardocki,
O relacji migdzy typem przestgpstwa a zagrozeniem ustawowym, PiP 1979, z. 8-9; tenze, Prawo
karne, 2010; fenze, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa po-
pelnione za granica, Warszawa 1979; tenze, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990;
tenze, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych organéw administracji, PiP
1969, z. 3; T. Giaro, w: Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego (pod red. W. Dajczaka,
T. Giary, F. Longchamps de Beriera), Warszawa 2011; Giezek, Komentarz KK; fenze, Narazenie
na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, AUW PPiA 2002,
Nr 50; tenze, Przyczynowosc¢ hipotetyczna, a prawnokarne przypisanie skutku, PPK 1992, Nr 7;
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tenze, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znami¢ typu zabronionego czy
okoliczno$¢ kontratypowa?, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji
Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009; tenze, Zgodne z prawem za-
chowanie alternatywne jako kryterium przypisania skutku, PPPubl. 2004, Nr 4; P. Girdwoyn,
w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej, Torun 2007; S. Glaser, Pol-
skie prawo karne w zarysie, Krakow 1933; C. Gofion, Problematyka ogdlnej normy prawnokar-
nej, w: Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990; O. Gérniok, Znaczenie subsydiarno$ci
prawa karnego w jego interpretacji, PiP 2007, z. 5; W. Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Hei-
delberg 2005; 4. Grzeskowiak, Nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori, w: Prawa
cztowieka. Model prawny (pod red. R. Wieruszewskiego), Wroctaw 1991; taz, Prawo karne, 2009;
K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski. Tom IV. Od uwtaszczenia do odrodzenia pan-
stwa, Warszawa 1982; H.L. Giinther, Die Genese eines Straftatbestandes, JuS 1978, Nr 1; H.J. Hi-
rsch, Czy zasada czynu jako podstawowa zasada prawa karnego jest wystarczajaco przestrzegana,
RPEIS 2006, Nr 2; tenze, Problem odpowiedzialno$ci karnej zwiazkow osob, SP 1993, Nr 4;
P. Hofmanski, A. Sakowicz, Reguly kolizyjne w obszarze migdzynarodowej wspolpracy w spra-
wach karnych, PiP 2006, z. 11; E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagro-
zenia dobr prawnych, Warszawa 2012; S. Hyps, Poglady Juliusza Makarewicza na przestgpstwo,
w: Prawo karne w pogladach Profesora Juliusza Makarewicza (pod red. 4. Grzeskowiak), Lublin
2005; K. Indecki, Zasada nullum crimen sine lege w prawie karnym migdzynarodowym, w: Gau-
dium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman, Warszawa
2005; G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurenchnungslehre, Ber-
lin 1990; P. Jakubski, Materialny element przestgpstwa i jego znaczenie dla wyltaczenia przestep-
nosci konkretnego czynu zabronionego, PiP 2000, z. 12; tenze, Wina i jej stopniowalnos¢ na tle
kodeksu karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 4; D. Janicka, Prawo w trzech rewizjach prawa chetmin-
skiego z XVI wieku, Torun 1992; H.H. Jescheck, w: Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
1. Band (pod red. B. Jihnke, H.-W. Laufhiitte, W. Odersky), Berlin 2003; tenze, Die Entwicklung
des Verbrechensbegriffs in Deutschland seit Beiling im Vergleich mit der 6sterreichischen Lehre,
ZStW 1961; H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996;
Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestgpnosci czynu. Studium na temat struktury
przestgpstwa, Warszawa 2009; tenze, Funkcje rozréznienia migdzy bezprawnoscia (okolicznos-
ciami wylaczajacymi bezprawnos$¢) a wina (okolicznosciami wytaczajacymi wing), w: Problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamigcei profesora Alfreda Kaftala (pod red. G. Rej-
man, B.T. Bienkowskiej, Z. Jedrzejewskiego, P. Mierzejewskiego), Warszawa 2008; tenze, Kolizja
obowiazkow a struktura przestgpstwa, IN 2009, Nr 1; fenze, Powstanie i rozwdj trojelementowej
definicji przestgpstwa, IN 2007, Nr 4; tenze, Teoria negatywnych znamion czynu zabronionego,
w: Refleksje o prawie, panstwie i spoleczenstwie (pod red. 4. Turskiej), Warszawa 2005; tenze,
Uwagi o pojeciu przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, PiP 1993, Nr 10; tenze, Zgoda dys-
ponenta dobrem a struktura przestepstwa, Prok. i Pr. 2008, Nr 5; H.F. Jolowicz, B. Nicholas, Hi-
storical introduction to the study of Roman Law, Cambridge 1939; T Kaczmarek, Kontekstowa
teoria (dogmatyki) prawa karnego, SI 2006, Nr 46; tenze, O elementach wyznaczajacych tres¢
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego i jej stopien (ekspozycja probleméw spornych),
w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu (pod red. 4. Warias i in.), Lublin 2011; tenze,
O metodologicznej uzyteczno$ci warunku sine qua non w objasnianiu przyczynowosci, w: Prawo.
Spoteczenstwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickie-
mu, Warszawa 2003; fenze, O probach reinterpretacji pojgcia spotecznej szkodliwosci czynu
w okresie przemian ustrojowych (na marginesie ksiazki Roberta Zawlockiego), w: Weztowe prob-
lemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profe-
sorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010; tenze, O tzw. okoliczno$ciach ,,wytaczajacych”
bezprawnos¢ czynu, PiP 2008, z. 10; tenze, Problemy wyktadni w prawie karnym, EP 2007, Nr 12;
tenze, Spoteczne niebezpieczenstwo czynu i jego bezprawnos¢ jako dwie cechy przestgpstwa,
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AUW Prawo 1966, Nr XVI; tenze, Spory wokot pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego
objasniania struktury przestgpstwa, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Pro-
fesora Kazimierza Buchaty, Krakow 1994; tenze, Spory wokoét pojecia winy w prawie karnym,
w: W kregu teorii 1 praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wa-
ska, Lublin 2005; tenze, Sprawiedliwos¢ retrybutywna wobec sprawiedliwos$ci naprawczej, lus et
Lex 2006, Nr 1; tenze, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania
skutku, w: Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe. Materialy konferen-
cyjne (pod red. J. Majewskiego), KPPubl. 2004, Nr 4; T Kaczmarek, J. Giezek, O subiektywnym
przypisaniu nieswiadomego przestgpstwa nieumyslnego, w: Teoretyczne problemy odpowiedzial-
nosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym (pod red. 7. Kaczmarka), Wroctaw 1990;
Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski. Tom II. Od potowy XV wieku
do r. 1795, Warszawa 1966; 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, oprac. Wi. Galewicz,
Kety 2006; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestgpne wspotdzia-
fanie, Krakow 2001; tenze, Zbieg przepisdw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, War-
szawa 2011; J. Kartowicz, A. Krynski, Wi. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. V, Warsza-
wa 1912; J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006; Z. Klemensiewicz, Historia
jezyka polskiego, Warszawa 1980; J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957; B. Koch,
Z problematyki przepisow blankietowych w prawie karnym, Prawo XVI, AUW 1978, Nr 89;
J. Kochanowski, O zbgdnosci teorii przyczynowosci w prawie karnym, PiP 1967, z. 11; fenze,
Przestgpstwa 1 wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991; tenze, Redukcja odpowie-
dzialnosci karnej, Warszawa 2000; fenze, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 1985; Kodeks karny. Komentarz. Tom I (pod red. 4. Wqska), Gdansk 1999;
Kodex kar glownych i poprawczych, Warszawa 1847; Kodex karny dla Panstw Pruskich, Poznan
1864; V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, T. Oczkowski, Podstawy prawa karnego i prawa wykro-
czen, Torun 2012; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialno$ci w prawie karnym,
Krakéw 2002; K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa. Tom . Starozytnos¢, Warszawa
1961; P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz (pod red. M. Mozgawy),
Krakéw 2006; M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Warszawa
2001; M. Krolikowski, w: Krolikowski, Zawtocki, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. 1, 2011; tenze,
Sprawiedliwos¢ karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa
2005; M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego migdzynarodowego,
Warszawa 2008; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, 2 wyd. Warszawa 2016, Krotkie opi-
sanie biegu robot okoto nowego kodexu karnego dla Cesarstwa Rosyjskiego, St. Petersburg 1846;
A. Krukowski, Glosa do wyroku Izby Karnej z 14.6.1966 1., Il KR 67/66, PiP 1967, z. 4-5; R. Ku-
biak, Zbieg kontratypu dozwolonego eksperymentu z innymi okoliczno$ciami wylaczajacymi
bezprawnos¢, PiP 2002, z. 11; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998,
z. 9-10; tenze, Przestgpstwa wojenne i przestgpstwa przeciwko ludzkosci, w: System prawa kar-
nego, t. IV. O przestgpstwach w szczegdlnosci, cz. 1 (pod red. 1. Andrejewa, L. Kubickiego,
J. Waszczynskiego), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1985; tenze, Przestgpstwo po-
pelnione przez zaniechanie. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1975; L. Kubicki, B. Kunicka-
-Michalska, Zasady odpowiedzialnos$ci karnej w prawie polskim w $wietle migdzynarodowych
standardow praw cztowieka, w: Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne (pod red. J. Sku-
pinskiego), Warszawa 1995; J. Kulesza, w: Leksykon prawa karnego — cz¢$¢ ogolna (pod red.
P. Daniluka), Warszawa 2011; tenze, O pojmowaniu zaniechania w polskiej nauce prawa karnego,
CzPKiNP 2007, Nr 2; B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spotecznej szkodliwosci czynu,
PPK 1998, Nr 18; taz, Zarys prawa karnego Hiszpanii, Warszawa 2009; taz, Zasada nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege w projekcie Kodeksu karnego w §wietle norm migdzynaro-
dowych, w: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka
(pod red. S. Waltosia), Krakow 1993; taz, Zasady odpowiedzialno$ci karnej. Art. 1 § 112, art. 3-7
KK. Komentarz, Warszawa 2006; A. Kustra, Kolizje norm konstytucyjnych i wspolnotowych
w ujgciu teoretycznoprawnym, EPS 2007, Nr 5; K. Kiihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen
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2005; J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w KK z 1997 r., SP 2006,
Nr 1; S. Lamb, Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege in International Criminal Law, w: The
Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary (pod red. 4. Cassese, P. Gaeta,
J.W.D.R. Jones), Oxford 2002; E.-J. Lampe, Gedanken zum materiellen Straftatbegriff,
w: Festschrift fiir Rudolf Schmitt zum 70. Geburtstag (pod red. K. Geppert, J. Bohnert, R. Ren-
gier), Tibingen 1992; D.J. Lanham, w: Larsonneur Revisited, Criminal Law Review 1976; J. Lar-
guier, Droit penal general, Paris 1993; L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czg$¢ og6lna, t. I, War-
szawa 1969; tenze, Zagadnienia zwiazku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962;
G. Levasseur, A. Chavanne, J. Montreuil, B. Bouloc, Droit penal general et procedure penale,
Paris 1996; F. v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1912; 4. Litynski, Od Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej do Rzeczypospolitej ludowej. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy
2005; M. Luzon Domingo, Tratado de la culpabilidad y de culpa penal, 1960; G. Labuda, O ksztat-
cie norm charakteryzujacych bezprawnos¢ i karalno$¢ przestgpstw narazenia na niebezpieczen-
stwo, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV (pod red. L. Boguni), Wroctaw 2004; 7. Macie-
Jjewski, w: System Pr. Kar., t. 2, 2011; J. Majewski, Czy znamig podmiotowe (subiektywne) jest
jedna z cech konstytutywnych kontratypu?, w: J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy
w prawie karnym, PiP 1993, z. 10; tenze, Materialny element przestgpstwa w projekcie kodeksu
karnego, PS 1996, Nr 6; tenze, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnie-
nia weztowe, Krakow 1997; tenze, Przyczynek do koncepcji niebezpieczenstwa w prawie karnym,
RPEiS 2004, Nr 2; Makarewicz, Komentarz KK, 1932 ; tenze, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogol-
na, Lwow—Warszawa 1919; tenze, Prawo karne; fenze, Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej RP.
Wydzial Karny. Prawo materialne, t. I, z. 1; fenze, Wyktadnia kodeksu karnego, GSW 1934, Nr 10;
W. Makowski, w: Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego, oprac. W. Makowski, Warszawa 1921; tenze, Prawo karne. Cz¢$¢
ogo6lna, Warszawa 1924; A. Marek, Materialna definicja przestgpstwa w zwiazku z projektem ko-
deksu karnego PRL, NP 1969, Nr 1; fenze, Prawo karne, 2007, 2011; tenze, Stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umorzenia postgpowania karnego, Torun 1970; tenze,
Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny, w: W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poSwigcona pamigci prof. A. Waska, Lublin 2005; E.A. Martin, A Dictionary of
Law, Oxford New York 1997; R. Maurach, H. Zipf, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1, Heidelberg
1992; W. Mgcior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, Warszawa 1990; tenze, O fina-
lizmie w prawie karnym, PiP 1971, z. 6; tenze, Stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu
jako priorytetowa dyrektywa sadowego wymiaru kary, PiP 1973, z. 12; K. Modzelewski, Barba-
rzynska Europa, Warszawa 2004; W. Mossakowski, Miejsce crimen w systemie rzymskich duo
libri terrible, w: O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Ksigga I. Studia ofiarowane Profesorowi
Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin,
red. zb., Biatystok—Katowice 2010; B. Namystowska-Gabrysiak, w: Krolikowski, Zawtocki, Ko-
mentarz KK, cze$¢ ogdlna, t. 1, 2011; J. Niekrasz, Konfrontacja naukowego pojgcia przyczyno-
wosci z przyczynowoscia stosowang w prawie karnym, Pal. 1976, Nr 7; W. Odrowqz-Sypniewski,
Funkcja kontrolna Sejmu na tle zagadnienia rozdzialu wladzy publicznej i zasady nadrzednosci
Konstytucji, PS 2008, Nr 3; fenze, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna cztonkow organdéw kolegial-
nych, w: Postgpowanie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemo-
we (pod red. M. Krdlikowskiego, W. Odrowqza-Sypniewskiego), Warszawa 2007; Okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnos¢ czynu (pod red. J. Majewskiego), Torun 2008; J. Oniszczuk, Filozofia
i teoria prawa, Warszawa 2008; 4. Opar, Filozoficzno-metodologiczne aspekty teorii negatyw-
nych znamion czynu przestgpnego, CzPKiNP 2006, Nr 2; D. Ormerod, Criminal Law, Oxford
2008; K. Paprzycka, Uwagi o W. Patryasa koncepcji zaniechania, RPEiS 1995, Nr 3; W. Patryas,
Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988; fenze, Zaniechanie. Proba
analizy metodologicznej, Poznan 1993; A. Peczenik, Warto$¢ naukowa dogmatyki prawa, ZNUJ
1966, Nr 137; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933; Piata Ksigga Mojzeszo-
wa Starego Testamentu (5, 1 i nast. oraz 28, 15 i nast.), datowana na ok. VII w. p.n.e.; M. Piech,

10



Rozdzial I. Przestepstwo i jego struktura

O dwoch znaczeniach czynu w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2009, Nr 6; 7. Pietrzykowski, Wstecz-
ne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakoéw 2004; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa,
Warszawa 2009; St. Plawski, Prawo karne (w zarysie). Czgs¢ I, Warszawa 1965; S. Plaza, Histo-
ria prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz¢s¢ I: X—XVIII w., Krakow 1997; £. Pohl, Prawo
karne. Wyktad czgsci ogdlnej, Warszawa 2012; tenze, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym, Poznan 2007; S. Pomorski, Amerykanskie common law a zasada nullum crimen sine
lege, Warszawa 1969; J. Potulski, Ocena stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu jako sposob re-
alizacji zasady subsydiarno$ci prawa karnego, GSP-Prz.Orz. 2005, Nr 3; Prawo karne. Czg$¢
ogolna (pod red. Cz. Gofironia), Lublin 1976; Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna i szczegdlna
(pod red. M. Bojarskiego), Warszawa 2004; G. Quintero Olivares, Parte General del Derecho Pe-
nal, Aranzadi 2015; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009; G. Rejman, Teorie i formy
winy w prawie karnym, Warszawa 1980; 7az, Wina w konstrukcji kodeksu karnego z 1997 roku,
w: Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane Profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa
2000; Regulae luris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskiej (pod red. W. Wolodkiewicza), Warszawa 2006; O.F. Robinson, The Criminal Law of An-
cient Rome, Duckworth 1995; M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym ujgciu winy w prawie
karnym, RPEiS 2001, Nr 4; tenze, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998; C. Ro-
xin, Franz von Liszt und die kriminalpolitische Konzeption des Alternativentwurfs, ZStW 1969,
Nr 3; tenze, Problematyka obiektywnego przypisania, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialno-
$ci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym (pod red. 7. Kaczmarka), Wroctaw 1990;
tenze, Strafrecht Allgemeiner Teil. Bd. I, Miinchen; S. Salmonowicz, Prawo karne o$wieconego
absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966; P. Salvage,
Droit penal general, Grenoble 1994; F.R. Sampson, J. Herrmann, Criminal Law, London 1994;
R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym, Krakow 1989; E. Schmidhduser,
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Tiibingen 1982; A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie.
Tom I, przet. J. Garewicz, Warszawa 2009; W. Skrzydto, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP,
Komentarz on-line, Krakéw 2002; Stownik socjologii i nauk spotecznych (pod red. G. Marshal-
la), Warszawa 2006 (red. wydania polskiego — M. Tabin); Stownik Staropolski PAN, t. VII, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973—1977; Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2 (pod
red. B. Dunaja), Warszawa 2000; C. Sonta, Wina w KK na tle teorii winy, w: Gaudium in litteris
est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesor Genowefie Rejman (pod red. L. Gardockiego,
M. Krélikowskiego, A. Walczak-Zochowskiej), Warszawa 2005; tenze, Wybrane zagadnienia gra-
nic wyktadni w prawie karnym w $wietle zasady nullum crimen sine lege, WPP 2004, Nr 4; K. S¢j-
ka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1995; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie
karnym, Warszawa 1990; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2008;
S. Stomma, Fikcja winy, PiP 1947, z. 10; tenze, Wina i zwiazek przyczynowy w rozwoju prawa
karnego, Wilno 1938; B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007; tenze, Zbrodnia jako
kategoria przestgpstwa, Torun 2005; R. Szafarz, Skuteczno$¢ norm prawa mig¢dzynarodowego
w $wietle nowej Konstytucji, PiP 1998, z. 1; M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964;
tenze, Kultura i prawo, Warszawa 1981; A. Szwarc, Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za wy-
padki sportowe, w: Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu (pod red. J. Majewskiego), To-
run 2008; tenze, Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za
wypadki w sporcie, Poznan 1975; M. Szwarc-Kuczer, Harmonizacja znamion przestgpstw 1 kar
w Traktacie z Lizbony, EPS 2009, Nr 5; S. Sliwinski, Kodeksu karzacego dla Krolestwa Polskie-
go (z 1818 1.), Warszawa 1958; tenze, Prawo karne, 1946, 1979; Swida, Prawo karne, 1986; tenze,
Prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1970; M. Tonry, R.S. Frase, Sentencing and Sanctions in
Western Countries, Oxford 2001; H. Trondle, T. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Miinchen 2004; L. Tyszkiewicz, O definicji przestgpstwa, jej strukturze i elementach, Prob.PK
1995, Nr 21; tenze, Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego z 1994 roku (uwagi kry-
tyczne i wnioski de lege ferenda), PiP 1995, z. 3; W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskie-
g0, t. 1 (966-1795), Warszawa 2010; J. Warylewski, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogdlna, Warsza-
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wa 2009; fenze, Prawo karne, 2009; tenze, Spoteczna szkodliwo§¢ czynu w nowym kodeksie
karnym — proba okreslenia, PS 1998, Nr 7-8; tenze, Zasada ustawowej okreslonosci przestanek
odpowiedzialnosci karnej a kontratypy pozaustawowe, w: Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé
czynu (pod red. J. Majewskiego), Torun 2008; J. Waszczynski, Wina a prewencyjny aspekt kara-
nia, w: Problemy odpowiedzialno$ci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly (pod
red. 4. Zolla), Krakow 1994; tenze, Zbrodnie przeciw ludzkosci. Narodziny pojgcia, Pal. 1986,
Nr 10-11; 4. Wagsek, Rzut oka komparatysty na przepis art. 1 § 1-3 KK, w: D. Stowikowska, L. So-
bolczyk, Polska lat dziewigédziesiatych. Przemiany panstwa i prawa, t. I, Lublin 1999; H. Welzel,
Das deutsche Strafrecht, Berlin 1969; Wilkierz Krolewskiego Miasta Tczewa z 1599 roku (pod
red. T. Maciejewskiego), Gdansk 1994; P. Wilinski, Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege
a instytucja exequatur, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga Pamiatkowa z okazji Jubi-
leuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009; G. Williams, Criminal Law: The
General Part, 1961; tenze, The Definition of Crime, CLP 1955; M. Winawer, Najdawniejsze pra-
wo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900; W. Witkowski, w: System Pr. Kar. t. 2, 2011; W. Witwi-
cki (przet.), Platon, Panstwo, Prawa (VII Ksiag), Kety 1999; B. Wojciechowski, Interkulturowe
prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycz-
nych, Torun 2009; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw cztowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999; tenze, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania,
w: Racjonalna reforma prawa karnego (pod red. A. Zolla), Warszawa 2001; W. Wolter, Bledne
koto problematyki przyczynowosci w teorii 1 praktyce prawa karnego, PiP 1964, z. 4; tenze, Glo-
sa do orz. SN 2 9.1.1958 r., IIT CR 1112/57, PiP 1959, z. 7; tenze, Klauzule normatywne w prze-
pisach karnych, KSP 1969, z. 3-4; tenze, Nauka; tenze, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza
na podstawie przepisow czg¢sci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973; tenze, O czy-
nie jako dzialaniu i zaniechaniu przestgpnym, PiP 1956, z. 5-6; tenze, O stopniowaniu spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu karalnego, KSP 1970, Nr 3; fenze, Prawo karne. Zarys wyktadu
systematycznego. Cz¢$¢ ogolna. 1. Ustawa karna i przestgpstwo, Warszawa 1947; tenze, W obro-
nie metody, PiP 1975, z. 8-9; tenze, Zarys, cz. ogdlna, t. I; W. Wrobel, O domniemaniach w za-
kresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2006,
Nr 96; tenze, Pojecie dobra prawnego w wyktadni przepisow prawa karnego, w: Aktualne prob-
lemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa Prof. A.J. Szwarca, Poznan 2009; fenze, Relacyjne
i warto$ciujace ujecie bezprawnosci w prawie karnym, PPK 1993, Nr §; fenze, Struktura norma-
tywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, Nr 3; fenze, Wina i zawinienie a strona podmiotowa
czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym pojgciem winy umysl-
nej i winy nieumyslnej, w: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kacz-
marka (pod red. J. Giezka), Krakow 2006; fenze, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakow 2003; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakow
2010; B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Wilno 1922; J. Wroblewski, Rozumienie
prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990; fenze, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988; J. -
rembak, Bezprawnos¢ jako sprzeczno$¢ czynu sprawcy z norma prawna, WPP 2007, Nr 3; tenze,
Ogolna definicja przestgpstwa a opis jego materialnej tresci, PiP 1993, z. 4; tenze, Zasada nullum
crimen sine lege a wyktadnia prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji metody jezyko-
wej), PS 2009, Nr 1-2; tenze, Zasadnicza wyktadnia znamion przestgpstw. Pozycja metody jezy-
kowej oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009; tenze, Zasadnicza wyktadnia znamion ustawo-
wych przestepstwa, w: Teoria i praktyka wyktadni prawa (pod red. P. Winczorka), Warszawa
2005; S. Zablocki, Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnowszym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, w: Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe (pod red. J. Majew-
skiego), KPPubl. 2004, Nr 4; R. Zawlocki, Glosa do uchwaty SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03,
MoP 2004, Nr 14; tenze, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, w: Zagadnienia wspot-
czesnej polityki kryminalnej (pod red. 7. Dukiet-Nagorskiej), Bielsko-Biata 2006; tenze, O me-
todzie interpretacji przepisow prawa karnego, RPEiS 2004, Nr 4; tenze, Pojecie i funkcje spotecz-
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nej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007; tenze, Prawo karne gospodarcze,
Warszawa 2007; tenze, Wprowadzenie do Kodeksu karnego, Warszawa 2012; A. Zebik, Czyn jako
zachowanie si¢ celowe a problematyka winy, PiP 1970, z. 2; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Za-
sady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008; J. Zientek, Karygodno$¢ i wina jako przestanki odpo-
wiedzialno$ci w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 6; tenze, Rola stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 9; H. Zipf, Kriminologischer
und strafrechtlicher Verbrechensbegriff, MDR 1969, Nr 11; Zo//, Komentarz KK, czg¢$¢ ogolna,
t. I, 2007; tenze, Kontratypy a okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos$¢ czynu, w: Okolicznos$ci
wylaczajace bezprawnos¢ czynu (pod red. J. Majewskiego), Torun 2008; tenze, Materialne okres-
lenie przestgpstwa, Prok. i Pr. 1997, Nr 2; tenze, Nowa kodyfikacja karna w $§wietle Konstytucji,
CzPKiNP 1997, Nr 2; tenze, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpo-
wania karnego, ZNUJ PP 1973, z. 62; tenze, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Zasady od-
powiedzialno$ci karnej, Warszawa 1998; tenze, O normie prawnej z punktu widzenia prawa kar-
nego, KSP 1990, Nr 23; fenze, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie
artykutu prof. I. Andrejewa o pojeciu winy), PiP 1983, Nr 4; tenze, Okolicznosci wylaczajace
bezprawnos$¢ czynu. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1982; tenze, ,,Pozaustawowe” okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialnos¢ karna w $wietle konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy, w: W kre-
gu teorii 1 praktyki prawa, Lublin 2005; fenze, Stosunek kontratypow do ustawowej okreslonosci
czynu, PiP 1975, z. 4; tenze, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialno$ci karnej w polskim i nie-
mieckim prawie karnym (pod red. 7! Kaczmarka), Wroctaw 1990; tenze, W sprawie kontratypow
(polemika), PiP 2009, z. 4; tenze, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, PiP 1997, z. 3;
tenze, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wladzy dla prawa karnego materialnego, RPEiS
2006, Nr 2; tenze, w: Buchata, Komentarz KK, cz¢$¢ ogdlna, 1990; tenze, w: Buchata, Zoll, Ko-
mentarz KK, cz. ogdlna, t. 1, 1998; H.U. Bempos, FO.U. Jlanynos, Yronosue [IpaBo. Yacts
obmmas. Yace ocobernas, Mocksa 2001; FO. 4. Jlanynos, O0mecTBEHHAS OTIACHOCTD JISSTHUS KaK
YHHUBEPCIIbHAS KaTeTOpHUsi COBETCKOTO YTOJIOBHOTO IpaBa, Mocksa 1989.

Literatura do § 2: Andrejew, Prawo karne, 1989, Andrejew, Swida, Wolter, KK z komentarzem,
1973, Bafia, Mioduski, Siewierski, Komentarz KK, 1971, 1973; Bojarski, Komentarz KK, 2012;
Bojarski, Giezek, Sienkiewicz, Prawo karne, 2010; 7. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad,
A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, A. Sosnicka, M. Szwarczyk, D. Firkowski, Problemy
reformy postgpowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008; 7. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2011; Buchata, Prawo karne, 1989;
M. Cieslak, Od represji do opieki (rzut oka na ewolucj¢ zasad odpowiedzialnos$ci nieletnich),
Pal. 1973, Nr 1; M. Czyzak, Sprawstwo polecajace w zorganizowane;j strukturze przestepczej, Prok.
i Pr. 2004, Nr 6; K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdanska 2001; R. Deb-
ski, Jeszcze o tzw. sprawstwie wykonawczym (kierowniczym i polecajacym), w: Przestgpstwo —
Kara — Polityka kryminalna. Ksigga Jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Tomasza Kacz-
marka (pod red. J. Giezka), Warszawa 20006; tenze, O odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych
(podmiotow kolektywnych), SPE 1997, t. 55; tenze, Wspodtdziatanie przy przestgpstwie indywi-
dualnym w ujeciu nowego kodeksu karnego, PiP 2002, z. 6; M. Filar, Formy stadialne i postacie
zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materiaty III Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego
(pod red. J. Majewskiego), Torun 2007; tenze, Poczytalno$¢ sprawcy odurzonego alkoholem
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Warszawa 1969; tenze, We¢ztowe problemy odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych na gruncie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, w: Przestgpstwo — Kara — Po-
lityka kryminalna. Ksigga Jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka (pod
red. J. Giezka), Warszawa 2006; 4. Gaberle, w: A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002; Gardocki, Prawo karne, 2015;
J. Giezek, ,,Sprawstwo” polecajace — migdzy kierowaniem czynem zabronionym a naktanianiem
do jego popeienia, w: Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej
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(pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, J. Lachowskiego, J. Wojcikiewicza), Warszawa 2010; R. Giet-
kowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007; P. Gorecki, S. Sta-
chowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007; O. Gérniok,
Cel i skutki zamierzone ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione,
w: Przestepstwo — Kara — Polityka kryminalna; taz, Przestgpczo$¢ przedsigbiorstw i karanie ich
sprawcow, Warszawa 1995; K. Gromek, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich, Warszawa 2004; A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo
nieletnich), Torun 1986; K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 1991; System Pr. Kar, t. 5, 2017,
T. Kaczmarek, Sporne problemy odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za wspotsprawstwo do
przestepstw indywidualnych, w: Nauka wobec prawdy sadowej. Ksigga Pamiatkowa poswigcona
Profesorowi Zdzistawowi Keglowi, Wroctaw 2005; tenze, Spory wokat charakteru odpowiedzial-
nos$ci karnej sprawcow przestepstw popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci,
PiP 2004, Nr 1; M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Gdansk 1999; P. Kardas, Sprawstwo kierownicze i polecajace — wykonawcze czy
niewykonawcze postaci sprawstwa?, PS 2006, Nr 5; tenze, Teoretyczne podstawy odpowiedzial-
nosci karnej za przest¢pne wspotdziatanie, Krakow 2001; tenze, w: Zoll, Komentarz KK, cz. 0gol-
na, t. [, 2007; M. Klepner, Sprawstwo polecajace, Prok. i Pr. 2002, Nr 1; V. Konarska-Wrzosek,
Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999; taz, Ochrona nieletnich przed demora-
lizacja 1 przestgpczoscia w §wietle ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1999, z. 5;
taz, Polski system postgpowania z nieletnimi, ZNWSHE. Nauki Administracyjno-Prawne 2004,
t. XIV; taz, Popelnienie czynu karalnego w nieletnioéci a mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowie-
dzialno$ci karnej i jej czasowe ograniczenia, w: Czas i jego znaczenie w prawie karnym (pod red.
J. Warylewskiego), Gdansk 2010; taz, Postgpowanie mediacyjne w sprawach nieletnich, PS 2000,
Nr 4; taz, Prawny system postgpowania z nieletnimi, Warszawa 2013; faz, Projektowane zmiany
w zakresie postgpowania z nieletnimi w Polsce, PiP 2011, z. 4; M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie
w sprawach nieletnich w Polsce, Krakow 2001; faz, Postgpowanie w sprawach nieletnich, War-
szawa 2008; A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie srodkow probacyj-
nych i jego efektywnos¢, Wroctaw 1998; A. Kowalczuk, Obowiazek opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspdlnie z pokrzywdzonym, Prok. i Pr. 2009, Nr 7-8; B. Kowalska-Ehrlich, Mtodziez
nieprzystosowana spolecznie a prawo, Warszawa 1988; T. Koziof, Warunkowe umorzenie postg-
powania karnego, Warszawa 2009; R. Krajewski, Zakaz wykonywania zawodu oraz zajmowania
stanowisk zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi
w zwiazku z popelnieniem przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na ich
szkodg, Jur. 2009, Nr 7; Krolikowski, Zawtocki, Komentarz KK, cz. ogélna, 2017; ciz, Komentarz
KK, cz. ogolna, t. II, 2011; E. Kunze, Przygotowanie przestgpstwa w ujgciu polskiego prawa kar-
nego, Poznan 1991; 4. Kwiecinski, Lecznicze $srodki zabezpieczajace w polskim prawie karnym
i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009; J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych, Prok.
i Pr. 2003, Nr 10; tenze, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa
2010; S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, w: Ksigga jubileuszowa wigziennictwa
polskiego (pod red. 7. Szymanowskiego), Warszawa 2009; Lernell, Wyktad; A. Liszewska, Podze-
ganie i pomocnictwo a usitowanie, PiP 2000, z. 6; faz, Wspoéltdziatanie przestgpne w polskim pra-
wie karnym, Analiza dogmatyczna, £6dz 2004; K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako
srodek polityki karnej, Wroctaw 2005; tenze, Prawo karne, 2011; tenze, Problem odpowiedzialno-
$ci karnej przedsigbiorstw, Prok. i Pr. 1995, Nr 5; System Pr. Kar, t. 6, 2016; Marek, Komentarz
KK, 2006; M. Melezini, A. Sakowicz, Zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi jako nowy $rodek karny, Archiwum Kry-
minologii 2009, t. XXIX-XXX; K. Mioduski, w: Komentarz KK, Warszawa 1977; A. Mogilnicki,
Dziecko i przestgpstwo, Warszawa 1925; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna
0s0b prawnych, Warszawa 2003; B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, PiP 2003, Nr 6; £. Pohl, Prawo karne. Wyktad czgsci ogdlne;j,
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Warszawa 2015; tenze, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6.V1.1997 r., RPEiS 2000, z. 2;
tenze, O (nie)mozliwos$ci pociagnigcia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. nie-
wykonawcze formy wspotdziatania przestgpnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., w: We-
ztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej (pod red. V. Konarskiej-Wrzo-
sek, J. Lachowskiego, J. Wojcikiewicza), Warszawa 2010; tenze, Pomocnictwo a inne zjawiskowe
formy popetnienia czynu zabronionego (kryteria roznicujace), Prok. i Pr. 2001, Nr 6; tenze, Prawo
karne. Wyktad czgsci ogdlnej, Warszawa 2012; fenze, Sprawstwo zleceniodawcze jako nowa for-
ma zjawiskowa czynu zabronionego. Uwagi na tle projektu zmian kodeksu karnego, RPEiS 2007,
Nr 3; Prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna i szczegolna (pod red. M. Bojarskiego), Warszawa
2010; G. Rdzanek-Piwowar, Nieletnio$¢ i jej granice, Warszawa 1993; Rejman, Komentarz KK;
taz, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych, PPK 1994, Nr 11; taz, Przygotowanie a usitowanie,
PiP 1961, z. 4-5; taz, Usitlowanie przestgpstwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1965; Rocz-
nik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 1998, Warszawa 1999; Z. Sienkiewicz, System sadowych
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czesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora A. Gaberle,
Warszawa 2007; tenze, Przeciw dyrektywie wspotmiernosci kary do stopnia spotecznego niebez-
pieczenstwa czynu, GP 1981, Nr 10; fenze, Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybor prac z okre-
su 40-lecia naukowej tworczosci. Kodeks, Warszawa 2006; fenze, Sedziowski wymiar kary w PRL
$wietle badan ankietowych, Ossolineum 1972; fenze, Spoteczne niebezpieczenstwo czynu i jego
bezprawnos¢ jako dwie cechy przestgpstwa, Wroctaw 1966; tenze, Spory wokot pojecia winy,
w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga pos§wigcona pamigci Profesora Andrzeja Wa-
ska, Lublin 2005; tenze, Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie zmian ustrojowych,
PiP 2007, Nr 1; tenze, W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej, NP 1981, Nr 5; tenze,
Z rozwazan nad ekonomiczna teorig kary, CzPKiNP 2004, z. 2; tenze, Znaczenie osobowosci
sprawcy dla oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, PiP 1980, Nr 7; H. Kelsen, Czy-
sta teoria prawa. Metoda i pojecia zasadnicze, Warszawa (bez daty); fenze, Podstawowe zagadnie-
nia nauki prawa panstwowego, t. 1, Wilno 1935, t. 2, Wilno 1936; J. Klajnerman, Prokuratura
w orzecznictwie karno-administracyjnym, NP 1955, Nr 2-3; J. Kochanowski, Przeciwko pospiesz-
nej kodyfikacji karnej, Pal. 1990, Nr 6; 4. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej,
Kolonia Limited, 2002; M. Krélikowski, R. Zawtocki, Aksjologiczne i normatywne uwarunkowa-
nia odpowiedzialno$ci karnej, w: Krolikowski, Zawltocki, Komentarz KK, czg$¢ ogolna, 2011, t. 1;
A. Krukowski, Spoteczna tres¢ przestgpstwa, Warszawa 1974; tenze, Spoteczna tres¢ przestgpstwa.
Studium z zakresu polityki kryminalnej, Warszawa 1973; tenze, Znikome spoteczne niebezpie-
czenstwo czynu na tle problematyki materialnej (spolecznej) tresci przestgpstwa, Pal. 1970, Nr 2;
M. Kriiger, Die Entmaterialisierungtendenz beim Rechtsgutsbegriff, Berlin 2000; E. Krzymuski,
Historia prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 r.), w: System Pr. Kar., t. 2, 2012; tenze, Teoria
karna Kanta, Krakéw 1822; tenze, Wyktad prawa karnego, t. 1, Krakow 1911; J. Kulesza, Spo-
feczne niebezpieczenstwo czynu jako warunek kryminalizacji, w: Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, t. XLIII (pod. red. J. Giezka, D. Gruszeckiej, T. Kalisza), Wroctaw 2017; B. Kunicka-Mi-
chalska, Projekt kodeksu karnego w $wietle art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
i Podstawowych Wolnosci Czlowieka, w: Problemy Reformy Prawa Karnego, Lublin 1993;
W. Lang, Prawo i moralnos$¢, Warszawa 1989; tenze, Zwiazki migdzy prawem i moralno$cia w pro-
cesie tworzenia prawa, w: Prawo w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie. Ksigga pamiatkowa z oka-
zji 70-lecia urodzin Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Torun 2000; L. Lernell, Niektore proble-
my kodyfikacji, PiP 1954, Nr 12; fenze, Niektore zagadnienia kodyfikacji prawa karnego, PiP 1954,
Nr 12; tenze, Zalozenia ideologiczne procedury karnej, DPP 1949, Nr 6-7; B. Lesinski, Historia
panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodtowych, Poznan 1995; F. Liszt, Lehrbuch des deutschen Stra-
frechts, 26. Aufl. v. E. Schmidt, Bd.I Einleitung u.Allg.Teil, Berlin—Lipsk 1932; T Maciejewski,
Historia powszechna ustroju panstwa i prawa, Warszawa 2007; fenze, Historia prawa karnego
w dawnej Polsce (do 1795 r.), w: System Pr. Kar., t. 2, 2011; J. Majewski, w: Kodeks karny. Czgs¢
ogo6lna. Komentarz. Tom I (pod red. A. Zolla), Krakow 2004; J. Makarewicz, Polskie prawo kar-
ne, cz¢$¢ ogdlna, Lwow—Warszawa 1919; tenze, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu
o podstawy historyczno rozwojowe (przeklad z jgz. niemieckiego K. Jakubow) (pod red. 4. Grzes-
kowiak), Lublin 2009; W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, Warszawa 1917; tenze,
Prawo karne, Warszawa 1920; A. Marek, Stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu jako pod-
stawa umorzenia postgpowania karnego, Torun 1970; tenze, W sprawie spolecznego niebezpie-
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czenstwa, NP 1966, Nr 2; M. Marx, Zur Definition der Begriffs ,,Rechtsgut”, Kolonia—Berlin 1972;
R. Maurach, Deutsche Strafrecht, Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1958; M.E. Mayer, Der allgemeine
Teil des deutschen Strafrecht, Heidelberg 1923; tenze, Rechtsnormen und Kulturnormen, Breslau
1903; W. Mgcior, Der Begriff und die Bedeutung der gesellschaftlichen Gefahrlichkeit der Tat im
polnischen Strafgesetzbuch von 1969, ,,Recht in Ost und West, Heft 1/89; tenze, Negatywny wptyw
marksizmu na polska nauke prawa karnego, Pal. 1990, Nr 8-9; tenze, Stopien spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu jako priorytetowa dyrektywa sadowego wymiaru kary, PiP 1973, Nr 12;
E. Mezger, Die subjektiven Unrechtselemente, Gerichtsaal 1924; fenze, Strafrecht 1930, 1931;
J.S. Mill, O wolnosci, w: Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2005; A. Mogilnicki, Nullum delic-
tum sine lege, GS 1935, Nr 23-24; K. Mioduski, Spoteczne niebezpieczenstwo czynu, jako zagad-
nienie terminologiczne, WPP 1955, Nr 3; L. Morawski, Spoér o pojgcie panstwa prawnego,
PiP 1994, Nr 4; F. Neubacher, Die Rechtsgutlehre J.M.F. Birnbaum (1797-1877) und die moder-
ne Strafrechtsschule, Jura (Juristische Ausbildung) 2000; M. Olszewski, Czy utrzymac¢ pojecie
spotecznego niebezpieczenstwa w prawie karnym, PiP 1958, Nr 3; K. Opatek, J. Wroblewski, Po-
zytywizm prawniczy, PiP 1954, Nr 1; ciz, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; R. Panasiuk,
Na czym polegat blad Marksa. Zblizenia Polska—Niemcy, Nr 1 (19) 98; Z. Papierkowski, Racj¢
ma zona, PiZ 1959, Nr 20; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa, Warszawa 2009;
S. Plawski, Prawo karne, cz. ogdlna, Nauka o przestgpstwie, 1952; 4. Podgorecki, Zatozenia po-
lityki prawa, Warszawa 1957; J. Potepa, Niebezpieczenstwo spoleczne i bezprawnos$¢ czynu,
NP 1955, Nr 7; T Potepa, Reforma postgpowania karnego w sadach powszechnych, 1949;
M. Prengel, Dobro prawne — centralne pojecie prawa karnego, Jur. 2002, Nr 5; S. Plaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz. I: X—XVIII w., Krakow 2002; E.S. Rappaport, Media
via kodeksu karnego polskiego, Pal. 1934, Nr 4; tenze, W poszukiwaniu prawa polskiego samo-
istnego, Pal. 1938, Nr 5-6; J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000; C. Roxin, Rechtsgiiterschutz
als Aufgabe des Strafrechts, in: Empirische und dogmatische Fundamente, kriminal politischer
Impetus. Symposium fiir B. Schiinemann zum 60. Gebutrstag, Miinchen 2005; fenze, Sinn und
Grenzren staatlicher Strafe, JuS 1966; W. Sadurski, Neutralno$¢ moralna prawa. Przyczynek do
teorii prawa liberalnego, PiP 1990, Nr 7; tenze, Spér o in vitro. Nakazy Kos$ciota. Prawo religia
szpikowane, Gazeta Wyborcza z 17.7.2012 r.; W. Sauer, Grundlagen dss Strafrechts nebst Umrif3
einer Rechts-und Sozialphilosophie, Leipzig 1921; J. Sawicki, Ochrona czci na tle krytyki i samo-
krytyki, 1953; J. Sawicki, A. Gubinski, Analityczny przeglad orzecznictwa SN, PiP 1958, Nr 4;
L. Schaff, Proces karny PRL, Warszawa 1953; Z. Sobolewski, Znikome spoteczne niebezpieczen-
stwo czynu jako podstawa stosowania art. 49 k.p.k., Annales UMCS 1960; K. Sojka-Zielinska,
Historia prawa, Warszawa 2008; L. Schubert, Ob obszczestwiennoj opasnosti priestupnogo dieja-
nija, Moskwa 1960; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 1997;
G. Stratenwerth, Leitprinzipien der Strafrechtsreform in: Arbeitsgemieinschaft fiir Forschungdes
Landes Nordheim, Heft.162, Westfalen 1970; tenze, Zum Begriff des ,,Rechtsgutes”, in: Festschrift
fiir Theodor Lenckner, Miinchen 1998; A. Strzembosz, Klauzule generalne w projekcie kodeksu
karnego (redakcja z grudnia 1991), w: Problemy Kodyfikacji Prawa Karnego. Ksigga ku czci Pro-
fesora Mariana Cie$laka, Krakow 1993; M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964; Sliwifi-
ski, Poskie prawo karne; fenze, Przeglad Orzecznictwa SN, PiP 1958, Nr 3; Swida, Prawo karne,
1961; tenze, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 1970; tenze, Zagadnienia prawne Konstytucji
PRL, Warszawa 1954; S. Tarapata, Kontrowersje wokot wyznaczania granic dobra prawnego —
uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 roku, CzPKiNP 2012,
z. 1; R.A. Tokarczuk, Sprawiedliwo$¢ jako naczelna warto$¢ prawa, PiP 1997, Nr 6; P. Tuleja,
W. Wrébel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga pamiatkowa ku czci Prof. K. Buchaty, Krakow
1994; J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teorie kary, Warszawa 2006; A. Wasek, Czyn moral-
ny — czyn spotecznie niebezpieczny — czyn przestgpny, SI 1998, t. 16; tenze, w: Kodeks karny.
Komentarz, Tom II (art. 32—66) praca zbiorowa, Gdansk 1999; fenze, Prawo karne a minimum
moralnosci, vol. XXXI, Annales UMCS 1984, Nr 3; M. Wgsowicz, Kara w polskiej mysli praw-

20



Rozdzial I. Przestepstwo i jego struktura

niczej, Czasopismo prawno-historyczne 1987, t. XXXIX, z. 1; H. Welzel, Fahrldssigkeit und Ver-
kehrsdelikte, in: Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie, Berlin—New York 1975;
tenze, Studien zum System des Strafrechts, ZStW, 939, Bd. 58, Berlin—-New York 1975; Weztowe
zagadnienia prawa karnego w $wietle Konstytucji PRL — Referat wygloszony na 4 posiedzeniu
plenarnym sesji naukowej zorganizowanej przez Komitet Nauk Prawnych PAN — Zagadnienie
prawne Konstytucji PRL, t. 1, Warszawa 1954; W. Wo Iter, Granice teoretycznej neutralizacji usta-
wy karnej, NP 1955, Nr 11; tenze, Nauka; fenze, NieSwiadomosc¢ spotecznego niebezpieczenstwa,
NP 1955, Nr 1; tenze, ,,Przestepstwo” (hasto), w: Encyklopedia podreczna prawa karnego (pod
red. W. Makowskiego), Warszawa 1936-1939; tenze, Prawo karne, Warszawa 1947; tenze, Prawo
karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947; tenze, Uwagi o podmiotowej stronie
czynu przestgpnego, PiP 1956, Nr 8-9; tenze, W sprawie spotecznego niebezpieczenstwa czynu
i bezprawnosci, NP 1956, Nr 2; tenze, Zarys systemu prawa karnego, Krakow 1933; K. Woytyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999; ten-
ze, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego
(pod red. A. Zolla), Warszawa 2001; W. Wrobel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykladni przepisow
prawa karnego, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70.
urodzin Profesora A.J. Szwarca, Poznan 2009; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢
ogolna, Krakéw 2010; B. Wroblewski, Wstgp do polityki kryminalnej, Wilno 1992; J. Wréblewski,
Krytyka normatywistycznej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955; tenze, Recen-
zja pracy H. Kelsena: Reine Rechtslehre, PiP 1962, Nr 5-6; tenze, Sadowe stosowanie prawa,
Warszawa 1972; tenze, Wartos$¢ a decyzja sadowa, Warszawa 1973; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje
spotecznej szkodliwos$ci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007; tenze, w: Krolikowski, Zawto-
cki, Komentarz KK, cz. ogolna, 2011, t. 2; Z. Ziembinski, ,,Lex” a ,,ius” w okresie przemian,
PiP 1991, Nr 6; H. Zipf, Rechtskonformes und sozialaddquantes Verhalten im Strafrecht, Bd. 82,
ZStW 1970; A. Zoll, Czy filozofia ma by¢ stuzaca, czy pania. Uwagi do pewnej wypowiedzi P.JA.
Feuerbacha Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga pamiatkowa z okazji 150-lecia, TBSP UlJ,
Krakow 2001; tenze, Karalno$¢ i karygodnos$¢ czynu jako odrgbne elementy struktury przestep-
stwa, w: Materiaty Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz maj 1990 (pod
red. T Kaczmarka), Wroctaw 1990; tenze, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, w: System Pr.
Kar, t. 2 (pod red. T Bojarskiego), Warszawa 2011; tenze, Materialne okreslenie przestgpstwa,
Prok. i Pr. 1997, Nr 2; tenze, Materialne okreslenie przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego, w:
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993;
tenze, O reformie prawa karnego (w odpowiedzi W. Mqciorowi), PiP 1992, Nr 1; tenze, Ogodlne
zasady odpowiedzialnosci karnej, PiP 1990, Nr 10; tenze, Ogolne zasady odpowiedzialnosci kar-
nej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1990, Nr 10; tenze, w: Buchata, Zoll, Komentarz KK, czgs¢
ogo6lna, t. 1, 1998; tenze, w: Przedmowa do ksiazki T. Kaczmarka Rozwazania o przestgpstwie
i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006.

Literatura do § 5: H. Achenbach, Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssyste-
matischen Schuldlehre, Berlin 1974; K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1972; tenze, Zur Kritik des kriminalpolitischen Strafrechtssystems von Roxin,
w: Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, hrsg. von B. Schiinemann, Berlin—New York
1984; S. Ast, Normentheorie und Strafrechtsdogmatik, Berlin 2010; Z. Banaszczyk, P. Granecki,
O istocie nalezytej starannosci, Pal. 2002, Nr 7-8; E. Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Aalen
1964, Neudruck der Ausgabe Tiibingen 1906; M. Bielski, Koncepcja kontratypow jako okolicz-
nosci wylaczajacych karalnoéé¢, CzPKiNP 2010, z. 2; K. Binding, Die Normen und ihre Ubertre-
tung, Bd. I, Normen und Strafgesetze, Leipzig 1916, Bd. II, Schuld, Vorsatz, Irrtum, 1 u. 2 Teil,
Leipzig 1914-1916 (cyt. Die Normen I, II); tenze, Handbuch des Strafrechts, Bd. I, Leipzig 1885;
F. Block, Atypische Kausalverldufe in objektiver Zurechnung und subjektivem Tatbestand, Berlin
2008; K. Buchata, Bezprawno$¢ zorientowana na zachowanie si¢ sprawcy czy tez jego nastgp-
stwa, w: Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Witolda Swidy, Warszawa 1969; Z. Cwigkalski,
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Btad co do bezprawnos$ci czynu w polskim prawie karnym (Zagadnienia teorii i praktyki), Kra-
kéw 1991; R. Debski, O normie prawnokarnej we wspotczesnym pismiennictwie polskim, Acta
Universitatis Lodziensis 1994; tenze, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym cha-
rakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie,
16dz 1995; M. Dreher, Objektive Erfolgszurechnung bei Rechtfertigungsgriinden, Aachen 2003;
K. Engisch, Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht, Berlin 1930; R. Fel-
ber, Die Rechtswidrigkeit des Angrifts in den Notwehrbestimmungen, Miinchen 1979; H.A4. Fis-
cher, Die Rechtswidrigkeit, mit besonderer Beriicksichtigung des Privatrechts, Miinchen 1911;
A. Freiherr Hold von Ferneck, Rechtswidrigkeit, Bd. I, Der Begriff der Rechtswidrigkeit, Jena
1903; B. Freudenthal, Schuld und Vorwurf im geltenden Strafrecht, Tiibingen 1922; W. Frisch,
Vorsatz und Risiko, Kéln-Berlin—-Bonn—-Miinchen 1983; tenze, Tatbestandsmépiges Verhalten und
Zurechnung des Erfolges, Heidelberg 1988; W. Gallas, Zum gegenwiértigen Stand der Lehre vom
Verbrechen, ZStW 1955, Bd.67; tenze, Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs,
w: Festschrift fiir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag, Miinchen 1979; J. Giezek, Naruszenie
obowiazku ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestgpstwa nieumyslnego,
PiP 1992, Nr 1; tenze, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994;
tenze, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znami¢ typu czy okolicznos¢
kontratypowa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70.
urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca (pod red. £. Pohla), Poznan 2009; A. Graf zu Dohna, Die
Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal im Tatbestande stratbarer Handlungen, Halle
a.S. 1905; H.L. Giinther, Rechtfertigung und Entschuldigung in einem teleologischen Verbre-
chenssystem, w: Rechtfertigung und Entschuldigung, Rechtsvergleichende Perspektiven (Justifi-
cation and Excuse. Comparative Perspectives), Herausg. von A. Eser, G.P. Fletcher, Beitrage und
Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir ausléndisches und Internationales Strafrecht Freiburg
i. Br., Herausg. von A. Eser, Freiburg i. Br., 1987, Bd. 1, 1987; tenze, Strafrechtswidrigkeit und
Strafunrechtsausschlufl, Koln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1983; K.A. Hall, Die Lehre vom corpus
delicti. Eine dogmatische Quellenexegese zur Theorie des gemeinen deutschen Inquisitionspro-
zesses, Stuttgart 1933; 4. Hegler, Die Merkmale des Verbrechens, ZStW 1915, Bd. 36 (Teil 1);
tenze, Subjektive Rechtswidrigkeitsmomente im Rahmen des allgemeinen Verbrechensbegriff,
w: Festgabe filir Reinhard von Frank zum 70. Geburtstag 16 August 1930, Bd. I, Neudruck der
Ausgabe Tiibingen 1930, Aalen 1969; U. Hellmann, Die Anwendbarkeit der zivilrechtlichen
Rechtfertigungsgriinde im Strafrecht, Kéln—-Berlin-Bonn—Miinchen 1987; H.J. Hirsch, Das
Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht, w: Aktualne problemy prawa karnego i krymi-
nologii (pod red. E.W. Plywaczewskiego), Biatystok 1998; tenze, Der Streit um Handlungs und
Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(Teil 1), ZStW 1981, Bd. 93 (cyt. Der Streit 1), (Teil 2), ZStW 1982, Bd. 94 (cyt. Der Streit 2);
tenze, O krytyce finalizmu, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga pos§wigcona pa-
migci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; fenze, Stan i rozw6j dogmatyki prawa karnego
w RFN, PiP 1990, Nr 1; tenze, Zum Unrecht des fahrldssigen Delikts, w: Ius humanum. Grundla-
gen des Rechts und des Strafrechts. Festschrift fiir Ernst-Joachim Lampe, Berlin 2003; Ch. Hiib-
ner, Die Entwicklung der objektiven Zurechnung, Berlin 2004; G. Jakobs, O prawnokarnej funk-
cji zamiaru, nieumyslnosci i winy, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnos$ci karnej w polskim
oraz niemieckim prawie karnym. Materialy polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego,
Karpacz, maj 1990 (pod red. 7. Kaczmarka), Wroctaw 1990; tenze, Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin—New York 1993 (Studienausgabe); tenze, Stu-
dien zum fahrldssigen Erfolgsdelikt, Berlin 1972; H.H. Jescheck, Aufbau und Stellung des be-
dingten Vorsatzes im Verbrechensbegriff, w: Existenz und Ordnung. Festschrift fiir Erik Wolf zum
60. Geburtstag, Frankfurt am Main 1962, tenze, Aufbau und Behandlung der Fahrladssigkeit im
modernen Strafrecht, Freiburg im Breisgau 1965; tenze, Die Entwicklung des Verbrechensbegriffs
in Deutschland im Vergleich mit dsterreichischen Lehre, ZStW 1961, Bd. 73; tenze, Rozwdj
i obecny stan nauki o winie nieumysinej w RFN i w Polsce, Pal. 1979, Nr 11-12; H.H. Jescheck,
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Th. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996; Z. Jedrzejewski, Akceso-
ryjno$¢ kwantytatywna oraz karalnos$¢ ,,usilowania” podzegania i pomocnictwa w Kodeksach
karnych z 1969 i 1997 r., w: Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, prak-
tycznym i teoretycznym, cz¢$¢ V (pod red. B.T. Bienkowskiej, D. Szafranskiego), Warszawa 2014;
tenze, Artykut 28 § 1 KK po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat koniecznosci
oddzielania strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, SI 2016, t. 65; tenze, Bezprawie
usitowania nieudolnego, Warszawa 2000; tenze, Bezprawnos¢ w prawie cywilnym i karnym a za-
sada jednosci porzadku prawnego (jednolitego ujgcia bezprawnos$ci), IN 2008, Nr 1; fenze, Bez-
prawnosc jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury przestgpstwa, Warszawa
2009; tenze, Btad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé, WPP 2006, Nr 4; tenze, E. Be-
ling i powstanie nauki o istocie czynu zabronionego (7atbestand), w: Problemy prawa polskiego
i obcego w ujgciu historycznym, praktycznym i teoretycznym (pod red. B.T. Bienkowskiej, D. Sza-
franskiego), Warszawa 2008; tenze, Hans Kelsen i nauka o przestgpstwie, w: Normatywizm Han-
sa Kelsena a wspolczesna nauka prawa (pod red. A. Bosiackiego), Warszawa 2017; tenze, Istota
czynu i bezprawno$¢ w dawnej nauce prawa karnego, w: Problemy prawa polskiego i obcego
w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, cze$¢ 111 (pod red. B.T. Bienkowskiej,
D. Szafranskiego), Warszawa 2011; tenze, Kilka uwag na temat relacji migdzy prawem karnym
i prawem cywilnym na plaszczyznie bezprawno$ci czynu, w: Ochrona strony stabszej stosunku
prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu (pod red. M. Bo-
ratynskiej), Warszawa 2016; tenze, Kontratyp a struktura normy, w: Problemy wspolczesnego
prawa karnego. Czg$¢ pierwsza (pod red. B.T. Bienkowskiej, Z. Jedrzejewskiego), Warszawa 2016;
tenze, Nullum crimen sine lege i kontratypy a zasada jedno$ci porzadku prawnego (jednolitej bez-
prawnosci), IN 2011, Nr 1; tenze, Podzeganie (pomocnictwo), sprawstwo kierownicze i spraw-
stwo posrednie a akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci, w: Migdzy nauka a praktyka prawa karnego.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego (pod red. Z. Jedrzejewskiego, M. Krolikow-
skiego, Z. Wiernikowskiego, S. Zoltka), Warszawa 2014; tenze, Pojecie przestepstwa w doktrynie
prawa karnego Niemiec hitlerowskich w ujeciu tzw. szkoly kilonskiej, cz. I, IN 2011, Nr 2, cz. II,
IN 2011, Nr 3; tenze, Problem ,,skutkowosci” podzegania i pomocnictwa w Kodeksie karnym
z 1932 r., w: Problemy prawa polskiego i obcego w ujgciu historycznym, praktycznym i teore-
tycznym, czg$¢ V (pod red. B.T. Bienkowskiej, D. Szafranskiego), Warszawa 2014; tenze, Typ
czynu zabronionego a struktura normy, w: Problemy wspolczesnego prawa karnego. Cz¢$¢ pierw-
sza (pod red. B.T. Bienkowskiej, Z. Jedrzejewskiego), Warszawa 2016; tenze, Urojenie znamienia
kontratypu a problem struktury przestgpstwa, w: Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin (pod red. L. Gar-
dockiego, M. Krolikowskiego, A. Walczak-Zochowskiej), Warszawa 2005; tenze, Usytuowanie
zamiaru ewentualnego w strukturze przestgpstwa, w: Weztowe problemy prawa karnego, krymi-
nologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi
(pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, J. Lachowskiego, J. Wojcikiewicza), Warszawa 2010; tenze,
Ustawowa istota czynu i bezprawno$¢ w finalistycznej strukturze przestepstwa H. Welzla, w: Prob-
lemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym (pod red.
B.T. Bienkowskiej, D. Szafranskiego), Warszawa 2008; tenze, Uwagi 0 pojgciu przestgpstwa w pro-
jekcie k.k., PiP 1993, Nr 10; fenze, Wina i bezprawno$¢ w prawie cywilnym i karnym, IN 2008,
Nr 4; tenze, Wptyw wyroku karnego na ustalenie bezprawnosci w procedurze cywilnej a zasada
jednosci porzadku prawnego (jednolitego ujgcia bezprawnosci), w: Problemy prawa polskiego
i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, czgs$¢ II (pod red. B.T. Bienkow-
skiej, D. Szafranskiego), Warszawa 2009; T. Kaczmarek, Finalizm w polskim prawie karnym jako
problem metodologiczny, PiP 1972, Nr 1; tenze, O teorii finalnej winy na gruncie doktryny pol-
skiej, PiP 1970, Nr 6; tenze, Recenzja pracy R. Dgbski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa
(O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie
okreslonych w ustawie), PiP 1996, Nr 8-9; tenze, Spory wokot pojecia winy w prawie karnym,
w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wa-
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ska, Lublin 2005; tenze, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania
skutku, w: T Kaczmarek, Rozwazania o przestgpstwie i karze, Warszawa 2006; M. Kalinski, O re-
lacjach migdzy struktura przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami
normatywnymi, CZPKiNP 2012, z. 4; tenze, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008;
P. Kardas, Przestgpstwo ciagle w prawie karnym materialnym, Krakow 1999; tenze, Teoretyczne
podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspoldziatanie, Krakow 2001; tenze, Przypi-
sanie skutku przy przestgpnym wspotdziataniu, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, Nr 4; tenze,
Przypisanie przestgpstwa a niesprawcze postaci wspotdziatania. Rozwazania o przydatnosci kon-
strukcji obiektywnego przypisania w procesie ustalania podstaw odpowiedzialnosci karnej za
podzeganie i pomocnictwo, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pa-
migci Profesora Andrzeja Waska (pod red. L. Leszczynskiego, E. Skretowicza, Z. Holdy), Lublin
2005; tenze, Sprawstwo kierownicze i polecajace — wykonawcze czy nie wykonawcze postaci
sprawstwa? PS 2006, Nr 5; fenze, Zbieg przepisdw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretycz-
na, Warszawa 2011; 4. Kaufinann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie. Normlogik
und moderne Strafrechtsdogmatik, Gottingen 1954; tenze, Zum Stande der Lehre vom personalen
Unrecht, w: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag am 25 Mérz 1974, Berlin—New York
1974; H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014; E. Kohlrausch, Irrtum und Schuldbegriff
im Strafrecht, Berlin 1903; tenze, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego (W roz-
winigciu nauki o normie prawnej), t. I, Wilno 1935; H. Koriath, Grundlagen strafrechtlicher Zu-
rechnung, Berlin 1994; M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej staranno$ci — problem bezpraw-
nosci czy winy, PiP 1997, Nr 10; D. Krauf3, Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht,
ZStW 1964, Bd. 76; G. Kiipper, Grenzen der normativierenden Strafrechtsdogmatik, Berlin 1990;
E.J. Lampe, Das personale Unrecht, Berlin 1967; F. v. Liszt, Der Begriff des Rechtsgutes im Stra-
frecht und in der Encyclopddie der Rechtswissenschaft, ZStW 1888, Bd. 8; tenze, Der Zweckge-
danke im Strafrecht, ZStW 1883, Bd. 3; fenze, Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen
Handbuche, ZStW 1886, Bd. 6; tenze, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, Bd. I, 1875-1891,
Berlin 1905; F v. Liszt, E. Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin—Leipzig 1932;
G. Labuda, O ksztalcie norm charakteryzujacych bezprawnosc i karalno$é przestepstw narazenia
na niebezpieczenstwo, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 2004, t. XV, AUW
No 2622; P. Machnikowski, w: Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, M. Jagielska, M. Kalinski, P. Mach-
nikowski, P. Mostowik, M. Pyziak-Szafnicka, A. Smieja, K. Zawada, F. Zoll, System Prawa Pry-
watnego. Prawo zobowiazan — czg$¢ ogdlna, t. 6 (pod red. A. Olejniczaka), Warszawa 2009;
J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wgztowe, Krakow
1997; tenze, Nieumys$lnosc¢ a brak umysInosci, w: Nieumyslnos¢. Poktosie VIII Bielanskiego Ko-
lokwium Karnistycznego (pod red. J. Majewskiego), Torun 2012; J. Makarewicz, Polskie prawo
karne. Czg$¢ ogdlna, Lwéw—Warszawa 1919; R. Maurach, H. Zipf, Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Teilband 1, Heidelberg—Karlsruhe 1977; M. Matecki, Usprawiedliwiony btad co do okolicznosci
stanowiacej znamig czynu zabronionego w §wietle nowelizacji art. 28 § 1 KK, CzPKiNP 2015,
Nr 1; M.E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Lehrbuch, Heidelberg 1915;
W. Mqcior, O finalizmie w prawie karnym, PiP 1971, Nr 6; tenze, Problem przest¢pstw nieumysl-
nych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Krakow 1968; tenze, W zwiazku z dyskusja na
temat finalizmu, PiP 1972, Nr 5; A. Merkel, Kriminalistische Abhandlungen, Leipzig 1867;
E. Mezger, Die subjektiven Unrechtselemente, Der Gerichtssaal 1924, Bd. 89; Ch. Mylonopoulos,
Uber das Verhiltnis von Handlungs- und Erfolgsunwert im Strafrecht, KéIn—Berlin-Bonn—Miin-
chen 1981; J. Nagler, Der heutige Stand der Lehre von der Rechtswidrigkeit, w: Festschrift fiir
Karl Binding zum 4. Juni 1911, Zweiter Band, Leipzig 1911; F. Nowakowski, Zur Lehre von der
Rechtswidrigkeit, ZStW 1951, Bd. 63; Okolicznos$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu. Materialy
IV bielanskiego kolokwium karnistycznego (pod red. J. Majewskiego), Torun 2008; W. Patryas,
Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988; tenze, Jeszcze w sprawie nor-
my sankcjonowanej w prawie karnym, RPEiS 2006, Nr 4; tenze, Na polemike dra Lukasza Pohla
— odpowiedz, RPEiS 2006, Nr 4; tenze, ,,Norma sankcjonowana w prawie karnym...” — kilka uwag
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do artykutu Lukasza Pohla, RPEiS 2006, Nr 1; W. Perron, Rechtfertigung und Entschuldigung im
deutschen und spanischen Recht, Baden-Baden 1988; K. Pietrzykowski, Bezprawnos¢ jako prze-
stanka odpowiedzialnosci deliktowej a zasady wspotzycia spotecznego i dobre obyczaje, w: Od-
powiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara (pod red. M. Py-
ziak-Szafnickiey), Krakow 2004; £. Pohl, Obiektywna istota sprawstwa w ujgciu polskiego prawa
karnego (uwagi na marginesie lektury pracy P. Kardasa Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspotdziatanie), RPEiS 2004, Nr 2; fenze, O stosunku migdzy zmodyfiko-
wanym typem czynu zabronionego pod grozba kary a lezaca u jego podstaw norma sankcjono-
wana, IN 2010, Nr 1; fenze, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy praw-
nej nie bedacej norma postgpowania, RPEIS 2006, Nr 1; tenze, Podmiotowe znamiona czynu
zabronionego w strukturze przestgpstwa, PiP 2006, Nr 2; tenze, Prawo karne. Wyktad czgsci ogol-
nej, Warszawa 2015; tenze, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007
tenze, Uwagi na marginesie dialogu z prof. Wojciechem Patryasem, RPEiS 2006, Nr 4; tenze,
W odpowiedzi na uwagi prof. Wojciecha Patryasa o artykule L.ukasza Pohla ,,Norma sankcjono-
wana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedacej norma postgpowania”, RPEiS
2006, Nr 4; tenze, Zawarto$¢ normatywna przepisu art.18 § 1 k k., Prok. i Pr. 2006, Nr 2; Z. Rad-
wanski, Glosa do wyr. SN — Izba Cywilna z 14.5.2003 r.,  CKN 463/01, OSP 2004, Nr 2, poz. 22;
J. Rezler, O odpowiedzialno$ci kontraktowej w jej stosunku do odpowiedzialno$ci deliktowej —
inaczej, Pal. 1987, Nr 10-11; K. Rinck, Der zweistufige Deliktsafbau, Berlin 2000; Th. Rittler,
Subjektivismus und Objektivismus im Strafrecht, Juristische Blatter 1955; C. Roxin, Kriminalpo-
litik und Strafrechtssystem, Berlin-New York 1973; tenze, Offene Tatbestinde und Rechtspflicht-
merkmale, Hamburg 1959; fenze, Problematyka obiektywnego przypisania, w: Teoretyczne prob-
lemy odpowiedzialno$ci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty
polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego, Karpacz, maj 1990 (pod red. 7. Kaczmarka),
Wroctaw 1990; tenze, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bd. I, Grundlagen. Der Autbau der Verbre-
chenslehre, Miinchen 2006; fenze, Zur Kritik der finalen Handlungslehre, ZStW 1962, Bd. 74;
W. Réttger, Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschlufl nach den finalistischen Straftatlehren
und nach einer materialen Konzeption, Berlin 1993; H.J. Rudolphi, Der Zweck staatlichen Stra-
frechts und die strafrechtlichen Zurechnungsformen, w: Grundfragen des modernen Strafrechtssy-
stems, hrsg. von B. Schiinemann, Berlin—-New York 1984; tenze, Okoliczno$ci usprawiedliwiaja-
ce w prawie karnym, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz
niemieckim prawie karnym. Materiaty polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego, Karpacz,
maj 1990 (pod red. 7. Kaczmarka), Wroctaw 1990; tenze, Rechtfertigungsgriinde im Strafrecht,
w: Gedéchtnisschrift fiir Armin Kaufmann, K6ln—Berlin—Bonn—Miinchen 1989; F. Schaffstein,
Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch die Wissenschaft des geme-
inen Strafrechts, Berlin 1930; fenze, Handlungsunwert, Erfolgsunwert und Rechtfertigung bei den
Fahrlassigkeitsdelikten, w: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag am 25 Mérz 1974,
Berlin—New York 1974; Ch. Schmid, Das Verhéltnis von Tatbestand und Rechtswidrigkeit aus
rechtstheoretischer Sicht, Berlin 2002; E. Schmidhduser, Zum Begriff der Rechtfertigung im Stra-
frecht, w: Festschrift fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag am 18 Februar 1987, Berlin—New York
1987; B. Schiinemann, Einfiihrung in das strafrechtliche Systemdenken, w: Grundfragen des mo-
dernen Strafrechtssystems, hrsg. von B. Schiinemann, Berlin—New York 1984; tenze, Moderne
Tendenzen in der Dogmatik der Fahrldssigkeits- und Gefahrdungsdelikte, Juristische Arbeitsblat-
ter fiir Ausbildung und Examen 1975; tenze, Neue Horizonte der Fahrldssigkeitsdogmatik?,
w: Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28 Juli 1975, Géttingen 1975;
H. Schweikert, Die Wandlungen der Tatbestandslehre seit Beling, Karlsruhe 1957; P. Sina, Die
Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs ,,Rechtsgut”, Basel 1962; R. Steinbach, Zur Prob-
lematik der Lehre von den subjektiven Rechtfertigungselementen bei den vorsétzlichen Erfolgs-
delikten, Frankfurt am Main—Bern—New York—Paris 1987; O. Sticht, Sachlogik als Naturrecht?
Zur Rechtsphilosophie Hans Welzels (1904-1977), Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2000;
G. Stratenwerth, Zur Relevanz des Erfolgsunwert im Strafrecht, w: Festschrift fiir Friedrich
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Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28 Juli 1975, Gottingen 1975; tenze, Zur Individualisierung
des SorgfaltsmafBstabes beim Fahrlédssigkeitsdelikt, w: Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck,
Berlin—New York 1985, 1. Band; R.F. Suarez Montes, Weiterentwicklung der finalen Un-
rechtslehre?, w: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag am 25 Mérz 1974, Berlin—New
York 1974; A. Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht. Untersuchungen zur allgemeinen
Rechtslehre, Neudruck der Ausgabe Weimar 1878, Aalen 1964; E. Weigend, O okoliczno$ciach
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna w prawie RFN, PiP 1990, Nr 10; H. Welzel, Das Deutsche
Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin 1969; tenze, Das neue Bild des Strafrechtssy-
stems, Gottingen 1952; fenze, Fahrlassigkeit und Verkehrsdelikte, Karlsruhe 1961; fenze, Natura-
lismus und Wertphilosophie im Strafrecht, Mannheim—Berlin—Leipzig 1935; L. Wilk, Szczegolne
cechy odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006; J. Wolter,
Objektive und personale Zurechnung von Verhalten, Gefahr und Verletzung in einem funktiona-
len Straftatsystem, Berlin 1981; W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czy-
nu, PiP 1963, Nr 10; tenze, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Cz¢§¢ og6lna, War-
szawa 1947; tenze, W sprawie spolecznego niebezpieczenstwa i bezprawnosci, NP 1956, Nr 2;
W. Wrobel, Konstrukcja kontratypu jako sposob uadekwatnienia tresci normy sankcjonowane;j
i sankcjonujacej w procesie wyktadni prawa karnego, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksig-
ga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego (pod red. A. Chodun, S. Czepity), Szczecin 2010;
tenze, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepiséw prawa karnego, w: Aktualne problemy
prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwar-
ca (pod red. £. Pohla), Poznan 2009; fenze, Relacyjne i wartoSciujace ujgcie bezprawnosci w pra-
wie karnym, PPK 1993, Nr 8; tenze, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993,
Nr 3; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogdlna, Krakow 2014; D. Zielinski, Han-
dlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Berlin 1973; S. Ziemann, Neukantianisches Stra-
frechtsdenken, Baden-Baden 2009; H. Zipf, Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im
Strafrecht, ZStW 1970, Bd. 82; 4. Zoll, Czy jest uzasadnione wyrdznianie pierwotnej i wtdrnej
legalnosci?, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zie-
linskiego (pod red. 4. Chodun, S. Czepity), Szczecin 2010; tenze, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu
jako odrgbne elementy struktury przestgpstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci kar-
nej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty polsko-niemieckiego sympozjum pra-
wa karnego, Karpacz, maj 1990 (pod red. T Kaczmarka), Wroctaw 1990; tenze, Kontratypy a oko-
licznosci wytaczajace bezprawnos¢ czynu, w: Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu.
Materiaty IV bielanskiego kolokwium karnistycznego (pod red. J. Majewskiego), Torun 2008;
tenze, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, Nr XXIII; tenze, Okolicz-
nos$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1982; tenze, Uwagi o cha-
rakterze prawnym stanu wyzszej koniecznosci, SI 1994, Nr XXI; tenze, W sprawie kontratypow,
PiP 2009, Nr 4; W. Zontek, Zapis dyskusji nt. ,,Charakter prawny kontratypu”, 22.2.2009 r. oraz
20.3.2009 r. na zebraniu naukowym Katedry Prawa Karnego UJ, CzPKiNP 2010, z. 2.

Literatura do § 6: /. Andrejew, Istota czynu przestgpnego w rozwoju nauki burzuazyjnej, War-
szawa 1951; tenze, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988; fenze, Prawo kar-
ne, 1989; tenze, Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968; fenze, Ustawowe znamiona
czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978; fenze, Ustawowe znamiona przestgp-
stwa, Warszawa 1959; tenze, Z zagadnien nauki o przestgpstwie, PiP 1952, Nr 8-9; 1. Andrejew,
J. Sawicki, Istota przestgpstwa w Polsce Ludowej, Warszawa 1949; J. Baumann, U. Weber, Stra-
frecht. Allgemeiner Teil, Bielefeld 1985; J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, Strafrecht. Allgeme-
iner Teil, Bielefeld 1995; J. Bauman, U. Weber, W. Mitsch, J. Eisele, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Bielefeld 2016; E. Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen 1906; fenze, Die Lehre vom Tat-
bestand, Tiibingen 1930; M. Bielski, Koncepcja kontratypow jako okolicznosci wytaczajacych ka-
ralnos$¢, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2010, rok XIV, Nr 2; Bojarski, Giezek,
Sienkiewicz, Prawo karne 2004, 2010; 7. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw
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w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; fenze, Polskie prawo karne, 2006, 2008; tenze, Typi-
zacja przestepstw 1 zasada nullum crimen sine lege (wybrane zagadnienia), Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska 1977, vol. XXIV; Buchata, Prawo karne, 1980; tenze, Prawo karne,
1989; Buchata, Zoll, Polskie prawo karne, 1997; S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy prawa kar-
nego, Warszawa 1868; A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie leksykalnym
wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2007; P. Conte, P. Maistre de Chambon, Droit pénal général,
Paris—Milan—Barcelone-Mexico 1990; Cieslak, Polskie prawo karne, 1994, 1995; W. Cieslak, Pra-
wo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010; Z. Cwigkalski, Blad co do bezpraw-
nosci czynu w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Krakow 1991; tenze, Zna-
miona normatywne w kodeksie karnym, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci
Profesora Kazimierza Buchaty, Krakow 1994; R. Debski, Glos w sprawie teorii negatywnych zna-
mion typu czynu zabronionego, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. (pod red. P. Kardasa, T. Sroki, W. Wrobla), Warszawa 2012; tenze, Jeszcze o nor-
mie prawnokarnej, w: Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubile-
uszowa Profesora Mariana Filara (pod red. A. Adamskiego, J. Bojarskiego, P. Chrzczonowicza,
M. Leciaka), Torun 2012; tenze, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czyndéw
zabronionych, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego (pod red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowskiej-Hary, J. Kosonogi, H. Kuczynskiej),
Warszawa 2013; tenze, O zmianie art. 9 k.k. proponowanej w projekcie nowelizacji kodeksu kar-
nego, w: Problemy wspodtczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa
Profesor Zofii Sienkiewicz (pod red. M. Bojarskiego J. Brzezinskiej, K. Lucarz), Wroctaw 2015;
tenze, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995; J. Diugosz, Ustawowa
wylaczno$¢ i okreslono§¢ w prawie karnym Warszawa 2016; U. Ebert, Strafrecht. Allgemeiner
Teil, Heidelberg 1985; K. Engisch, Die normativen Tatbestandselemente im Strafrecht,
w: Festschrift fiir E. Mezger, Miinchen—Berlin 1954; 4. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland geltenden peinlichen Rechts, Giessen 1847; Filar, Komentarz KK, 2010; 7. Florek,
Typizacja czynu — pojecie, zakres, funkcja, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Pra-
ce Prawnicze, z. 74, Warszawa—Krakow 1977; R. Frank, Das Strafgesetzbuch flir das Deutsche
Reich, Tiibingen 1931; S. Frankowski, Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa
1970; H. Frister, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2011; H. Fuchs, Osterreichisches Stra-
frecht. Allgemeiner Teil I, Wien—New York 1995, 2008; Gardocki, Prawo karne, 2009, 2010, 2011,
2015; J. Giezek, Przyczynowo$¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994; tenze,
Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013; fenze, ,,Zezwolenie” na naruszenie
dobra prawnego — negatywne znamig typu czy okoliczno$¢ kontratypowa, w: Aktualne problemy
prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwar-
ca (pod red. £. Pohla), Poznan 2009; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933;
W. Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin—-Heidelberg 1997; Grzeskowiak, Prawo karne, 2007,
2009; 4. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996; F. Haft, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Miinchen 1987; B. Heinrich, Strafrecht — Allgemeiner Teil I, Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau
der Straftat beim Vollendungs- und Versuchsdelikt, Stuttgart 2010; R. Hube, Ogodlne zasady nauki
prawa karnego, Warszawa 1830; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o prze-
stepstwie, karze i $srodkach penalnych, Warszawa 2002; G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin—New York 1991; W. Jeandidier, Droit pénal
général, Paris 1991; H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Ber-
lin 1996; Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢ jako element przestgpnosci czynu. Studium na temat struk-
tury przestgpstwa, Warszawa 2009; tenze, Bezprawno$¢, w: System Pr. Kar. t. 3, 2013; fenze,
Kontratyp a struktura normy, w: Problemy wspoétczesnego prawa karnego, cz. 1 (pod red. B. Bien-
kowskiej, Z. Jedrzejewskiego), Warszawa 2016; tenze, Typ czynu zabronionego a struktura normy,
w: Problemy wspoiczesnego prawa karnego, cz. 1 (pod red. B. Bienkowskiej, Z. Jedrzejewskiego),
Warszawa 2016; tenze, Zagadnienia ogdlne, w: System Pr. Kar. t. 4, 2016; 7. Kaczmarek, Mate-
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rialna istota przestgpstwa i jego ustawowe znamiona, Wroctaw 1968; fenze, O kontratypach raz
jeszcze, PiP 2009, Nr 10; tenze, O tzw. okolicznosciach ,,wytaczajacych” bezprawno$¢ czynu,
PiP 2008, Nr 10; P. Kardas, O relacjach migdzy struktura przestgpstwa a dekodowanymi z prze-
piséw prawa karnego strukturami normatywnymi, CzPKiNP 2012, z. 4; tenze, Zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011; tenze, Przestgpstwo ciagte w pra-
wie karnym materialnym, Krakow 1999; tenze, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej
za przestgpne wspotdziatanie, Krakow 2001; D. Kienapfel, Grundrifl des Osterreichischen Stra-
frechts. Allgemeiner Teil, Wien 1994; D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss des Strafrechts. Allge-
meiner Teil, Wien 2009; U. Kindhduser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2011; V. Krey,
Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Bd. 1, Stuttgart 2008; V. Krey, R. Esser, Deutsches Stra-
frecht. Allgemeiner Teil, Stuttgart 2011; M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa
2016; E. Krzymuski, System prawa karnego, Krakow 1921; K.H. Kunert, Die normativen Merk-
male der strafrechtlichen Tatbestéinde, Berlin 1958; K. Kiihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miin-
chen 2005; D. Lang-Hinrichsen, Tatbestandslehre und Verbotsirrtum, Juristische Rundschau 1952;
Lernell, Wyktad, t. 1; G. Levasseur, A. Chavanne, J. Montreuil, Droit pénal général et procédure
pénale, Paris 1991; F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego, Warszawa 1848; A. Marek, Obrona
konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Warszawa 1979; ten-
ze, Prawo karne, 2009, 2011; A. Marek, J. Lachowski, Prawo karne. Zarys problematyki, Warsza-
wa 2011; ciz, Struktura nieumyslnosci w kodeksie karnym z 1997 roku, w: J. Majewski (red.),
Nieumys$lnos¢, Torun 2012; Marek, Konarska-Wrzosek, Prawo karne, 2016; R. Maurach, H. Zipf,
Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1, Heidelberg—Karlsruhe 1977; J. Majewski, Okolicznosci wyta-
czajace bezprawnos$¢ czynu a znamiona subiektywne, Warszawa 2013; tenze, Prawnokarne przy-
pisanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997; W. Mqcior, Negatywne znamiona istoty czynu,
PiP, Nr 5-6, 1964; R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, t. [, Paris 1984; E. Mezger, Strafrecht,
Miinchen—Leipzig 1931; U. Murmann, Grundkurs Strafrecht, Miinchen 2011; Okolicznosci wy-
faczajace bezprawno$¢ czynu (pod red. J. Majewskiego), Torun 2008; H. Otto, Grundkurs Stra-
frecht. Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin 2004; W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium
metodologiczne, Poznan 1988; £. Pohl, Prawo karne. Wyktad cz¢sci ogolnej, Warszawa 2015;
tenze, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007; Prawo karne materialne,
cz. og6lna (pod red. M. Mozgawy), Warszawa 2006; Prawo karne. Czg$¢ ogdlna, szczegdlna i woj-
skowa (pod red. 7. Dukiet-Nagorskiej), Warszawa 2010; Prawo karne. Zagadnienia teorii i prak-
tyki (pod red. 4. Marka), Warszawa 1986; Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i prze-
stepstwie (pod red. J. Waszczynskiego), 1.6dz 1992; M.-L. Rassat, Droit pénal, Paris 1987,
R. Rengier, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2010; J.-H. Robert, Droit pénal général, Paris
1992; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998; C. Roxin, Stra-
frecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen — Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen 2006;
W. Sauer, Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin 1955; fenze, Grundlagen des Strafrechts, Berlin—
Leipzig 1921; tenze, Die beiden Tatbestandsbegriffe, w: Festschrift fiir E. Mezger, Miinchen—Ber-
lin 1954; F Schaffstein, Soziale Adiquanz und Tatbestandslehre, ZStW 1960, Bd. 72; E. Schmidhdiu-
ser, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Lehrbuch, Tiibingen 1970; S. Seiler, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Wien 2011; G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit pénal général, Paris 1992; H. Schweikert,
Die Wandlungen der Tatbestandslehre seit Beling, Karlsruhe 1957; G. Stratenwerth, Schweizeris-
ches Strafrecht. Allgemeiner Teil I, Bern 2011; tenze, Strafrecht. Allgemeiner Teil 1. Die Straftat,
Koln—Berlin-Bonn—Miinchen 1981; G. Stratenwerth, L. Kuhlen, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Miinchen 2011; Sliwiriski, Prawo karne, 1946; Swida, Prawo karne, 1989; K. S‘wirydowicz, S. Wron-
kowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczacych tzw. ,,norm zezwalaja-
cych”, PiP 1975, Nr 7; S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna
i dogmatyczna, Warszawa 2016; O. Triffterer, Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil 1,
Wien—New York 1985; Warylewski, Prawo karne, 2004, 2009; A. Wgsek, Ewolucja prawno karne-
g0 pojecia winy w powojennej Polsce, Przeglad Prawa Karnego 1990, Nr 4; fenze, Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Gdansk 1999; H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1958, 1939; tenze, Stu-
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dien zum System des Strafrechts, ZStW 1939, t. 58; J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg 2008; J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner
Teil, Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg 2011; J. Wessels, W. Beulke, H. Satz-
ger, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg 2016; W. Wolter, Funk-
cja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965; tenze, Klauzule normatywne w przepisach karnych,
KSP 1969, R. 11, z. 3-4; tenze, Nauka; tenze, Prawo karne, Warszawa 1947; tenze, Reguty wylta-
czania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; tenze, Z problematyki struktury przepi-
sow karnych, PiP 1978, Nr 11; tenze, Zarys, cz. ogolna, t. 1; W. Wrobel, Relacyjne 1 warto$ciujace
ujecie bezprawnos$ci w prawie karnym, PPK 1993, Nr 8; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne,
cz. ogolna, Krakoéw 2010, Krakow 2013; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wska-
zo6wki, Warszawa 2017; Zoll, Komentarz KK, cz. szczegolna, t. III; tenze, O normie prawnej
z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, R. XXIII; tenze, Okoliczno$ci wytaczajace bezpraw-
no$¢ czynu, Warszawa 1982; tenze, Stosunek kontratypéw do ustawowej okre§lonosci czynu,
PiP 1975, Nr 4; tenze, W sprawie kontratypow, PiP 2009, Nr 4; Zoll, Wrobel, Komentarz KK,
cz. ogolna, t. 1, 2016; S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabro-
nionego. Z zagadnien semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017.

Literatura do § 7: /. Andrejew, Podstawowe pojgcia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988; ten-
ze, Prawo karne, 1971; 4. Barczak-Oplustil, Reguty postgpowania jako znamig typu czynu zabro-
nionego, Krakéw 2003; M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, Kra-
kow 2010 (niepublikowana praca doktorska); tenze, O potrzebie teoretycznej, dogmatycznej
i kryminalnopolitycznej refleksji nad negatywnymi przestankami obiektywnego przypisania skut-
ku przestepnego, w: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej (pod
red. J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa 2016; E. Binavince, Die vier Momente der Fahrldssigkei-
tsdelikte, Bielefeld 1969; tenze, Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego w przypadku koli-
zji odpowiedzialno$ci za skutek, PiP 2005, z. 10; K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung,
t. 4, Die Fahrléssigkeit, 1919; R. Boudon, L’analyse mathematique des Fitas sociaux, Paris 1967;
K. Buchata, Bezprawno$¢ przestepstw nieumyslnych oraz wytaczajace ja dozwolone ryzyko, War-
szawa 1971; tenze, Niektore problemy zachowania w warunkach umiarkowanego ryzyka,
SP 1986, Nr 1-2; tenze, Prawo karne, 1980; tenze, Przestrzeganie zasad ostrozno$ci — problem
bezprawnosci czy winy, PiP 1963, z. 7; M. Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczy-
nowej we wspotczesnej nauce, Warszawa 1968; M. Cieslak, O przyczynowosci zaniechania w pra-
wie karnym, SI 1991, t. XIX; tenze, Pojgcie niebezpieczenstwa w prawie karnym, ZNUJ 1955,
Nr [; tenze, Polskie prawo karne, 1990; M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow
czegsci ogdlnej kodeksu karnego, Warszawa 2012; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie
okreslonych w ustawie, £6dz 1995; tenze, O tzw. negatywnych przestankach obiektywnego przy-
pisania, w: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej (pod red.
J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa 2016; U. Ebert, K. Kiihl, Kausalitit und objektive Zurechnung,
Jura 1979, Nr 11; K. Engisch, Die Kausalitdt als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde, Tti-
bingen 1931; fenze, Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht, Berlin 1930;
V. Erb, Rechtmassiges Altrnatiwverhalten und seine Auswirkungen auf die Erfolgszurechnung im
Strafrecht, Berlin 1991; S. Erlich, O przyczynowos$ci normatywnej, Studia Filozoficzne 1985,
Nr 2-3; A. Eser, ,Sozialaddquanz”. Eine lberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?,
w: B. Schiinemann, W. Bottke, H. Achenbach, B. Haffke, H.-J. Rudolphi (red.), Festschrift fiir
C. Roxin zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 2001; F. Exner, Das Wesen der Fahrlassigkeit,
Leipzig—Wien 1910; W. Frisch, Tatbestandsméssiges Verhalten und Zurechnung des Erfolgs, Hei-
delberg 1988; Gardocki, Prawo karne, 2002; J. Giezek, Glosa do wyr. SN z 18.1.1982 r., Il KR
308/81, NP 1983, Nr 4; tenze, ,,Przewidywalnos$¢” jako kryterium przypisania czynu zabronione-
go a tzw. ,,wiedza szczegodlna” jego sprawcy, w: Migdzy nauka a praktyka prawa karnego. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego (pod red. Z. Jedrzejewskiego, M. Krolikowskiego,
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Z. Wiernikowskiego, S. Zoéttka), Warszawa 2014; tenze, Przyczynowo$é oraz przypisanie skutku
w prawie karnym, Wroctaw 1994; tenze, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa
2013; tenze, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamig typu czy okolicz-
no$¢ kontratypowa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileu-
szu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca (pod red. £. Pohla), Poznan 2009; tenze, Znacze-
nie testu warunku sine qua non przy wyjasnianiu przyczynowosci. W odpowiedzi Jubilatowi,
w: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006;
tenze, w: Bojarski, Giezek, Sienkiewicz, Prawo karne, 2010; J. Giezek, D. Gruszecka, Prawnokar-
ne (obiektywne) przypisanie narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, w: Kryminalizacja
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo (pod red. J. Majewskiego), Warszawa 2015;
J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji kryteriow obiektywnego przypisania
skutku, PiP 2013, z. 5; M. Gotzler, Rechtmissiges Alternatiwverhalten im haftungsbegriindenden
Zurechnungszusammenhang, Miinchen 1977; K. H. Géssel, Alte und neue Wege der Fahrldssigke-
itslehre, PPiA 1987, t. XXII; tenze, w: R. Maurach, K.H. Gossel, H. Zipf, Strafrecht. Allgemeiner
Teil, t. 2, 1989; D. Gruszecka, Kilka uwag o strukturze i uzytecznosci wspotczesnego modelu
obiektywnego przypisania z perspektywy rekonstrukcji jego kryteriow negatywnych, w: Obiek-
tywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej (pod red. J. Giezka, P. Kardasa),
Warszawa 2016; R. von Hippel, Deutsches Strafrecht, Berlin 1930; H.J. Hirsch, Der Streit um
Handlungs- und Unrechtslehre; tenze, Hauptprobleme einer Reform der Delikte gegen die kor-
perliche Unversehrtheit, ZStW 1971; tenze, Soziale Addquanz und Unrechtslehre, ZStW 1962,
t. 74; G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Ber-
lin-New York 1991; tenze, Studien zum fahrldssigen Erfolgsdetikt, Berlin—-New York 1972;
H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1988; T Kaczmarek, Kryteria
obiektywnego przypisania skutku jako problem kodyfikacyjny. Ksigga Jubileuszowa poswigcona
Profesorowi Marianowi Filarowi, Torun 2012; tenze, Kryteria obiektywnego przypisania skutku
jako problem kodyfikacyjny (glos przeciwko ich ustawowej regulacji), w: Obiektywne oraz su-
biektywne przypisanie odpowiedzialno$ci karnej (pod red. J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa
2016; tenze, O metodologicznej uzytecznosci testu warunku sine qua non w objasnianiu przyczy-
nowosci, w: Prawo, spoleczenstwo, jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003; fenze, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu i jego bez-
prawnos¢ jako dwie cechy przestgpstwa, Wroctaw 1966; T. Kaczmarek, J. Giezek, Przestgpstwo
z niedbalstwa jako wynik deficytu informacji, PPK 1990, Nr 4; P. Kardas, Przypisanie przestep-
stwa a niesprawcze postaci wspotdziatania. Rozwazania o przydatnosci konstrukcji obiektywne-
g0 przypisania w procesie ustalania podstaw odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomoc-
nictwo, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Andrzeja Waska, Lublin 2005; tenze, Przypisanie skutku przy przestgpnym wspotdziataniu,
w: Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe (pod red. J. Majewskiego),
KPP 2004, Nr 4; tenze, W poszukiwaniu tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania,
w: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej (pod red. J. Giezka,
P. Kardasa), Warszawa 2016; A. Kaufmann, Kritisches zur Risikoerhdhungstheorie, Festschrift
fiir H.H. Jescheck, Berlin 1985; R. Kedziora, Odpowiedzialno$¢ karna lekarza; J. Kochanowski,
O zbednosci teorii przyczynowosci w prawie karnym, PiP 1967, z. 11; P. Konieczniak, Czyn jako
podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002; 7. Kotarbinski, Traktat o dobrej
robocie, Warszawa 1965; M. Krolikowski, w: Krolikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogdlna,
2011, t. 1; J. Kriimpelmann, Zur Kritik der Lehre vom Risikovergleich bei den fahrlassigen Er-
folgsdelikten, GA 1984; E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech ko-
deksow, obowiazujacych w Polsce, Krakow 1921; tenze, Wyktad prawa karnego ze stanowiska
nauki i prawa austryackiego, t. I, 1901; L. Kubicki, Przestgpstwo popetione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; M. Kula, Przyczynowo$¢ w prawie karnym. Proba
analizy krytycznej, Krakow 2005; W. Kiiper, Uberlegungen zum sog. Pflichtwidrigkeitszusam-
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menhang beim Fahrldssigkeitsdelikt, Festschrift fiir K. Lackner, Berlin—New York 1987; J. Lan-
de, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959; L. Lernell, Eppursi muove, PiP 1964, z. 5-6; tenze,
Kilka refleksji o zagadnieniu przyczynowos$ci w prawie karnym, w: Ksigga Pamiatkowa ku czci
prof. Witolda Swidy, Warszawa 1969; tenze, Wyklad, t. I; tenze, Zagadnienia zwiazku przyczy-
nowego w prawie karnym, Warszawa 1962; tenze, Zwiazek przyczynowy w prawie karnym, War-
szawa 1962; J. Majewski, Koncepcje obiektywnej przypisywalnosci skutku — zywotno$¢ i zna-
czenie we wspotczesnej polskiej nauce prawa karnego oraz wplyw na praktyke wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, w: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialno$ci kar-
nej (pod red. J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa 2016; tenze, Prawnokarne przypisywanie skutku
przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997; M. Matecki, Zbiegi i kolizje przypisania
skutku, w: Obiektywne oraz subicktywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej (pod red.
J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa 2016; A. Marek, Prawo karne, Torun 2006; R. Maurach,
K.H. Gossel, H. Zipf, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 2, Heidelberg 1984; A. Merkel, Lehrbuch des
Deutschen Strafrechts, Stuttgart 1889; E. Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch, Berlin 1949; J.S. Mill,
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. I, Warszawa 1962; J. Niekrasz, Konfrontacja nauko-
Wego pojecia przyczynowosci z przyczynowoscia stosowang w prawie karnym, Pal. 1976, Nr 7;
L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974; F. Nowakowski, Zu Welzels
Lehre von der Fahrlassigkeit, JZ 1958; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, War-
szawa 1969; W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznan 1963; £. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007; H. Poplawski, Zagadnienie
ryzyka z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, Pal. 1968; K. Popper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 2002; W. Preuf3, Untersuchungen zum erlaublen
Risiko im Strafrecht, Berlin 1974; I. Puppe, Die Beziehung zwischen Sorgfaltswidrigkeit und Er-
folg bei den Fahrldssigkeitsdelikten, ZStW 1987, t. 99; taz, Der Erfolg und seine kausale Erklirung
im Strafrecht, ZStW 1980, t. 92; taz, Kausalitdt der Sorgfaltspflichtverletzung, JuS 1982; taz,
Kausalitdt. Ein Versuch, kriminalistisch zu denken, SchZSt 1990; taz, Zurechnung und Wahrs-
cheinlichkeit. Zur Analyse des Risikoerhohungsprinzips, ZStW 1983, t. 95; C. Roxin, Gedanken
zur Problematik der Zurechnung im Strafrecht, Festschrift fiir R. v. Honig, Gottingen 1970; tenze,
Offene Tatbestidnde und Rechtspflichtmerkmale, Berlin-New York 1970; tenze, Problematyka
obiektywnego przypisania, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialno$ci karnej w polskim oraz
niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990; tenze, Zum Schutzzweck der Norm bei fahrlédssigen
Delikten, Festschrift fiir W. Gallas, Berlin-New York 1973; H.J. Rudolphi, Systematischer Kom-
mentar, 1990; tenze, Vorhersehbarkeit und Schutzzweck der Norm in der strafrechtlichen Fahr-
lassigkeitslehre, JuS 1969; E. Samson, Hypothetische Kausalverlaufe im Strafrecht, Frankfurt am
Main 1972; tenze, w: H.J. Rudolphi, E. Horn, E. Samson, Systematischer Kommentar zum StGB,
t. 1, 1989; R. Sarkowicz, Jgzykowe sposoby wyrazania przyczynowosci w tek$cie prawnym, Stu-
dia Prawnicze 1985, Nr 1-2; tenze, Wyrazanie przyczynowosci w tek$cie prawnym, Krakoéw 1989;
E. Schliichter, Grundfille zur Lehre von der Kausalitdt, Juristische Schulung 1976, Nr 6;
E. Schmidhduser, Fahrldssige Straftat ohne Sorgfaltspflichtverletzung, w: Festschrift fiir
Schaffstein, Gottingen 1975; F.Ch. Schroeder, Die Fahrlassigkeit als Erkennbarkeit der Tatbe-
stand-sverwirklichung, JZ 1989; tenze, w: Leipziger Kommentar zum StGB, t. 1, 1985; B. Schiine-
mann, Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrldssigkeits- und Gefahrdungsdelikte,
JA 1975; G. Spendel, Die Kausalititsformel der Bedingungstheorie fiir die Handlungsdelikte,
Heidelberg 1947; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990;
T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypi-
sania skutku, Warszawa 2013; W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und analytischen Philosophie, t. I, Das ABC der modernen Logik und Semantik. Der Begriff der
Erkldrung und seine Spielarten, Berlin—Heidelberg—New York 1969; W. Swida, Prawo karne, War-
szawa 1989; tenze, Uwagi o przyczynowosci zaniechania, PiP 1957, z. 11; S. Tarapata, Negatyw-
ne przestanki przypisania sprawstwa przestgpstwa skutkowego w kontekscie subiektywnych ele-
mentéw odpowiedzialnos$ci karnej — zagadnienia wybrane, w: Obiektywne oraz subiektywne
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przypisanie odpowiedzialnos$ci karnej (pod red. J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa 2016; H. Tar-
nowski, Die systematische Bedeutung der addquaten Kausalititstheorie fiir den Aufbau des Verbre-
chensbegriffs, 1927; L. Traeger, Der Kausalbegiff im Straf- und Zivilrecht, Marburg 1929;
O. Triffterer, Merkmale der Fahrldssigkeitsdelikte und ihre Bedeutung im Verbrechenssystem,
SI 1988, t. XVI; K. Ulsenheimer, Das Verhaltnis zwischen Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei den
Fahrlassigkeitsdelikten, Bonn 1965; W. Wehrenberg, Conditio-sine-qua-non-Fortel eine pleona-
stische Leerformel, Monatsschrift fiir Deutsches Recht 1971, Nr 11; H. Welzel, Das Deutsche
Strafrecht, Berlin 1969; tenze, Fahrlissigkeit und Verkehrsdelikte. Zur Dogmatik der fahrldssigen
Delikte, Karlsruhe 1961; tenze, Studien zum System des Strafrechts, ZStW 1939, Nr 58; J. We-
ssels, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg 1991; J. Wolter, Addquanz- und Relevanztheorie.
Zugleich ein Beitrag zur objektiven Erkennbarkeit beim Fahrldssigkeitsdelikt, GA 1977; W. Wol-
ter, Bledne koto problematyki przyczynowosci w teorii i praktyce prawa karnego, PiP 1964, z. 3;
tenze, Nauka; tenze, O tzw. przyczynowosci zaniechania; tenze, w: W. Wolter, K. Buchata, Wyktad
z prawa karnego, czg$¢ I, Krakow 1979; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢§¢ ogdlna,
Krakow 2010; K. Volk, Reformiiberlegungen zur Strafbarkeit der fahrldssigen Korperverletzung
im Strassenverkehr, GA 1976; M. Zielinki, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm
w prawoznawstwie, Warszawa 1988; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1993; tenze,
Normy prawne a normy moralne, Poznan 1963; 4. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia
prawa karnego, KSP 1990, t. XXIII; fenze, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie
w leczeniu, Warszawa 1988; tenze, w: K. Buchala, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komen-
tarz do kodeksu karnego. Czg$¢ ogolna, Warszawa 1990.

Literatura do § 8: Andrejew, Prawo karne, 1973; tenze, Sporne kwestie w kodeksie karnym,
PiP 1970, z. 7; tenze, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978; tenze, Ustawowe znamiona przestgpstwa, Warszawa 1959; K. Banasik, Nieumy§lnos$¢
w $wietle nowelizacji kodeksu karnego, Pal. 2013, Nr 7-8; S. Baniak, Dzialanie w afekcie
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, WPP 1984, Nr 11; T. Bojarski, w: Bojarski, Komen-
tarz KK, 2011; tenze, Odmiany podstawowych typow przestgpstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982; tenze, w: Polskie prawo karne, 2008; W.M. Borowski, Zasady prawa karnego,
t. I, Czg$¢ ogolna, Poznan—Wilno 1922; K. Buchata, Bezprawnos¢ przestgpstw nieumyslnych oraz
wylaczajace ja dozwolone ryzyko, Warszawa 1971; tenze, Niektore problemy przestgpstw kwali-
fikowanych przez nastgpstwo, ZNIBPS 1978, z. 10; tenze, Nieswiadomos¢ bezprawnosci a prze-
stgpstwo nieumyslnie popetnione, PPK 1992, Nr 6; fenze, Odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwa
kwalifikowane przez nastgpstwa czynu, WPP 1972, Nr 1; tenze, Prawo karne, 1980; tenze, Prob-
lemy zamiaru wynikowego, PiP 1960, z. 4-5; tenze, Wina przy przestgpstwach sprowadzenia po-
wszechnego niebezpieczenstwa, Warszawa 1960; fenze, Z rozwazan nad wing nieumyslna — nie-
dbalstwo, PiP 1975, z. 2; M. Budyn-Kulik, Prawo karne. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2011; taz,
UmysInos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sadowa, Warszawa 2015; W. Bugaj-
ski, Element woli w zamiarze ewentualnym, NP 1960, Nr 1; 4. Chmiel, Kilka uwag o tzw. prze-
stgpstwach z zapomnienia, Pal. 1991, Nr 3—4; M. Cieslak, Problem nieswiadomosci bezprawno-
$ci 1 jego znaczenie przy przestgpstwach nieumyslnych, PiP 1970, z. 12; K. Daszkiewicz,
Przestgpstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; taz, Przestgpstwo z premedy-
tacja, Warszawa 1968; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. I,
Pal. 1999, Nr 1-2; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz
1995; tenze, Z problematyki zamiaru ewentualnego w kodeksie karnym z 1969 roku, ZNUL 1972,
z. 92, Seria I; M. Filar, O niektorych ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci karnej w projekcie
kodeksu karnego z sierpnia 1990 r. — polemicznie, PiP 1991, z. 4; S. Frankowski, Przestgpstwa
kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970; 4. Gaberle, Dopuszczalne ryzyko jako okolicz-
nos$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu, NP 1965, Nr 12; J. Giezek, Deformacje spostrzegania jako
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przyczyna przestepstw nieumyslnych, NP 1990, Nr 4-6; tenze, Kilka uwag o ujgciu nieumyslnos-
ci w nowym kodeksie karnym, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. II (pod red. L. Boguni),
Wroctaw 1998; tenze, w: Giezek, Komentarz KK, 2007; tenze, Naruszenie obowiazku ostroznosci
jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestgpstwa nieumyslnego, PiP 1992, z. 1; tenze,
w: Prawo karne materialne. Cze$¢ ogodlna i szczegdlna, Warszawa 2010; tenze, Swiadomo$¢é
sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013; J. Giezek, T. Kaczmarek, Einige Probleme der
Fahrlssigkeit im Polnischen Strafrecht, w: Das vierte deutschjapanisch-polonische Strafrechtskol-
logium der Stipendiaten der Alexander von Humboldt—Stiftung—Poznan 2011; ciz, O subiektyw-
nym przypisaniu nieswiadomego przestepstwa nieumys$lnego, w: Nauka o przestepstwie i karze.
Wybdr prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 20006; ciz, Przeciwko ustawowej
regulacji kryteriow obiektywnego przypisania skutku, PiP 2013, Nr 5; ciz, Przestgpstwo z nie-
dbalstwa jako wynik deficytu informacji, w: Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybor prac
z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006; 4. Gimbut, Nastgpstwa czynu, od kto-
rych zalezy wyzsza karalno$¢ w prawie polskim i na tle poréwnawczym, Warszawa 1966; tenze,
O problemie usitowania przestgpstw kwalifikowanych przez nastgpstwa, AUMCS 1961, Sec. G,
Vol. VIII; S. Glaser, Przestgpstwa kwalifikowane przez nastgpstwa (skutek) i przedmiotowe wa-
runki karalno$ci a polski kodeks karny, GSW 1933, Nr 25-27; O. Gorniok, w: Gorniok i in., Ko-
mentarz KK, t. IIl; W. Gorowski, Nieumy$Inos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronione-
g0 a pozytywnie ujgte przestanki subiektywnego przypisania — gtos w dyskusji, w: Obiektywne
oraz subiektywne (pod red. J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa 2016; W. Grudzinski, Z problema-
tyki ztego zamiaru ogdlnego przy przestgpstwach uszkodzenia ciata, Pal. 1963, Nr 10; 4. Gubin-
ski, Wytaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961; tenze, Zabdjstwo pod wptywem silnego
wzruszenia, Warszawa 1961; tenze, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996; J. Jamontt, E.St. Rap-
paport, Kodeks karny z 1932 r., Warszawa 1932; B. Janiszewski, Przestgpstwo nieumyslne —uwa-
gi wokot propozycji zmian kodeksu karnego, PiP 1983, z. 5; tenze, Refleksje nad prawnokarnymi
ocenami zwigzanymi z nieumy$lno$cia, w: Gaudium in litteris est. Ksigga pamiatkowa ofiarowa-
na Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji 80-tych urodzin, Warszawa 2005; Z Jedrzejwski,
Sporne problemy umyslnosci, w: Umyslnosc i jej formy (pod red. J. Majewskiego), Torun 2011;
tenze, Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce, PiP 1983, z. 10; 7. Kaczmarek,
VIII Bielanskie Kolokwium Karnistyczne. Nieumy$lno$¢. Warszawa. 18 maja 2011 r. — zapis
w dyskusji, w: Nieumyslno$¢. Poktosie VIII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego (pod red.
J. Majewskiego); J. Kochanowski, Czy traktowanie winy kombinowanej jako umy$lnej jest spra-
wa bezsporna, NP 1979, Nr 5; tenze, Czy zbrodnig mozna popetni¢ z winy mieszanej, PiP 1970,
z. 12; tenze, Przeciwko umyslno$ci winy kombinowanej, PiP 1973, z. 4; R. Kokot, Z problema-
tyki motywacji w kodeksie karnym z 1997 r., w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. IV (pod red.
L. Boguni), Wroctaw 1999; 4. Kopec, Proba ustalenia kryterium rozgraniczajacego zamiar ewen-
tualny i innych postaci strony podmiotowej, WPP 1992, Nr 1-2; Sz. Krajnik, Przestanki odpowie-
dzialnos$ci w prawie karnym, Torun 2010; M. Krél-Bogomilska, Psychologiczne przestanki odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestgpstwa z zapomnienia, PiP 1976, z. 12; faz, Tradycyjne formuty
winy w $§wietle wspotczesnej psychologii, SI 1982, Nr 10; M. Krélikowski, w: Krolikowski, Za-
wlocki, Komentarz KK, cz. ogélna, 2012, t. I; W. Kubala, Pobudka w prawie karnym, NP 1976,
Nr 1; B. Kunicka, Glosa do wyroku z 5 listopada 1960 r., Il K 6/60, NP 1961, Nr 5; J. Lachowski,
Nieumy$Ino$¢ a brak zamiaru — uwagi de lege ferenda, w: Obiektywne oraz subiektywne przypi-
sanie odpowiedzialno$ci karnej (pod red. J. Giezka, P. Kardasa), Warszawa 2016; tenze, Ocena
projektowanych zmian art. 9 kk, PiP 2014, Nr 1; tenze, Przejawy obiektywizacji odpowiedzial-
nosci karnej w k.k. z 1997, SP 2006, Nr 1; J. Leszczynski, Problem motywow, pobudek i niskich
pobudek w polskim prawie karnym (proba analizy zagadnienia), Pal. 1977, Nr 8-9; 4. Liszewska,
Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczytalnos¢, w Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Ju-
bileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012; J. Majewski, w: Kodeks karny. Czg$¢
szczegdlna. Komentarz, t. I1I, Komentarz do art. 278-363, Warszawa 2008; fenze, O pozaustawo-
wym domniemaniu umyslnosci oraz jego szkodliwosci, w: Umyslnos¢ i jej formy (pod red. J. Ma-
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jewskiego), Torun 2011; tenze, Okreslenie umys$lnosci w projekcie kodeksu karnego na tle obo-
wiazujacych przepisow, WPP 1996, Nr 1; Makarewicz, Komentarz KK, 1935, 1938; tenze,
Wyktadnia kodeksu karnego — II. Dolus preasumptus, GSW 1934, Nr 11; Makowski, Komentarz
KK, 1937; tenze, Prawo karne. Czg$¢ ogolna. Wyktad porownawczy prawa karnego, austriackie-
go, niemieckiego i rosyjskiego obowiazujacego w Polsce, Warszawa—Krakow [s. a.]; M. Matecki,
Nieumyslnos¢ (artykut polemiczny), PiP 2016, Nr 6; tenze, Umys$lnos¢ i nieumys$lnos¢ w projek-
cie nowelizacji kodeksu karnego (analiza wybranych uwag krytycznych), Pal. 2014, Nr 5-6; Ma-
rek, Komentarz KK, 2010; fenze, Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny,
w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Prof. A. Waska, Lublin
2005; Marek, Konarska-Wrzosek, Prawo karne, 2006, 2016; W. Mqgcior, O usitowaniu reformo-
wania prawa karnego, PiP 1992, z. 10; fenze, Problem przestgpstw nieumys$inych na tle aktual-
nych wymagan teorii i praktyki, Krakow 1968; tenze, W sprawie reformy prawa karnego,
PiP 1991, z. 10; tenze, Zasady odpowiedzialnos$ci karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r.,
PiP 1996, z. 6; B. Michalski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. I, Komentarz do art. 117-221
(pod red. A. Waska), Warszawa 2004; tenze, Ustawowe regulacje klauzuli nieumyslnosci,
PiP 1994, z. 7-8; A. Mogilnicki, Zamiar wynikowy a usitowanie, PiP 1948, z. 1; J. Niesenson,
M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1938; . Patryas, Interpretacja
karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988; S. Plawski, Przyczynek do problematyki
przestepstw nieumys$inych, NP 1959, Nr 12; tenze, Przyczynek do zagadnienia winy w polskim
prawie karnym, WPP 1956, Nr 4; £. Pohl, Niezachowanie wymaganej ostroznosci — znamig typu
czynu zabronionego czy odrebny element w strukturze przestgpstwa, w: Nieumys$Inos¢ (pod red.
J. Majewskiego), Torun 2012, tenze, Prawo karne. Wyktad czgsci ogdlnej, Warszawa 2012; fenze,
Przycznek do rozwazan o strukturze nieumyslnosci i sposobie jej opisania w kodeksie karnym,
w: Obiektywne oraz subiektywne (pod red. J. Giezka, P. Kardasa); tenze, W sprawie proponowa-
nych zmian w czg$ci ogolnej kodeksu karnego (zagadnienia wybrane), PiP 2013, Nr 8; H. Po-
plawski, Niedbalstwo jako posta¢ winy nieumyslnej, Pal. 1962, Nr 10; tenze, Zamiar ewentualny
a potrzeby praktyki sadowej, Pal. 1962, Nr 3—4; H. Pracki, Umy$lne i nieumys$lne naruszenie za-
sad bezpieczenstwa ruchu jako znamig przestgpstwa drogowego, NP 1977, Nr 2; H. Rajzman,
O tzw. winie kombinowanej w teorii, de lege lata i de lege ferenda, AUMCS 1963, Sectio G,
Vol. X; G. Rejman, Odpowiedzialno$¢ karna za niewtasciwe wykonanie nadzoru w zespolowym
dziataniu, Warszawa 1972; taz, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980; taz, Za-
sady odpowiedzialnos$ci karnej. Artykuty 8-31 k.k. Komentarz, Warszawa 2009; M. Rodzynkie-
wicz, Okreslenie umyslnosci i nieumyslnosci w projekcie kodeksu karnego, PS 1995, Nr 5; tenze,
Proba analizy prawnokarnej konstrukcji umyslnosci, RPEiS 1990, z. 3—4; S. Salmonowicz, Prawo
karne o$wieconego absolutyzmu, Torun 1966; J. Sawicki, O odpowiedzialno$ci za btedny zabieg
lekarski, PiP 1954, z. 6; M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1958; O. Sitarz,
w: Prawo karne. Czg$¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2010; R.A. Stefanski, w: Ko-
deks karny. Czg$¢ szczegolna, t. I, Komentarz do art. 117-221 (pod red. 4. Wqska), Warszawa
2004; M. Szerer, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSPiKA 1974, Nr 12;
tenze, W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 1959, z. 3; Sliwinski, Polskie prawo karne material-
ne; Swida, Prawo karne, 1959; D. Tokarczyk, Niemy$Inosé w $wietle propozycji nowelizacji ko-
deksu karnego — w odpowiedzi Doktor Katarzynie Banasik, Pal. 2014, Nr 1-2; J. Waszczynski,
Jeszcze raz w sprawie zamiaru ewentualnego, Pal. 1977, Nr 5; Warylewski, Prawo karne, 2009;
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999; W. Wolter, Glosa do wyroku SN z dnia
17 listopada 1959 r., IV K 398/58, OSPiK A 1960, poz. 232; tenze, Glosa do wyroku SN z 28 czerw-
ca 1958 ., IV KRN 631/58, PiP 1959, z. 4; tenze, Glosa do wyroku SN z 10 czerwca 1977 r.,
IV KR 110/77, NP 1978, Nr 7-8; tenze, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie
przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973; tenze, Nieswiadomos¢ spo-
lecznego niebezpieczenstwa a przestgpstwo nieumyslne, NP 1955, Nr 1; tenze, Oceny prawno-
karne zapomnienia, PiP 1985, z. 5; fenze, Podzeganie 1 pomocnictwo do przestepstw kwalifiko-
wanych przez nastepstwo, WPP 1965, Nr 2; tenze, Prawo karne, Warszawa 1947, tenze, Reguty
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wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; tenze, Uwagi o podmiotowej stronie
czynu przestgpnego w ujeciu projektu kodeksu karnego PRL, PiP 1956, z. 9; tenze, W sprawie
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Nr 4; P. Jakubski, Wina i jej stopniowalno$¢ na tle k.k., Prok. i Pr. 1999, Nr 4; D. Janicka, Nauka
o winie i karze w dziejach klasycznej szkoty prawa karnego w Niemczech w I potowie XIX w.,
Torun 1998; taz, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chelminskiego z XVI w., Torun 1992;
B. Jankowska, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych, PiP 1996, Nr 7; H. Jescheck, Czg$¢ 0gdl-
na projektu z 1990 r. polskiego kodeksu karnego w $wietle prawnoporownawczym, PiP 1992,
Nr 2; Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, w: Historia panstwa i prawa Polski od potowy XV w. dor.
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i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Prof. A. Waska, Lublin 2005; J. Kocha-
nowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985; V. Konar-
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Wprowadzenie do rozdziatu 111, w: Krolikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogdlna, 2011, t. I;
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Zolla, t. II, Warszawa 2012; R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce w XVII i XVIII w.,
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M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym ujgciu winy w prawie karnym, RPEiS 2001, Nr 4;
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W. Hassemer, U. Neumann, W. Schild, U. Schroth), w: Fstschrift Arthur Kaufmann, Heidelberg
1993; tenze, Zurechnung und ,,Vorverschulden”, Berlin 1985; 4. Ratajczak, Stan nietrzezwoS$ci
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Kaufmann-GS, 1989; Swida, Prawo karne, 1966, 1978, 1989; A. Wasilkowski, S. Kalinowski, O re-

38



§ 1. Pojecie przestepstwa

formg przepisow karnych w dziedzinie zwalczania alkoholizmu, DPP 1948; J. Waszczynski, Wina
a prewencyjny wymiar kary, w: Problemy odpowiedzialno$ci karnej. Ksigga ku czci Profesora
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ogo6lna, t. 1, Krakow 1933; P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016;
Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu. Warszawa 1972; Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysin-
ski, Trojglos o prawniczym pojeciu czynu, SP 1971, Nr 29; H. Zipf, Literaturbericht Kriminalpo-
litik, ZStW 1977, Nr 89; A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy,
w: Okolicznosci wylaczajace wing. Materiaty VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego (pod
red. J. Majewskiego), Torun 2010; tenze, w: Buchata, Zoll, Komentarz KK, cz. ogdlna, 1998; ten-
ze, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogélna, t. I, 2012.

§ 1. Pojecie przestepstwa

1. Wprowadzenie

W powszechnym uzyciu funkcjonuje wiele rozmaitych sposobow rozumienia po-
jecia ,,przestepstwo”. Sposrod wszystkich trzy stosowane sa najczgsciej, w zwiazku
z czym nalezy zaliczy¢ je do podstawowych. Zgodnie z nimi przestgpstwem jest feno-
men sprowadzajacy si¢ do:

1) rzeczywistego zdarzenia o blizej nieokreslonym faktyczno-formalnym charakterze,
okreslanego w jezyku potocznym jako ,,przestgpstwo” w sposob zasadniczo dowol-
ny (realne ujecie potoczne)';

2) rzeczywistego zdarzenia o $cisle okreslonym charakterze (stwierdzonego przez
wlasciwy uprawniony organ), okreslanego w jezyku prawnym i prawniczym (real-
ne ujecie karno-procesowe)?;

3) teoretyczno-prawnej konstrukcji odnoszacej si¢ do abstrakcyjnie ujmowanego czy-
nu przestgpnego (abstrakcyjne ujgcie karno-materialne)?.

Wsrod wskazanych ujgcé, jak si¢ zdaje, pierwotny charakter ma to ostatnie, jako wy-
znaczajace zakres pojeciowy, a w konsekwencji — co najmniej jgzykowy byt — dwoch
poprzednich. Ostatnie z powotanych ujecie pojgcia przestgpstwa sprowadza sig do opi-
sania jego cech konstytutywnych sktadajacych si¢ na ogélne teoretyczne pojgcie prze-
stgpstwa’. Ujgcie to odgrywa fundamentalne znaczenie dla nauki prawa karnego.

' W znaczeniu stownikowym przestepstwem jest ,,czyn spotecznie potepiany, naruszajacy obowiazujace
prawo, objety sankcjami kodeksu karnego” — zob. Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2 (pod red.
B. Dunaja), Warszawa 2000, s. 186.

2 Odnosnie do tego przypadku, jak trafnie stwierdza P. Kardas, ,,przestepstwo charakteryzuja dwie, row-
nie istotne wtasciwo$ci: w kazdym przypadku jest ono czym$ obiektywnym, majacym swoj rzeczywisty
substrat, realna podstawg w okreslonej aktywnosci lub pasywnosci cztowieka (jego czynie) oraz czyms rela-
tywnym wobec okreslonych warto$ci, chronionych przez przepisy ustawy karnej. O przestgpstwie decyduje
spetnienie obu wskazanych wyzej przestanek, tj. popetnienie czynu godzacego w chronione przez ustawg kar-
na warto$ci w sposob scharakteryzowany w tej ustawie” — fenze, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym.
Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 103—-103.

3 Zob. np. Bojarski, Polskie prawo karne, 2006, s. 86.

4 Zob. Marek, Prawo karne, 2007, s. 85.
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Od powyzszego pojecia przestgpstwa (zob. pkt 3) nalezy odr6ézni¢ pojmowanie (ro-
zumienie) pojgcia przestgpstwa. Ten ostatni zabieg pozwala naukowo ukazaé konieczny,
szeroki 1 ztozony, pozadogmatyczny kontekst tej dogmatycznej konstrukeji.

Na nauke prawa karnego (materialnego) sktada si¢ nauka o przestepstwie, sta-
nowiacym gltowna podstawe odpowiedzialno$ci karnej, oraz nauka o karze, tj. reak-
cji karnoprawnej za popetnione przestgpstwo ewentualnie czyn zabroniony. Pojgcie
»przestepstwa” stanowi zatem podstawowy przedmiot badan nauki prawa karnego
(materialnego)’. W systemie prawa karnego pojecie to stanowi w szczeg6lnosci punkt
wyjscia dla wszelkich rozwazan zwigzanych z podstawami i konsekwencjami jego sta-
nowienia, wyktadni i stosowania. Wskazana, szczegdlna ranga omawianego pojecia le-
gitymuje wyodrebnienie dyscypliny naukowo-badawczej pod nazwa teorii przestgpstwa.

Nauka prawa karnego rekonstruuje i postuguje si¢ ogélnym pojgciem ,,przestgp-
stwa” w ramach jgzyka prawniczego. Nalezy jednak podkresli¢, iz zabieg ten, przynaj-
mniej w zakresie dogmatycznym, ma stuzy¢ wyjasnieniu wyzej wymienionego pojgcia
z zakresu jezyka prawnego. W zabiegu tym punktem wyjscia jest tre$¢ obowiazujacego
prawa, w tym przede wszystkim Kodeksu karnego. W powolanym znaczeniu pojgcie
»przestepstwo” ma charakter deskryptywny, a nie postulatywny.

Mozna rowniez wskazywaé na potoczne albo specjalistyczne pojmowanie przestgp-
stwa. W tym drugim ujgciu stanowi ono przedmiot rozwazan na plaszczyznie prawnej
i pozaprawnej (politycznej, socjologicznej, historycznej, psychologicznej itd.)®. Pod-
stawowe jest tutaj ujgcie prawne, a w szczeg6lnosci — karnoprawne, poniewaz pojgcie
to wywodzi si¢ z prawa karnego (materialnego) i w tym zakresie odgrywa rolg podsta-
wowa. Karnoprawne pojgcie przestgpstwa stanowi punkt wyjscia dla definiowania tego
pojgcia na innych ptaszczyznach. Wynika to z faktu, iz przestgpstwo stanowi podstawg
odpowiedzialno$ci karnoprawnej, a pojecie to zostato sformutowane dla okreslenia prze-
stanek tej odpowiedzialnosci. Powyzsza okoliczno$¢ nie implikuje jednak tozsamego
definiowania tego pojgcia na innych plaszczyznach. W omawianym zakresie zachodza
nieraz istotne odrgbnos$ci, podyktowane odmienna metodologia oraz celem badan w in-
nych dyscyplinach.

Nauka prawa karnego (materialnego) stanowi centralny punkt odniesienia dla pozo-
statych nauk o charakterze penalnym, tak dogmatycznych, jak i pozadogmatycznych.
Z uwagi na fakt, iz — jak juz wskazano powyzej — pojecie ,,przestgpstwa’ stanowi zno-
wu punkt centralny w prawie karnym, to — konsekwentnie — rozwazane pojgcie odgrywa
istotna rolg w naukach penalnych i jest tam odpowiednio definiowane, wedtug potrzeb
i metodologii tychze nauk (prawa karnego: procesowego i wykonawczego oraz polityki
kryminalnej, kryminologii, kryminalistyki, medycyny sadowej itd.).

W ramach kodeksow karnistycznych (Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego,
Kodeks karny wykonawczy) ustawodawca uzywa rozwazanego pojgcia jednolicie, jed-
nak podstawowy charakter ma tutaj uj¢cie prawnomaterialne, co oznacza, iz pozostale
dwa ujgcia powinny by¢ rozpatrywane na podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu
karnego. Identyczna regulg nalezy rowniez stosowac do pojgcia ,,przestgpstwa’ uzytego
w innych dziatach prawa, w szczegdlnosci w prawie wykroczen oraz w prawie karnym

5 Zob. Wolter, Nauka, s. 9.
¢ Np. w naukach spotecznych pojecie przestgpstwa definiuje si¢ jako ,,naruszenie prawa, ktore wkracza
w sferg publiczna” — Stownik socjologii i nauk spotecznych (pod red. G. Marshalla), Warszawa 2006, s. 264.
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skarbowym, z tym zastrzezeniem iz w tym ostatnim — ustawodawca wyraznie odréznia
to pojecie od pojgcia ,,przestepstwa skarbowego”, ktore posiada swoja odrgbna defini-
cj¢ legalng w art. 53 § 7 KKS.

Pojecie ,,przestgpstwa” z zakresu jezyka prawnego uzywane jest przede wszystkim
w Kodeksie karnym. Inne akty prawne, w tym przede wszystkim przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa, odwotuja si¢ do rozwazanego pojecia nierzadko (tacznie kil-
kaset razy). Ustawodawca uzywa ich w rozumieniu wskazanym w Kodeksie karnym,
cho¢ nie zawsze. Nalezy jednak podkresli¢, iz najczesciej ujgceie to jest specyficzne i od-
nosi si¢ do przestgpstwa jako okreslonego typu czynu zabronionego, a nie takiego czy-
nu o cechach przestgpnych, czy tez stwierdzonego przestgpstwa. W powotanym ujeciu
,,przestepstwo” oznacza wigc ,,czyn zabroniony przez ustawg karna” (zob. np. art. 109
ust. 1 pkt 3 ustawy z 27.7.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym’).

Wobec powyzszego kodeksowe znaczenie rozwazanego pojgcia ma charakter pier-
wotny tak do pojgcia prawniczego, jak i potocznego.

Kodeks karny oraz inne ustawy karne postuguja si¢ pojeciem ,,przestepstwa”
w dwoch znaczeniach. Zgodnie z pierwszym znaczeniem (ogélnym), uzywanym przez
ustawodawce bardzo czgsto, bo w samej tylko czgsci ogolnej KK kilkadziesiat razy,
przestgpstwem jest popetniony czyn zabroniony o cechach przestgpnych. W takim ro-
zumieniu pojecie to uzyte jest m.in. w nastgpujacych przepisach: art. 1 § 21 3, art. 2, 4
§1,art. 10 § 3, art. 11 § 112, art. 25 § 1, art. 26 § 112, art. 27 § 1, art. 29, 30,31 § 1
12, by wymieni¢ tylko przepisy karne okreslajace podstawy odpowiedzialno$ci karne;.

Znacznie rzadziej ustawodawca uzywa pojecia przestepstwa w drugim znaczeniu
(rodzajowym), zgodnie z ktérym jest nim okreslony typ czynu zabronionego pod groz-
ba kary kryminalnej. W tym zakresie mozna wskaza¢ m.in. na nastgpujace przepisy
czgsci ogolnej KK: art. 7 § 1, art. 14 § 1, art. 58 § 3, art. 59 § 1 czy tez tytuly kolejnych
rozdziatow z czesci szczegdlnej KK®. Wskazane dwa ujecia pojecia przestgpstwa nale-
za do jezyka prawnego.

Ustawowe (kodeksowe) pojgcie przestgpstwa formutowane jest wigc w dwoch za-
sadniczych znaczeniach. W pierwszym przypadku jest ono odnoszone do wszystkich
rodzajow przestepstw (ujgcie ogodlne). W drugim za$ uzywane jest ono dla okreslenia
danego rodzaju przestgpstwa, identyfikowanego ze wzglgdu na okreslony typ czynu za-
bronionego (uje¢cie rodzajowe). Roznica migdzy tymi ujgciami sprowadza si¢ wyltacznie
do abstrakcyjnego zindywidualizowania ujgcia generalnego. Desygnat prawnego pojg-
cia ,,przestepstwo” w obu tych przypadkach nie ma charakteru realnego (ontologiczne-
20), lecz abstrakcyjny. Jego tre$¢ sprowadza si¢ bowiem do prawnego i prawniczego
opisu faktow, a nie do samych rzeczywistych faktow.

W ramach ogdlnego pojgcia przestgpstwa w rodzimym systemie prawa karnego
mozna wyr6zni¢ w istocie jego trzy dogmatyczne (formalno-prawne) ujgcia. Pierwsze
z nich, zasadnicze i najcz¢sciej wystgpujace, zwiazane jest z rozumieniem tego pojgcia
zgodnie z art. 1 KK. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o przestgpstwo o charakterze ,,ro-

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1842 ze zm.

8 Doda¢ nalezy, iz ustawodawca wielokrotnie postuguje si¢ w ustawach karnych, w tym przede wszystkim
w KK, pojgciem ,,czyn” w sposob wieloznaczny, jako faktycznego zachowania sig¢ sprawcy, popetnionego czy-
nu zabronionego, typu czynu zabronionego, jak rowniez przestgpstwa. Wydaje sig, iz ostatnia ze wskazanych
sytuacji ma miejsce np. w przypadku przepisow art. 4 § 2, 314, art. 33 § 2 i art. 44 § 3 KK.
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dzimym”. Tak ujmowane przestgpstwo zwiazane jest przedmiotem prowadzonych po-
wyzej rozwazan.

Dwa pozostale pojecia przestgpstwa maja juz charakter ,,obcy”, jakkolwick sa
one przewidziane w rodzimym systemie prawa. Pierwsze z nich dotyczy tzw. klauzu-
li norymberskiej i wskazane jest w przepisie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten
(w zd. 2), okres$lajac wyjatek od zasady okreslonej w zd. 1, stanowi: ,,Zasada ta nie stoi
na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestep-
stwo w mysl prawa mi¢dzynarodowego”. Na tej podstawie nalezy wyrdzni¢ szczegodlne
znaczenie pojgcia przestgpstwa, ktore jest przedmiotem rozpatrzenia przez migdzynaro-
dowe trybunaly karne zajmujace si¢ przestgpstwami o charakterze migdzynarodowym,
w tym przede wszystkim zbrodniami ludobojstwa (np. w bytej Jugostawii)’. Zrodet tak
ujmowanych przestgpstw jest wiele, a na szczegdlna uwagg zastuguja odpowiednie po-
stanowienia Statutu Rzymskiego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego'®, w ktorym
zdefiniowano nastgpujace najcigzsze przestgpstwa (zbrodnie) migdzynarodowe: ludo-
bojstwa, przeciwko ludzko$ci, wojenne oraz zbrodnig agresji.

Drugie ,,obce” ujgcie pojgcia przestgpstwa zwiazane jest z trescia rozdz. XIII KK —
Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione za granica (art. 109—114). W jego prze-
pisach ustawodawca odwotuje si¢ do omawianego pojecia, odnoszac je do prawa kar-
nego panstw obcych. Chodzi wige o przestgpstwo w rozumieniu ustawy karnej innego
panstwa. Pojgcie przestgpstwa w dwoch wyzej powotanych ujeciach, jakkolwiek wy-
rozniane jest w rodzimej ustawie, to jednak definiowane jest w ustawach panstw obcych
albo umowach migdzynarodowych.

Pojecie przestgpstwa w trzech wskazanych ujeciach nie jest tozsame, co zasadniczo
uniemozliwia przeprowadzenie w odniesieniu do nich wspolnej analizy teoretyczne;j.
Wskazane wyrdznienie prowadzi do dwojakiego wniosku. Z jednej strony, istota prze-
stgpstwa jest wspolna, jednak z drugiej — z uwagi na podstawg normatywna — w szcze-
gotach jest odmienna. Z tego wzgledu rodzima nauka prawa karnego zajmuje si¢ przede
wszystkim ujeciem pierwszym.

Przestgpstwo jako kategoria prawna to typ czynu zabronionego przez ustawe karna
pod grozba kary kryminalnej, ktory wykazuje okreslone cechy przestgpne (bezprawnos¢,
karygodnos$¢ i zawinienie). W wyzej podanym ujgciu (abstrakcyjnym) bgdzie to jakikol-
wiek typ czynu zabronionego, w ujeciu rodzajowym — okre§lony typ czynu zabronione-
go. W tym znaczeniu karnoprawne pojgcie ,,przestepstwa’” ma charakter statyczny. Jest
ono jedynie abstrakcyjnym pojeciem. To tak definiowane pojgcie wykazuje charakter dy-
namiczny, gdy odnosi si¢ do konkretnych zdarzen ocenianych w indywidualnej sprawie.
Prawne pojecie przestgpstwa ma zatem charakter abstrakcyjny (z uwagi na desygnat),
generalizujacy (z uwagi na sposob jego okreslenia) oraz statyczny (z uwagi na funkcjg).

Typ czynu zabronionego wyznacza typ przestgpstwa. Jednak sam okreslony typ
czynu zabronionego obicktywnie nie moze by¢ przestgpstwem. Stwierdzenie istnienia
cech przestepnych, z uwagi na ich naturg, moze zosta¢ okreslone wytacznie odnosnie
do konkretnego popetnionego czynu zabronionego. W tym sensie pojgcie przestgpstwa
bedzie zawsze miato charakter konkretny i indywidualny.

9 Zob. W. Skrzydlo, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, Krakow 2002.
1" Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708.
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Powyzsze rozwazania prowadza do objasniania analizowanego pojgcia w ujgciu
teoretycznym i praktycznym. Wskazane dwie plaszczyzny, bez wzgledu na dyscypli-
n¢, wzajemnie si¢ uzupetniaja i nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie. Fenomen na-
zwany ,,przest¢pstwem”, bez wzgledu na jego ujecie, ma podstawy praktyczne (onto-
logiczne i utylitarystyczne), a jego teoretyczne definiowanie podyktowane jest wtasnie
tymi wzglgdami praktycznymi. Wskazana wspotzalezno$¢ sprawia, ze teoretyczna re-
konstrukcja przestepstwa, jako realnego zjawiska, wymaga odwotania do konkretnych
faktow, zas ich wlasciwe ujgcie — odwolania do wlasciwej aparatury pojeciowej i odpo-
wiednich modelow teoretycznych.

Przestgpstwo, w rozwazanym przez nauke ujgciu, to typ czynu zabronionego o okres-
lonych cechach przestepnych. Jak juz jednak zasygnalizowano powyzej, wskazane ce-
chy przestgpne moga odnosi¢ si¢ wytacznie do danego konkretnego (popetnionego)
czynu zabronionego, a nie do typu takiego czynu. W sensie $cistym typ czynu zabro-
nionego nie moze by¢ rozpatrywany jako bezprawny, karygodny i zawiniony, poniewaz
cechy te moga by¢ zrekonstruowane (stwierdzone) wylaczenie na podstawie indywidu-
alnych okolicznosci konkretnej sprawy (czynu i sprawcy). Stad w doktrynie ,,przestgp-
stwo” definiuje si¢ jako czyn zabroniony o okreslonych zgeneralizowanych cechach.
W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, iz taka definicja opiera si¢ na konwencji, zgodnie
z ktora czyn zabroniony traktuje sig¢ abstrakcyjnie jako kazdy typ czynu zabronionego
pod grozba kary kryminalnej za przestepstwo. Do takiego czynu odnosi si¢ nastgpnie
réwniez abstrakcyjnie cechy przestgpne.

Prawne pojgcie przestepstwa nie jest zdefiniowane w ustawie, a w szczego6lnosci
w Kodeksie karnym. Definicja tego terminu jest w gldwnej mierze wynikiem okreslo-
nej karnoprawne;j interpretacji przepisow Kodeksu karnego i w tym sensie nalezy ono
do pojecia z zakresu jezyka prawniczego. Okoliczno$¢ ta jest istotna z uwagi na fakt,
iz w doktrynie prawa karnego materialnego pojgcie ,,przestgpstwo’ nie jest rozumiane
jednolicie.

Pojecie przestgpstwa, jako wyrazenie jezyka prawniczego, jest domena dorobku dok-
tryny 1 orzecznictwa z zakresu prawa karnego. W pierwszej kolejnosci podstawa jego
rekonstrukcji sa odpowiednie wyrazenia j¢zyka karnoprawnego. Dochodzi wtedy do
wzajemnego przenikania j¢zyka prawnego z prawniczym. Ten pierwszy z uwagi na brak
definicji kodeksowej opiera si¢ na dorobku nauki prawa karnego. Ta za$ opiera sig na
obowiazujacych przepisach prawa karnego, ktore odwoluja si¢ do omawianego pojecia.

W ramach prawa karnego materialnego pojgcie przestgpstwa zwiazane jest
wigc z dwoma zasadniczymi ujgciami: teoretycznym (doktrynalnym) i ustawowym
(prawnym)''. Punktem wyjscia dla ujecia teoretycznego jest ujecie ustawowe, oparte
na tresci przepisoOw obowiazujacego Kodeksu karnego.

Problematyka pojgcia przestepstwa jest w gldwnej mierze zwiazana z jego defi-
niowaniem. Definicja ogélnego pojecia przestgpstwa sprowadza si¢ zas do wskaza-
nia wszystkich wspélnych i koniecznych warunkow odpowiedzialno$ci karnej (za
przestepstwo)'?.

' Zob. Cz. Gofron (red.), Prawo karne. Czg$¢ ogodlna, Lublin 1976, s. 73.
12 Zob. K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego, cz. I. Czg$¢ ogdlna, z. 1, Nauka o ustawie karnej
i o przestgpstwie, Krakow 1970, s. 65-66.
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Elementy sktadajace si¢ na pojgcie ,,przestgpstwo” wyznaczane sa przez tre$¢ okres-
lonych przestanek odpowiedzialno$ci karnej (przewidzianych dla przestgpstwa), wska-
zanych w art. 1 § 1-3 KK. Ustawodawca nie definiuje w tych przepisach omawiane-
g0 pojecia w sposob bezposredni. Jakkolwiek ,,przestgpstwo” stanowi centralny punkt
prawa karnego, to jednak nie ma konieczno$ci definiowania tego pojecia. Istota prawa
karnego jest okreslenie norm regulujacych podstawy odpowiedzialnosci karnej i reakceji
zwiazanych z zastosowaniem tego rodzaju odpowiedzialnosci prawnej. Konieczne jest
wigc przede wszystkim ustawowe definiowanie nie przestgpstwa, lecz przestanek odpo-
wiedzialnosci karnej. Przestanki te definiuja warunki odpowiedzialnosci karnej i w ten
sposob okreslaja przestepstwo jako kategorig stanowiaca podstawe tej odpowiedzialno-
$ci. Nalezy wigc uznad, iz pojecie przestepstwa w jezyku prawnym ma charakter wtorny
do pojgcia odpowiedzialnosci karnej. Wyrdznianie tego pierwszego pojgeia w szcze-
gblnosci ma sens tylko przy funkcjonowaniu tego drugiego. Pojecie przestepstwa petni
funkcjg pomocnicza w stosunku do pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna”, ktore to poje-
cie jest najwazniejsze w prawie karnym'. W tym kontekscie pojawia si¢ gwarancyjna
funkcja omawianego pojgcia. Przyjmujac bowiem, ze konstrukcje¢ odpowiedzialno$ci
karnej ustanawia si¢ w celu ochrony okreslonych dobr prawnych, to przestgpstwo jest
kategoria pozwalajaca odpowiednio (jasno i precyzyjnie) okresli¢ podstawg tejze odpo-
wiedzialnosci. Pojgcie to pozwala wige posrednio realizowaé funkcj¢ ochronng prawa
karnego i bezposrednio jego funkcj¢ gwarancyjna.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
popelnia czyn zabroniony. Zasada ta zostata powtdrzona i rozwinigta w art. 1 § 1-3 KK.
Stosowanie tej zasady prawnej wymaga jasnego i petnego okreslenia podstawy odpo-
wiedzialnos$ci karnej, ktora jest przestepstwo. W ten sposdb wyzej omowiony moralno-
-etyczny sens fenomenu przestgpstwa zostaje konsekwentnie wyrazony w plaszczyz-
nie prawne;j.

Na gruncie art. 42 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny RP wskazat, Ze: ,,odpo-
wiedzialno$¢ karna jest (...) zasada wskazujaca na zwiazek pomigdzy przestepstwem,
ktoérego znamiona zostaty okreslone w przepisach karnych, i konsekwencjami jego
popetienia”'*. W powotanym kontek$cie przestepstwo staje si¢ szczegdlnym instru-
mentem gwarancji uzasadnionego i sprawiedliwego karania jako reakcji na naruszenie
najwazniejszych dobr spotecznych.

Pojecie ,,przestepstwo” z jednej strony musi by¢ Scisle okreslone przez prawo (usta-
we), z drugiej za$ w znacznym zakresie opiera si¢ na warunkach karalnos$ci czynu za-
bronionego o charakterze umownym i ocennym, i to w odniesieniu do kazdej przestanki
odpowiedzialnosci karnej (karalnosci za przestgpstwo). Nie jest mozliwe zupelne usta-
wowe 1 precyzyjne okreslenie tychze regul. Na tej ptaszczyznie konieczne jest odwo-
tanie si¢ do dorobku nauki oraz orzecznictwa prawa karnego. W tym zakresie postula-
ty doktryny i judykatury pomocne sa przy zabiegu definiowania pojgcia przestgpstwa.

Jak juz wskazano powyzej, pojgcie ,,przestgpstwa’” nalezy réwniez do jezyka potocz-
nego. W tym ostatnim ujgciu nie jest ono ujmowane jednolicie i w praktyce najczgsciej

13 Trafnie przy tym wskazuje 4. Zoll, iz normatywnie okre$lone zasady odpowiedzialno$ci karnej stano-
wig wyraz podstawowych idei spotecznych zwiazanych z ius puniendi wtadzy publicznej — tenze, Nowa ko-
dyfikacja karna. Kodeks karny. Zasady odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1998, s. 7.

4 Wyr. TK z 15.10.2008 r., P 32/06, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 138.
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sprowadza si¢ do — formulowanej w indywidualnej sprawie — subiektywnej hipotezy
o popelnieniu czynu zastugujacego na kar¢ kryminalng. Ujgcie takie zasadniczo nie
odpowiada ujeciu specjalistycznemu (prawnemu). W kazdym razie ma ono charakter
wtorny do takiego ujgcia. Warto dodag, iz z reguly desygnatem pojgcia ,,przestgpstwo”
w ujgciu jezyka potocznego jest realne zjawisko sprowadzajace si¢ do okreslonego za-
chowania si¢ cztowieka. Nalezy w zwiazku z tym wyraznie odréznié ujgcie potoczne
od specjalistycznego (naukowego) 1 wyraznie podkreslié, ze to wiasnie to drugie ujgcie
ma charakter pierwotny w stosunku do pierwszego. To bowiem reguty obowiazujacego
prawa decyduja o znaczeniu rozwazanego pojgcia, bez wzgledu na to, jakie znaczenie
przypisuje si¢ jemu potocznie, czy tez na podstawie innych regut znaczeniowych o cha-
rakterze pozakarnym. Wynika z tego postulat potocznego uzywania tego pojgcia zgodnie
Z jego znaczeniem prawnym i bezpodstawnos$¢ przypisywania jemu innego znaczenia.

Rozpatrujac potoczne znaczenie omawianego pojecia, nalezy rowniez zwrocic
uwage na jego etymologi¢. Pojgcie ,,przestgpstwo” obecne jest w jezyku polskim od
poczatku jego funkcjonowania w jezyku's. Jego geneza zwiazana jest juz z jezykiem
prastowianskim, na co wskazuje chociazby podobienstwo pomigdzy nim a pojgciem
»przestepstwo”, np. w jezyku rosyjskim, ktory postuguje si¢ tutaj nazwa prestuplienije.
Oznacza to, iz co najmniej od dwoéch tysigcy lat spoteczenstwa zamieszkujace teryto-
rium obecnej Polski uzywaja tego samego stowa dla oznaczenia karalnego naruszenia
prawa. Samo pojecie przestgpstwa bierze swoj zrodtostow od terminu ,,przestapienie”,
czyli ,,przekroczenie” czy tez ,,naruszenie”'®. Z czasem jednak, jeszcze na gruncie je-
zyka staropolskiego, rozwazany termin odnosit si¢ juz tylko do szczegdlnego rodzaju
czynnosci przekroczenia okreslonych norm, kwalifikowanego kara o charakterze pan-
stwowo-spotecznym. W powotanym znaczeniu przestepstwo byto juz uyymowane podob-
nie, jak wspotczesnie, czyli karalne przekroczenie okreslonego prawa'”.

Teoria przestgpstwa (nauka o przestgpstwie), uyjmowanego jako pojgcie abstrakcyjne
z zakresu prawa karnego materialnego, sprowadza si¢ do naukowego objasniania jego
teoretycznej istoty. Istota ta jest jednak ztozona i wieloptaszczyznowa, a ptaszczyzna
normatywno-prawna, cho¢ najwazniejsza, jest tylko jedna z kilku. Z tego wzgledu wy-
jasnianie istoty omawianego pojecia wymaga przywotania rowniez innych aspektow,
ktoére mozna ogdlnie sklasyfikowaé w ramach nastgpujacych zagadnien: rysu historycz-
noprawnego i prawnoporownawczego ujmowania przestgpstwa, jak rowniez szeroko
pojmowane;j filozofii przestgpstwa oraz — dopiero na koncu — dogmatyki przestepstwa.'

I1. Rys historyczny pojmowania przestepstwa
1. Wstep

Trafna jest mysl wyrazona przez M. Cieslaka, ze wspdtczesne prawo karne stanowi
rezultat dwoch czynnikow: realizacji aktualnej polityki karnej oraz tradycji historycz-

15 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 128.

16 Zob. Stownik jezyka polskiego, t. V (pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego),
Warszawa 1912, s. 201.

17 Zob. Stownik staropolski PAN, t. VII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973-1977, s. 23-24.

'8 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, 2 wyd. Warszawa 2016, s. 131.
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