Rozdzial 6
Rozw0j tworczosci i innowacyjnosci na
przykladzie wybranych panstw

Pawetl Lorek

6.1. Tworczos¢ i innowacyjnos¢ w ujeciu
makroekonomicznym

Twdrczos¢, innowacyjnos¢ i wynalazczo$¢ zajmuja we wspodtczesnych te-
oriach rozwoju ekonomicznego miejsce szczegoélne. Od poziomu twodrczosci
uzaleznia si¢ bowiem konkurencyjnos¢ gospodarki, a w dalszej perspektywie
mozliwos¢ rozwoju spoteczno-ekonomicznego oraz ogdlnej jakosci zycia. Zato-
Zenie to lezalo u podstaw przyjetej przez Unie¢ Europejska w 2000 r., Strategii
Lizboniskiej. Dokument ten zakladat uczynienie z Unii Europejskiej do 2010 r. naj-
bardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata. Ten ambitny cel miat zosta¢ osiag-
niety dzigki zwiekszonym wydatkom na badania naukowe oraz wspieraniu
wynalazczosci i innowacyjnosci w gospodarce. Mimo zapowiedzi, projekt za-
konczyt sig catkowitym fiaskiem. Zawarte w tej strategii cele czastkowe uznano
jednak za wcigz wazne i konieczne do realizacji. Skutkiem tego jest umieszcze-
nie ich w nowej strategii Europa 2020. W ramach tego projektu przewidziane
jest wspieranie innowacji w gospodarce celem ograniczenia m.in. negatywnych
skutkéw kryzysu gospodarczego. W odrdznieniu od poprzedniej strategii, sta-
wiajacej za cel nieco abstrakcyjna idee supremacji innowacyjnej, w strategii Eu-
ropa 2020 okreslono bardziej wymierne cele ekonomiczne.

W zwiazku z tym, ze przyjete strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego
zakladajg aktywne wspieranie kreatywnosci, naturalng konsekwencja staje sie
konieczno$¢ monitorowania i oceny podejmowanych dziatan. Aby ocena byta
skuteczna i wiarygodna, konieczne staje si¢ opracowanie syntetycznego wskaz-
nika, pozwalajacego przyblizy¢ poziom innowacyjnosci w skali ogolnokrajowe;j.
W przypadku tej kwestii nalezy z gory odrzuci¢ powszechnie stosowane wskaz-
niki makroekonomiczne, takie jak np. PKB. Wskaznik PKB nie moze swiadczy¢
nawet o materialnym poziomie zycia spoteczenstwa danego kraju, a tym bar-
dziej o poziomie innowacyjnosci w gospodarce [Lorek, 2016, s. 176]. Wymienione
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przestanki uzmystawiaja konieczno$¢ opracowania wskaznikéw makroekono-
micznych, skonstruowanych konkretnie dla oceny poziomu innowacyjnosci.
Opracowanie tego typu wskaznika jest jednak kwestig skomplikowana metodo-
logicznie, zwlaszcza ze znaczna czes¢ dorobku badawczego w kwestii pomiaru
kreatywnosci odnosi si¢ do kreatywnosci w wymiarze osobistym, a nie spo-
lecznym. W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze wiekszos¢ badan nad kreatywnoscia
ogolnospoleczna jest prowadzona od stosunkowo niedtugiego czasu. Mimo to
na podstawie historii przeprowadzonych dotad badan mozna juz sformutowac
pewne spostrzezenia i wnioski, ktére moga by¢ pomocne w realizacji idei uczy-
nienia gospodarek krajow europejskich bardziej innowacyjnymi.

Kolejne kroki, jakie nalezy przedsiewzig¢ celem opracowania wskaznika
twdrczosci, przedstawiono ponizej [Saltelli i in., 2009, s. 19-21].

1. Opracowanie ram teoretycznych zagadnienia. W tym kroku konieczne jest
ustalenie definicji i zakresu mierzonych pojec. Na tej podstawie dokonuje si¢ wy-
boru grup poszczegdlnych czynnikéw majacych wptyw na mierzone wielkosci.

2. Wybor zmiennych. Na tym etapie konieczna jest selekcja konkretnych
wielkosci majacych tworzy¢ strukture opracowywanego wskaznika. Jako pod-
stawowe kryterium nalezy rozpatrywac dostepnosé¢ danych zrédltowych, ktore
powinny pochodzi¢ z wiarygodnych zrédel. Ewentualne braki w tym zakresie
moga powaznie zaburzy¢ wartos¢ wyliczanego wskaznika.

3. Interpolacja brakujacych wartosci. Jezeli mimo wszystko w zestawieniu
pojawia si¢ zmienne majace luki w danych, to nalezy uzupeini¢ brakujace warto-
$ci, stosujac najbardziej odpowiednia w danym przypadku metode interpolaciji.

4. Analiza wieloczynnikowa. Na tym etapie nalezy sprawdzi¢, czy miedzy
poszczegodlnymi wielko$ciami, wybranymi do budowy wskaznika, nie zachodzi
istotna statystycznie zaleznosc.

5. Normalizacja danych. W tym kroku nalezy sprowadzi¢ zgromadzone
dane do jednolitej przestrzeni metrycznej. Wybdr konkretnej metody normali-
zacji jest uzalezniony od specyfiki danych zrodlowych.

6. Nadawanie wag i agregacja. Przez przypisanie wag do kazdej ze zmien-
nych decyduje si¢ o istotnosci kazdej z wielkosci i ich wptywie na wartos¢ ob-
liczanego wskaznika. Po przypisaniu wag i okresleniu metody obliczania
wskaznika docelowego, mozliwe jest juz obliczenie wartosci wskaznika dla
konkretnego przypadku.

7. Analiza wrazliwosci. Na tym etapie nalezy przeprowadzi¢ estymacije
btedu, jakim obcigzony jest wyznaczony wskaznik;

8. Weryfikacja wskaznika. W tym kroku nalezy przeprowadzi¢ powtdrna
analize wpltywu poszczegdlnych zmiennych i ewentualnie skorygowac¢ warto-
$ci przypisanych wag.

9. Analiza korelacji z innymi zmiennymi. Krok ten pozwala na uzyska-
nie informacji poznawczej dzigki zbadaniu wystepowania korelacji z innymi
wskaznikami makroekonomicznymi.

10. Prezentacja i upowszechnienie wynikdw. Uzyskane rezultaty nalezy
opatrzy¢ komentarzem i sformutowac wnioski.

Opisana powyzej metodologia jest podstawa do budowy wskaznikéw twor-
czo$ci. Aby opracowywany wskaznik stanowil dobre odzwierciedlenie rzeczy-
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wisto$ci, nalezy poswigci¢ szczegdlng uwage doborowi zmiennych, na ktérych
wskaznik ma sie opierac. Dobor ten jest arbitralny i uwzglednia czynniki o naj-
wiekszym wptywie w danych warunkach ekonomicznych, kulturowych, spo-
fecznych i geograficznych. Podejscie to jest konsekwencjg faktu, ze twdrczos¢
i innowacyjno$¢ sa zjawiskami, ktorych nie da si¢ bezposrednio zaobserwowac,
mozna jedynie opierac si¢ na ich widocznych efektach [Stierna i in., 2009, s. 4].

Kwestia, o ktérej w zadnym przypadku nie mozna zapominac w trakcie in-
terpretacji poziomu wskaznikéw innowacyjnosci gospodarki, jest przyblizo-
ny charakter uzyskanej wartosci. Geneza tego zjawiska lezy przypuszczalnie
w nieostrosci i nieprecyzyjnosci pojecia innowacyjnosci, a zwlaszcza w takich
przyczynach, jak [Cropley, 2009, s. 259]:

®  brak odwotania do odpowiednich czynnikéw psychologicznych, ktdre
hamuja lub pobudzaja kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ uczestnikéw procesdw go-
spodarczych,

= brak uwzglednienia w odpowiedni sposob czynnikéw srodowiskowych
i spotecznych, wptywajacych na proces innowacji;

" brak wyjasnienia szczegdlowych elementéw procesu innowacji, zwtasz-
Cza na wczesnym etapie opracowywania innowacyjnego rozwigzania;

" brak odniesienia do sposobu, w jaki niektére z waznych czynnikéw psy-
chospotecznych zmieniajg sie w trakcie procesu innowacji.

Uzyskany wynik w postaci wartosci wskaznika dla konkretnego kraju, oprocz
funkcji czysto poznawczej, moze postuzy¢ réwniez jako [Hollanders, 2009, s. 29]:

= sygnal alarmowy dla administracji szczebla centralnego, z powodu wy-
stapienia niekorzystnych zjawisk na poziomie ogdlnokrajowym, w tym przy-
padku wymagana jest jak najczestsza aktualizacja wyznaczanego wskaznika;

= wskazowka pozwalajaca zidentyfikowac¢ mocne i stabe strony gospodarki,
pod warunkiem braku radykalnych modyfikacji w sposobie obliczania wskaznika;

®  pomoc w opracowaniu zatozen strategicznych polityki gospodarczej, po-
zwalajacych na pogodzenie intereséw rzadu, instytucji publicznych i prywat-
nych przedsigbiorstw.

Waznymi i istotnymi przestankami, ktére powinny by¢ uwzglednione
w trakcie opracowywania wskaznika, sg potencjalne bariery utrudniajace twor-
czos¢ w aspektach ekonomicznych, infrastrukturalnych, prawnych, technicz-
nych itp. Do czynnikéw tych mozna zaliczy¢ [Oslo Manual, 2015, s. 52]:

" wysoki poziom szacowanego ryzyka;

= zbyt wysokie koszty;

= brak dostepnosci Zrddet finansowania;

= zbyt dtugi okres zwrotu z inwestycji;

" niedostateczny poziom potencjatu jednostek twoérczych (osrodkéw ba-
dawczo-rozwojowych, biur projektowych);

= brak wykwalifikowanego personelu;

= brak informacji o nowoczesnych technologiach;

® niedostateczna ilo$¢ informacji o potrzebach rynku;

" trudno$ci w opanowaniu wydatkow zwigzanych z dziatalno$cia rozwo-
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opdr przed wprowadzaniem zmian i innowacji;
trudnosci w dostepie do ustug zewnetrznych;
brak mozliwo$ci nawigzania wspdtpracy;
stabo rozwinieta infrastruktura;
brak motywacji i poczucia potrzeby wprowadzania zmian i innowacji;
" brak oplacalno$ci wprowadzenia innowacji ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawne i fiskalne;
= staby poziom ochrony praw autorskich ze strony instytucji panstwa;
= brak odzewu na zmiany i innowacje ze strony klientéw.

Mozliwo$¢ uwzglednienia wskaznika twdrczosci w powyzszych zastosowa-
niach nie determinuje oczywiscie jego faktycznego uzycia. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktdérej administracja rzadowa nie wykazuje zainteresowania prze-
prowadzeniem reform w kierunku powiekszenia potencjatu innowacyjnego go-
spodarki, zadowalajac sie status quo.

6.2. Porownanie poziomu tworczosci i innowacyjnosci
krajow europejskich w swietle wybranych
wskaznikow makroekonomicznych

Kreatywnos¢ i wynalazczosc sa fenomenami ludzkiej natury, lezacymi w szcze-
golnej sferze zainteresowan nauk psychologicznych. Wcigz podejmowane sg wysil-
ki badawcze w kierunku zidentyfikowania czynnikéw wptywajacych na potencjat
twdrczy oraz ustalenia, czy czynniki te majg wymiar populacyjny, czy tez wykazu-
ja osobnicze odchylenia. Jedna z takich prob podjat H. Eysenck, ktdry wyselekcjo-
nowal zestaw czynnikéw wptywajacych na ogolnie pojeta kreatywnos¢ jednostki.
W jego zestawieniu zostaly uwzglednione m.in. czynniki spoteczno-ekonomiczne
[Eysenck, 1996, s. 209]. Teoria ta zaklada wywieranie wptywu na jednostke przez
warunki ekonomiczne. W istocie istotniejsze wydaje si¢ jednak wystepowanie
zwigzku o przeciwnym kierunku, a mianowicie: czy poziom kreatywnosci jedno-
stek wplywa na ogdlnokrajowe badz regionalne warunki ekonomiczne?

Wystepowanie takiego wtasnie zwigzku zaktada R. Florida w pracy The Rise
of Creative Class [Florida, 2002]. Wedtug tej teorii rozwdj ekonomiczny regionow
uzalezniony jest od wptywu czynnikéw sklasyfikowanych w trzy zasadnicze
grupy [Huiiin., 2014, s. 29].

1. Talent — wskazniki okres$lajace odsetek spotecznosci posiadajacej wyzsze
wyksztalcenie jak réwniez udziat poszczegdlnych grup zawodowych majacych
zwigzek z dziatalnosci twdrcza.

2. Technologia — wskazniki opierajace si¢ na liczbie przyznanych patentéw
oraz koncentracji i rozmiarze przedsigbiorstw nowoczesnych technologii.

3. Tolerancja — grupa czynnikéw okreslajaca otwartos$¢ obyczajowa i etnicz-
na klasyfikowanej spotecznosci.

Wymienione grupy czynnikéw stuza do wyznaczenia wskaznika global crea-
tivity index (GCI), stuzacego jako wskaznik kreatywnosci na poziomie krajowym.
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Mozna jednak za jego pomoca wyznaczy¢ rdwniez poziom innowacyjnosci po-
jedynczych regiondéw, komplekséw miejskich lub innych jednostek terytorial-
nych. Wskaznik GCI, mimo swojej uniwersalnosci, obarczony jest pewnymi
wadami. Mozna do nich zaliczy¢ [Saltelli i in., 2009, s. 22]:

= brak jasnego okreslenia metody normalizacji danych zrédtowych;

" brak zdefiniowania sposobu obliczenia indeksu zagregowanego za po-
moca poszczegolnych subindeksow;

= uwzglednienie w metodzie wyliczania wskaznika pozycji kontrowersyj-
nych, takich jak m.in. odsetek oséb o orientacji homoseksualnej badz zalicza-
nych do odrebnych grup etnicznych.

Odwotanie do tolerangji jest spowodowane uwzglednieniem psychologicznej
hipotezy, zaktadajacej, ze ludzie o ,,otwartym” charakterze (ceniacy sztuke, lubia-
cy przygody i nowe, réznorodne doswiadczenia) cechujq si¢ wigksza pomystowos-
cia i sq bardziej tworczy niz ludzie o charakterze ,zamknietym” (zachowujacy sie
w sposob konwencjonalny, preferujacy rzeczy znane od nowosci, ostroznie pod-
chodzacy do prob reform). Teoria ta, cho¢ pozornie racjonalna, nie doczekata si¢
jednak dotychczas empirycznego potwierdzenia [Peters i in., 2012, s. 22].

Oprocz wymienionych wad nalezy réwniez wspomniec o stosunkowo rzadkiej
aktualizacji badan dotyczacych poszczegolnych panistw. Ostatnie wartosci wskaz-
nika zostaty odnotowane w roku 2011. Jest to wiec badanie niezbyt juz aktualne.
Prawdopodobng przyczyna jest tutaj brak zaplecza instytucjonalno-finansowego,
ktére mogloby finansowac regularne przeprowadzanie tak rozlegtych badan.

Unia Europejska jest struktura wykazujacaq duze zréznicowanie pod wzgle-
dem przestrzennym, spolecznym i ekonomicznym. Mimo istnienia ustawo-
dawstwa regulujacego wiele kwestii prawnych w panstwach czlonkowskich,
istniejace réznice wcigz sa znaczne. Zréznicowanie to przejawia si¢ rowniez
w potencjale gospodarczym poszczegoélnych panstw, w tym ogdlnego poziomu
innowacji w gospodarce. Wartosci wskaznika GCI dla roku 2011, przedstawione
na rysunku 6.1, swiadcza o do$¢ znacznych réznicach w potencjale poszczegdl-
nych krajow cztonkowskich. Fakt ten moze uzasadniac¢ zatozenie o heterogenicz-
nym charakterze gospodarek poszczegdlnych krajow oraz o réznych pozycjach
wspierania tworczosci organizacyjnej w polityce gospodarczej. W enuncjacjach
politycznych oraz publicystyce czesto mozna ustysze¢ o krajach ,starej” i ,no-
wej” Unii, jak réwniez o , Europie dwdch predkosci”. Mimo retorycznego for-
matu tych okreslen, nalezy przypuszczad, ze zawarta w nich tres¢ jest w pewnej
mierze stuszna i znajduje potwierdzenie w obserwacjach.

Wyznaczone wartosci wskaznika GCI pozwalaja stwierdzi¢, ze najwyzszym
poziomem kreatywnosci w gospodarce wykazuja si¢ kraje Europy Poéinocne;.
Nizszymi poziomami innowacyjnosci wykazuja sie kraje zachodnioeuropejskie
(Holandia, Belgia, Francja, Niemcy). W opisywanym badaniu zwraca uwage
pozycja Niemiec ulokowanych dopiero na dziewiatej pozycji. W $rodkach ma-
sowego przekazu (zwtaszcza polskich), czesto mozna spotkaé¢ komentarze za-
chwalajace bardzo wysoki poziom niemieckiej gospodarki i opinie, ze powinna
ona stanowic¢ wzor dla innych krajow, w szczegolnosci dla Polski. Nie wchodzac
w zrodia i przyczyny tego zjawiska, nalezy stwierdzié, ze w Swietle omawia-
nego badania brak jest podstaw do tak optymistycznych ocen niemieckiej go-
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spodarki. Co wigcej, nalezy w tym kontekscie przytoczy¢ przyktad Finlandii.
Kraj ten postanowit porzuci¢ system oswiatowy oparty na niemieckich wzor-
cach, zastepujac go programem catkowicie odmiennym. W efekcie Finlandia
ma jedne z najlepszych na $wiecie wyniki ksztalcenia na poziomie ogdlnym, co
prawdopodobnie jest jedng z przyczyn wysokiego poziomu innowacyjnosci fin-
skiej gospodarki. Abstrahujac od tych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze poziom
innowacyjnosci polskiej gospodarki jest bardzo niski i nalezy do jednego z naj-
nizszych w catej Unii Europejskiej. Podobnie plasuja si¢ pozostate byle kraje so-
cjalistyczne, znajdujac sie na ostatnich pozycjach w rankingu. Préba dotarcia do
przyczyn tego zjawiska wymagataby przeprowadzenia bardziej szczegétowych
badan. Do prawdopodobnych przyczyn nalezy zaliczy¢ bariery infrastruktural-
ne oraz wcigz niezakonczone procesy transformacji spoteczno-gospodarcze;.
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Jedna z miar jest wykorzystywany przez Komisje Europejska wskaznik sum-
mary innovation index (SII). Wskaznik ten jest indeksem kompozytowym, sktada-
jacym sie z 25 subindeksow, pogrupowanych w trzy kategorie [Hollanders i in.,
2014, s. 8-9].

1. Mozliwosci innowacji (enablers) — kategoria ta obejmuje podstawowe
czynniki wptywajace na innowacyjnos¢, takie jak wskaznik skolaryzacji, liczba
promocji doktorskich, liczba publikacji naukowych oraz wydatki na prace ba-
dawczo-rozwojowe w sektorze publicznym.

2. Dziatalno$¢ firm (firm activities) — w tej kategorii ujete sa m.in.: wysokos¢
wydatkow na prace badawczo-rozwojowe w sektorze prywatnym, liczba przy-
znanych praw patentowych dla przedsigbiorstw, liczba publikacji powstatych
na skutek wspotpracy sektora publicznego i prywatnego.

3. Efekty innowacji (outputs) — do tej kategorii zaliczane sg wielko$ci powia-
zane z ekonomicznymi skutkami udanych wdrozen innowacyjnych rozwigzan.
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Zalicza si¢ tutaj m.in.: liczba przedsigbiorstw wprowadzajacych na rynek inno-
wacyjne produkty lub stosujacych innowacyjne metody produkcji, liczba przed-
sigbiorstw stosujacych innowacyjne strategie marketingowe lub rozwiazania
organizacyjne, zatrudnienie w przedsigbiorstwach z sektoréw uznawanych za
innowacyjne, udziat produktéw pochodzacych z sektora wysokich technologii
w bilansie handlowym, dochody ze sprzedazy praw licencyjnych i patentowych
za granice, zatrudnienie w zawodach wymagajacych wiedzy fachowe;.

W stosunku do wskaznika GCI, wskaznik SII jest bardziej rozbudowany
i uwzglednia szerszy zakres zmiennych. Trudno orzekag, czy jest to pozytywna,
czy negatywna cecha. Zmiennych uzytych do obliczania wskaznika nie moze
by¢ za mato, woéwczas bowiem wskaznik nie petni roli indykatora catosci pro-
cesu, ale zaledwie jego wycinka. Nie moze ich by¢ rowniez nazbyt duzo, ponie-
waz wtedy wartosci wskaznika ulegaja zafalszowaniu na skutek uwzglednienia
zmiennych o niewielkim lub zgota zadnym wptywie na proces, ktéry wskaznik
ma odzwierciedla¢. Metodologie wyznaczania wskaznika SII mozna przedsta-
wi¢ w ponizszy sposdb [Hollanders i in., 2014, s. 77-78].

1. Identyfikacja wartosci odstajacych. Jako wartosci odstajace w kierun-
ku dodatnim identyfikowane sg te obserwacje, ktérych wartosc¢ jest wigeksza od
$redniej powiekszonej o dwukrotna wartos¢ odchylenia standardowego. Ana-
logicznie jako wartosci odstajace w kierunku ujemnym identyfikowane sg te
obserwacje, ktérych warto$¢ jest mniejsza od $redniej pomniejszonej o dwu-
krotno$¢ odchylenia standardowego.

2. Konfiguracja lat referencyjnych. Dla kazdej z uzytych zmiennych definiu-
je sie rok odniesienia na podstawie dostepnosci danych z okreslonego rocznika.
Kryterium jest dostepnos$¢ danych zrédfowych na poziomie co najmniej 75%. Dla
wigkszo$ci uzytych zmiennych warto$ciami odniesienia sq wyniki zeszloroczne.

3. Uzupelnienie wartosci brakujacych. W przypadku braku okreslonej war-
tosci zmiennej za aktualna uznaje si¢ wartos¢ ostatnio zmierzona.

4. Identyfikacja wartosci maksymalnych i minimalnych. Jako warto$¢ mak-
symalna przyjmuje sie¢ najwyzsza wartos¢ zmiennej dla wszystkich badanych
panstw, z wyjatkiem wartosci odstajacych. Analogicznie wybierane sa warto$ci
minimalne.

5. Przeksztatcanie danych. W przypadku stosowania niektdrych zmiennych
moze wystapi¢ problem ze skosnoscig ich rozkladu (zmienna przyjmuje wartosci
ekstremalnie wysokie w przypadku jednych krajoéw i ekstremalnie niskie w przy-
padku drugich). Stosuje sie wowczas przeksztatcenie pierwiastkowe.

6. Skalowanie danych.

7. Obliczanie ztozonych indekséw innowacji.

Wskaznik SII jest obliczany corocznie dla kazdego kraju cztonkowskie-
go Unii Europejskiej. Zrédtem danych jest unijny urzad statystyczny Eurostat,
bazy danych Scopus oraz Thomson Reuters, jak réwniez OECD oraz ONZ [IUS
2014 database, 2014]. Do niewatpliwych zalet tego wskaznika zaliczy¢ trzeba duza
wiarygodnos¢ danych zrédtowych oraz $cisle opracowana metodologie. Nie bez
znaczenia jest réGwniez fakt biezacej aktualizacji wartosci wskaznika dla kazde-
go kraju cztonkowskiego UE oraz préby szacowania wartosci dla krajéow spo-
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za Unii. Szacunki te pozwalajg na poréwnanie kondycji krajow cztonkowskich
na tle innych panstw [Lorek, 2015, s. 93-94]. Warto$ci wskaznika SII dla krajow
Unii Europejskiej sa przedstawione na rysunku 6.2.
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Najmlodsze kraje cztonkowskie UE, skladajace si¢ gltéwnie z bylych kra-
jow socjalistycznych, zajmujq ostatnie miejsca w rankingu innowacyjnosci go-
spodarki. Badanie Innovation Union Scoreboard, przeprowadzone przez Komisje
Europejska w 2014 r., wykazato, ze kraje cztonkowskie mozna sklasyfikowac
w cztery kategorie [Hollanders i in., 2014, s. 4].

1. Lideréw innowacyjnosci, do ktdrych zaliczy¢ mozna kraje o poziomie in-
nowacyjnosci znacznie powyzej $redniej unijnej. Do tej kategorii zostaly zali-
czone: Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja.

2. Zwolennikdéw innowacji, o poziomie nieco powyzej lub zblizonym do
$redniej unijnej. Do tej grupy zaklasyfikowano: Austrig, Belgie, Cypr, Estonig,
Francje, Irlandig, Luksemburg, Holandie, Stowenie i Wielka Brytanie.

3. Umiarkowanych innowatoréw, charakteryzujacych sie wskaznikiem
innowacyjnosci ponizej sredniej unijnej. W tej kategorii ujeto takie kraje, jak:
Chorwacja, Czechy, Grecja, Wegry, Wilochy, Litwa, Malta, Polska, Portugalia,
Stowacja i Hiszpania.

4. Skromnych innowatoréw, o najnizszych wartosciach wskaznika innowa-
cji. W tej grupie znalazly si¢: Bulgaria, Lotwa i Rumunia.

Warta podkreslenia jest stosunkowo stabilna pozycja poszczegdlnych kra-
jow cztonkowskich w okreslonych grupach. Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ m.in.
Polske, ktorej pozycja okresowo zmienia si¢ z gornych pozycji grupy skrom-
nych innowatoréw do dolnych pozycji kategorii innowatorow umiarkowanych
ina odwrét. W toku poréwnania wartosci wskaznikéw GCI oraz SII mozna za-
uwazy¢ pewng zbieznos¢. Z bytych krajow socjalistycznych znacznie wyzej
od Polski lokowane sa Estonia i Czechy. Obszarem o najwyzszych warto$ciach
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wskaznikow innowacyjnosci sg kraje Europy Pdinocnej. Wykazujg one najwyz-
sze wartosci indeksow, bez wzgledu na rodzaj wskaznika. Ponadto utrzymujg
stabilne pozycje liderow od wielu lat. Ewenement ten jest przedmiotem wielu
analiz i dociekan prébujacych ustali¢ przyczyny tego stanu. Jedna z czesciej glo-
szonych hipotez jest twierdzenie o przyczynach pochodzacych z uwarunkowan
kulturowych uksztattowanych przez trudny klimat, zmuszajacy je do ciagtej
walki o byt i wynajdywanie sposobow przetrwania. Z listy mozliwych przy-
czyn na pewno mozna wyeliminowac¢ czynniki populacyjne. Potencjat ludnos-
ciowy krajow skandynawskich jest okoto dziesigcio-, a nawet pietnastokrotnie
mniejszy od krajow zachodnioeuropejskich [Lorek, 2015, s. 95].

Kraje Europy Zachodniej majg zauwazalnie nizsza wartos¢ indeksu innowa-
cyjnosci, podobnie jak kraje Europy Potudniowej i Srodkowej. W przypadku kra-
jow srodkowoeuropejskich stosunkowo niski poziom innowacyjnosci prébuje si¢
tlumaczy¢ zapdznieniami cywilizacyjnymi spowodowanymi obecnoscia w blo-
ku panistw socjalistycznych i brakiem mozliwosci dostepu do nowoczesnych tech-
nologii. Skutkowac to ma kierowaniem dostepnych srodkéw budzetowych przede
wszystkim na wydatki infrastrukturalne. Wyjasnienie to nie wydaje si¢ jednak do-
statecznie uzasadnione. Zapdznienia cywilizacyjne powinny by¢ bowiem bodzcem
do szczegolnego wspierania innowacyjnosci. Wspieranie to powinno by¢ réwniez
obiektem szczegdlnej uwagi administracji samorzadowej, regionalnej oraz central-
nej. Najczesciej jednak wsparcie to funkcjonuje jedynie w sferze deklaratywne;j.

W ocenie kreatywnosci i innowacyjnosci poszczegdlnych panistw stosuje sie
wskaznik global innovation index (GII). Zostat on po raz pierwszy zastosowany
do oceny stopnia innowacyjnosci gospodarek poszczegoélnych panstw w 2007 r.
W roku 2014 wskaznik ten zostat wyznaczony dla gospodarek 143 krajow [Cornell
University i in., 2014, s. 8]. Zmienne uzyte do budowy wskaznika sg bardzo rézno-
rodne i stanowig najbardziej kompleksowy zbior zmiennych spos$roéd wszystkich
omawianych wskaznikéw. Do niewatpliwych zalet omawianego wskaznika nalezy
zaliczy¢ regularna, coroczng aktualizacje. Istotng zaletq jest rowniez szeroki zakres
badan. Uwzglednienie w badaniach bardzo duzej liczby krajow z réznych konty-
nentéw pozwala na biezace monitorowanie gospodarek poszczegdlnych panistw
pod wzgledem potencjatu innowacyjnego i wyciagniecie wnioskdw na temat
wplywu poszczegdlnych czynnikdéw na ogdlny poziom twdrczosci i innowacyjno-
$ci w gospodarce. W roku 2014 badania przeprowadzone w ramach wyznaczania
wskaznika GII pozwolity m.in. na stwierdzenie [Cornell University i in., 2014, s. 36]:

®  wydatki na badania i rozwdj sa nieoptacalne w krajach z niska jakos$cia
kapitatu spotecznego;

" innowacyjny potencjat jednostki nie jest funkcja instynktowna, a podsta-
wowych umiejetnosci w zakresie innowacyjnosci mozna si¢ nauczy¢;

= w przypadku wielu krajow istnieja programy reform edukacji, majacych
na celu stymulowanie twdrczo$ci w programach nauczania, ale istniejace meto-
dy oceniania stanowiq istotna bariere w ich rozwoju;

" osoby o duzym potencjale tworczym sklonne sa do gromadzenia sie
w skupiska — czesto jest to jedna instytucja.

Wartosci indeksu GII dla krajéw Unii Europejskiej w roku 2014 zostaly
przedstawione na rysunku 6.3. W stosunku do wartosci wskaznika SII, zwra-
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ca uwage zdecydowanie wyzsza pozycja Wielkiej Brytanii. Niezmiennie wy-
sokie miejsca zajmujg Szwecja i Finlandia, za ktdrymi plasuja si¢ kraje Europy
Zachodniej. Dalsze miejsca zajmuja kraje Europy Potudniowej, ranking zamyka-
ja kraje Europy Srodkowej, w tym Polska. Obecno$¢ Polski w ogonie kolejnego
rankingu nie napawa optymizmem i ostatecznie burzy falszywy mit tzw. , zielo-
nej wyspy” na tle europejskich gospodarek.

Rysunek 6.3.
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Zrédto: na podstawie pracy: Cornell University i in., 2014, s. 25. I

Wartosci wskaznika GII, podobnie jak w poprzednio opisywanych przypad-
kach, wykazujq pewien stopien podobieristwa do wartosci wskaznikéw GCI
oraz SII. Oczywiscie, wystepuja pewne rdznice w pozycjach poszczegoélnych
panstw, ale w przypadku kazdego z omawianych wskaznikéw mozna zauwa-
zy¢ wystepowanie grup krajow o dos¢ podobnym sktadzie.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na wskaznik knowledge economy index (KEI). Zo-
stat on opracowany przez Bank Swiatowy w celu oceny mozliwosci twérczych
gospodarek poszczegdlnych krajéw. Bank Swiatowy jest instytucja publikujaca
bardzo obszerny zbior danych statystycznych o charakterze makroekonomicz-
nym. Publikowane sa statystyki dotyczace rozwoju rolnictwa, przemystu, stanu
$rodowiska przyrodniczego, edukacji, sektora finansowego, poziomu ubostwa,
wykluczenia spolecznego, rozwoju sektora prywatnego, badan i rozwoju,
wskazniki demograficzne itp. [World Bank Open Data, 2016]. Wérod publikowa-
nych zestawien statystycznych znalazta si¢ réwniez kategoria dotyczaca pozio-
mu tworczosci oraz oparcia gospodarki na zdobyczach wiedzy. Wskaznik KEI
jest indeksem stosunkowo prostym, ztozonym zaledwie z dwunastu zmiennych
[Chen, Dahlman, 2005, s. 12]. W poréwnaniu z innymi omawianymi wskaznika-
mi mozna go uznac¢ za mato ztozony. Wartosci wskaznika KEI dla krajow Unii
Europejskiej, wyznaczone w roku 2012, zostaly przedstawione na rysunku 6.4.
Interesujacym zjawiskiem jest podobienistwo uzyskanych wynikéw do wartosci
innych indekséw. Rowniez i w tym przypadku do grona panstw o najwyzszym
poziomie twdrczosci w gospodarce zaliczaja si¢ Szwecja, Finlandia i Dania. Za
nimi plasujg si¢ pafistwa Europy Zachodniej: Holandia, Niemcy, Irlandia, Wiel-
ka Brytania, Belgia, Austria, Luksemburg. W nizszych kategoriach poziomu
twdrczosci umiejscowione sg panistwa potudniowoeuropejskie: Hiszpania, Wto-
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chy, Portugalia, Cypr, wraz z grupq panstw Europy Srodkowej i Wschodniej:
Czechami, Estonia, Stowenia, Litwa, Wegrami, Stowacja. Koncéwke rankingu
zamykaja Lotwa, Chorwacja, Bulgaria, Rumunia oraz — niestety — réwniez Pol-
ska. Jest to kolejny ranking, ktéry potwierdza bardzo staby poziom obecnosci
twdrczosci w polskiej gospodarce.

Rysunek 6.4.
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Zrédto: na podstawie pracy: World Bank Open Data, 2016.

Analizujac podane wartosci wskaznika KEI i ich zbieznos¢ do wartosci in-
nych wskaznikdw, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dobor wartosci bazowych in-
deksu KEI zostat dokonany wyjatkowo trafnie. Wykorzystujac niewielka liczbe
zmiennych, zdotano bowiem uzyska¢ potwierdzenie wynikéw obliczanych za
pomoca wskaznikéw o wiele bardziej skomplikowanych. Mozna stad wysuna¢
wniosek, ze liczba zmiennych uzytych do konstrukcji wskaznika nie determi-
nuje jeszcze jego przydatnosci, a duza czes¢ zmiennych moze mie¢ charakter
redundantny w stosunku do innych badz moze by¢ po prostu zbedna. Ostat-
nia wyznaczona warto$¢ wskaznika KEI zostata opublikowana w 2012 r. W po-
rownaniu z innymi wskaznikami, wartos¢ indeksu nie jest wiec aktualizowana
na biezaco. Biorac pod uwage fakt, ze badanie przeprowadzone jest przez Bank
Swiatowy, a wiec instytucje mogaca zapewni¢ odpowiednie wsparcie meryto-
ryczne i organizacyjne, trudno jest wskazaé przyczyny tego zjawiska. By¢ moze
wskaznik poziomu tworczosci w gospodarce jest traktowany raczej jako swoi-
sta ciekawostka, a nie podstawowa informacja niezbedna do oceny stanu ekono-
micznego panstwa.

Z kolei wskaznik design and creativity index (DCI) zostat opracowany na pod-
stawie wskaznika SII. Jest on oparty na grupie 35 zmiennych pogrupowanych
w siedem kategorii [Hollanders i in., 2009, s. 3]. Analizujac przedstawiony ze-
staw zmiennych, mozna zauwazy¢, ze autorzy wskaznika duzy nacisk polozy-
li na aspekty dziatalnosci artystycznej oraz tolerancji etnicznej i obyczajowe;j.
Uwzglednienie tych czynnikdéw budzi jednak pewne kontrowersje. Aktywnos¢
artystyczna sama w sobie jest czesto kontrowersyjna i wzbudza skrajne emo-
cje. Czesto jest rowniez postrzegana jako pozbawiona wymiaru utylitarnosci, co
podwaza zasadnos¢ uwzgledniania dziatalnos$ci artystycznej we wskaznikach
ekonomicznych. Z drugiej strony termin ,tworczos¢” nieodparcie kojarzy sie ze
sztuka i artyzmem i prawdopodobnie jest powodem uwzglednienia przez twor-
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cow wskaznika tej wtasnie sfery. Wartosci wskaznika DCI, wyznaczone w roku
2008 dla krajow Unii Europejskiej, sa przedstawione na rysunku 6.5.
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Przedstawione wyniki s3g w ogélnym zarysie zbiezne z wartosciami pozosta-
tych, oméwionych w opracowaniu indeksow. Podobnie jak w przypadku innych
indeksow, wysokie pozycje zajmujg Dania i Szwecja. Do rdznic nalezy zaliczy¢
m.in. wzglednie niskie umiejscowienie Finlandii, ktérej wskaznik DCI plasu-
je ja ponizej Holandii, Belgii, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Nizszymi wartoscia-
mi indeksu cechujq si¢ pozostate kraje zachodnioeuropejskie: Austria, Francja,
Luksemburg i Irlandia. Z krajow potudniowoeuropejskich najwyzej notowane
sa Wlochy i Hiszpania. Cypr, Malta, Grecja oraz Portugalia lokowane sg znacz-
nie nizej, a ponadto wyprzedzane przez takie kraje, jak Estonia i Stowenia. Jest
to kolejny ranking, w ktérym niektére kraje potudniowoeuropejskie, wielolet-
ni cztonkowie Unii Europejskiej, sa lokowane nizej niz cze$¢ krajow srodkowo-
europejskich (np. Estonia, Czechy, Stowenia). Interesujaca kwestig jest ustalenie
przyczyn tego zjawiska. Czy nalezy ich upatrywa¢ w dobrym modelu rozwo-
jowym panstw s$rodkowoeuropejskich, czy tez w kryzysie ekonomicznym,
w jakim pograzone sa kraje Europy Potudniowej? Niewykluczone, ze obydwa
wymienione powody sa prawdziwe. Nie wchodzac w dalsze rozwazania na ten
temat, nalezy odnotowa¢, Ze miejsca Rumunii, Bulgarii oraz Polski zawsze pla-
suja si¢ na koncu rankingu, bez wzgledu na rodzaj wskaznika.

Wskaznik world knowledge competitiveness index (WKCI) zostal opracowany
z mysla o ocenie makroekonomicznej konkurencyjnosci gospodarki. Autorzy
wskaznika podkreslaja, ze konkurencyjnosc¢ jest, w obecnych warunkach eko-
nomicznych, bezposrednim nastepstwem poziomu twoérczosci w gospodar-
ce oraz wykorzystania zasobow wiedzy [Huggins i in., 2008, s. 2]. Zalozenie to
uzasadnia potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania opisywanego indeksu jako
wskaznika twdrczosci. Sposéb budowy wskaznika opiera sie na czynnikach po-
grupowanych w pieciu kategoriach: kapital ludzki, kapital wiedzy, gospodar-
ka regionalna, rynek kapitatowy i infrastruktura. W odrdznieniu od wczesniej
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omawianych wskaznikéw, indeks WKCI nie jest wyliczany na poziomie krajo-
wym, lecz regionalnym. W szczegdlnych przypadkach (np. w niewielkich kra-
jach, nie majacych wyraznie wyodrebnionych regionéw) poziom regionalny jest
utozsamiany z poziomem krajowym. Zestawienie wartosci wskaznika WKCI
dla wybranych regionéw europejskich przedstawia rysunek 6.6.
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Zrodio: na podstawie pracy: Huggins i in., 2008, s. 14-15.

W przedstawionym zestawieniu wysoko plasuja si¢ Szwecja oraz Finlandia.
Warte podkreslenia jest wysokie miejsce Holandii. Nizszymi warto$ciami in-
deksu charakteryzuja si¢ pozostale kraje zachodnioeuropejskie: Francja, Luk-
semburg, Dania, Belgia, Wielka Brytania, Niemcy, Austria i Irlandia. Za krajami
zachodnioeuropejskimi plasujg si¢ Wiochy i Hiszpania. Ranking zamykaja kraje
$rodkowoeuropejskie: Czechy, Stowacja, Estonia i Litwa. Do zalet opisywanego
wskaznika nalezy zaliczy¢ bardzo dokladnie opisana metodologie, szczegoto-
wo opisujacg wszystkie etapy obliczania wskaznika. Jako niewatpliwg wade
nalezy wymieni¢ rzadka aktualizacje. Najbardziej aktualne wyniki badan do-
tycza regionow Wielkiej Brytanii, bedacej rodzimym krajem autorow wskaz-
nika. Publikacje dotyczace pozostalych regionow ukazuja si¢ zdecydowanie
rzadziej. W kategoriach wady nalezy réwniez rozpatrywac wyznaczanie war-
tosci wskaznika dla poszczegolnych regionow. Jest to podejscie zdecydowanie
odmienne niz w przypadku pozostatych wskaznikéw. Utrudnia to poréwny-
wanie uzyskanych wartosci wskaznika z warto$ciami innych indekséw, a przez
to komplikuje weryfikacje doktadnosci i trafno$ci mierzonych zjawisk.

Wskaznikiem opracowanym z uwzglednieniem specyficznych uwarunko-
wan jest Hong Kong creativity index (HKCI). Powstal on poprzez dostosowanie
wskaznika GCI do warunkow kulturowych i spotecznych potudniowo-wschod-
niej Azji. Wskaznik ten zostat opracowany tak, aby uwzgledni¢ nastepujace kry-
teria [Hui i in., 2014, s. 17]:

" uzyte zmienne powinny uwzglednia¢ wzrastajaca role ekonomiczng du-
zych kompleksow miejskich;

= zestaw uzytych zmiennych powinien wskazywac¢ na giéwne czynniki
konkurencyjne, majace wptyw na rozwéj duzych komplekséw miejskich;

= uzyte zmienne powinny uwzglednia¢ znaczenie twdrczosci i innowacyj-
nosci w przemysle w procesie rozwoju;
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= zbidr uzytych zmiennych powinien w jak najwigkszym stopniu opiera¢
sie na wskaznikach miedzynarodowych, aby mozliwe bylo dokonanie poréw-
nan w skali miedzynarodowej;

= opracowany wskaznik powinien by¢ fatwy do zastosowania w stosunku
do gltéwnych miast Azji i regionéw sasiadujacych.

W przypadku tego wskaznika wida¢ wyrazne odwotanie do teorii o szcze-
golnej roli organizmdw miejskich w procesie rozwijania wiedzy i kreatywnosci.
Teoria ta przypisuje aglomeracjom miejskim role szczegolnego typu katalizato-
row, bedacych zasadniczymi czynnikami, majacymi wplyw na rozmiar i tempo
przebiegu procesu innowagcji [van Rijn i in., 2010, s. 198]. Wskaznik HKCI zo-
stal opracowany na potrzeby oceny kreatywnosci regionow dalekiego wschodu.
W regionach tych centrami zycia gospodarczego i kulturalnego sa duze aglome-
racje, umiejscowione zazwyczaj w poblizu wybrzezy. W tej sytuacji nie dziwi
tak duzo odwotan do zmiennych majacych zwiagzek z obszarami zurbanizowa-
nymi. W omawianym indeksie znajduje si¢ rdwniez duzo odniesiert do sfery
artystycznej i kulturalnej. Gtéwna rola inwencji i kreatywnosci w tych dziedzi-
nach jest bezsporna, ale czy maja one zwigzek z wynalazczoscia i kreatywnos-
cia w sferze gospodarczej? Zwiazek taki lezy wcigz w sferze do$¢ niepewnych
hipotez. Mozna przyjac zalozenie, ze duza aktywnos¢ artystyczna i kulturalna
jest objawem wysokiego poziomu twdrczosci danej zbiorowosci ludzkiej na po-
ziomie ogdlnym. Wciaz jednak brak jednoznacznych dowodéw pozwalajacych
na przyjecie takiej hipotezy.

Wskaznik creative productivity index (CPI) zostal opracowany na zlecenie Asia
Development Bank (ADB) w celu oceny potencjatu rozwojowego panstw azja-
tyckich. Ocena ta ma ulatwi¢ proces dostosowania regulacji prawnych oraz za-
fozen polityki ekonomicznej do funkcji wspierania i utatwiania dziatalnosci
tworczej w gospodarce. Wérdd panstw azjatyckich widoczna jest tendencja do
odchodzenia od modelu gospodarczego opartego na wytworstwie prostych
produktéw oraz taniej sile roboczej. Wérdd przyczyn tego procesu wymienia sie
m.in. [Creative Productivity Index, 2014, s. 10]:

= malejace przychody przedsigbiorstw ograniczajace zakres, w jakim inwe-
stycje moga przyczynic sie¢ do wzrostu gospodarczego;

= zmiany spoteczne wymuszajace odejscie od modelu ekonomicznego, za-
ktadajacego ukierunkowanie na eksport produktéw prostych oraz wykorzysta-
nie taniej sity roboczej;

= oparcie gospodarki na sektorach o charakterze schytkowym, co powodu-
je napotkanie granicy wzrostu gospodarczego, zdeterminowanej przez kondy-
cje rynkowa tych sektordéw i ich niewielkie mozliwosci rozwoju;

" wyczerpywanie si¢ zasobéw surowcow naturalnych, co powoduje zagro-
zenie dla stabilnosci gospodarek opartych na eksploatacji tych surowcow.

Celem tego procesu jest ukonstytuowanie gospodarki zréwnowazonej, cha-
rakteryzujacej sie diugofalowym rozwojem. Rozwoj gospodarki tego typu uza-
lezniony jest przede wszystkim od rozwoju sektoréw uznawanych za tworcze
i dostarczajacych gospodarce wyrobow i technologii o znacznie wigkszej warto-
$ciniz przychody z produkcji débr prostych. Proces ten z natury rzeczy musi by¢
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dlugotrwaty i stopniowy. Fakt ten powoduje, ze w doborze zmiennych do kon-
strukcji wskaznika zostaly uwzglednione m.in. liczne parametry odnoszace si¢ do
stanu infrastruktury oraz wydajnosci produkcji rolnej. U teoretycznych podstaw
omawianego wskaznika lezy poréwnanie potencjatu tworczego, reprezentowane-
go przez zestaw 36 zmiennych wejsciowych, z osmioma zmiennymi reprezentuja-
cymi gospodarcze efekty tworczosci. Dobor zmiennych zostat dokonany z mysla
o uwzglednieniu specyfiki gospodarek rozwijajacych sie. Mimo uwzglednienia
czynnikdéw specyficznych dla rynkéw wschodzacych, omawiany wskaznik moz-
na oceni¢ jako uniwersalny, nadajacy sie rowniez do oceny krajow rozwinietych,
czego dowodem jest umieszczenie w rankingu takich krajéw, jak Japonia czy Ko-
rea Pld. W biezacym badaniu zostaly uwzglednione 22 panistwa, w tym kraje spo-
za Azji (m.in. Finlandia i Stany Zjednoczone), uwzglednione w rankingu w celach
poréwnawczych. Omawiany wskaznik zostal opracowany niedawno, nie mozna
wiec oczekiwad jego znacznej popularnosci oraz powszechnego zastosowania do
oceny poziomu twodrczosci w gospodarce. Mimo to konstrukcja wskaznika jest
na tyle ogdlna, aby stanowic¢ dobra propozycje przeprowadzenia badania pozio-
mu tworczosci, rowniez w krajach pozaazjatyckich oraz na tyle szczegdtowa, aby
uchwyci¢ rozne aspekty potencjalu tworczego, jak rowniez efektow tworczosci
w kategoriach makroekonomicznych.

Wskaznik composite index of the creative economy (CICE) zostal opracowany
przez H. Bowena, W. Moesena i L. Sleuwaegena w 2008 r. [Bowen i in., 2008].
Opracowanie dotyczylo sfery teoretycznej i poza krétkim pilotazowym bada-
niu w kilku wybranych regionach nie byt powszechniej stosowany. Wybranych
zmiennych jest w tym przypadku stosunkowo niewiele i odzwierciedlaja one
najbardziej typowe wielkosci, podejrzewane o wystepowanie zwigzku z pozio-
mem innowacyjnosci gospodarki. Dobdr zmiennych nasuwa przypuszczenia
o podobienistwie do wskaznika GCI. Jako niewatpliwa zalete wskaznika nale-
zy zaliczy¢ doktadnie opisang metodologie obliczania wskaznika zagregowane-
go wraz z normalizacja danych zrédtowych. W przypadku innych wskaznikéw
czesto mozna spotkac sie z sytuacja pobieznego opisu lub jego catkowitym po-
minieciem, skupiajac sie gtéwnie na uzyskanych wynikach i podsumowaniu
obserwacji. Oczywista wada jest pozostawanie wskaznika w sferze publikacji
akademickiej, co przektada si¢ na brak aktualnych badan jak rowniez na stabe
upowszechnienie tego indeksu.

6.3. Wnioski i rekomendacje

Nie ma watpliwosci, ze kreatywnos¢, innowacyjnos¢ i pozytywne przeja-
wy twdrczosci juz w chwili obecnej stajq si¢ fundamentami gospodarek panstw
rozwinigtych. Wszystko wskazuje na to, Ze trend ten bedzie si¢ poglebial. Wraz
z rozwijaniem sie tej tendencji wspieranie kreatywnosci bedzie coraz istotniej-
szym zadaniem w ramach obowiazujacej polityki gospodarczej. Aby jednak
podja¢ odpowiednie kroki na szczeblu makroekonomicznym, nalezy rozpo-
cza¢ od zdiagnozowania sytuacji. Kreatywno$¢ i innowacyjnos¢ budza roz-
liczne spory juz przy probie zdefiniowania oraz okreslenia zakresu tych pojec.
Kwestig co najmniej rownie problematyczna jest sposdb pomiaru tych wielkosci
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w wymiarze osobistym, spotecznym oraz ekonomicznym. Nie do korica okre-
$lone znaczenia poje¢ kreatywnosci i innowacyjnosci stanowia poniekad zrdd-
fo wystepowania réznego rodzaju wskaznikdw. Analiza dostepnej literatury
przedmiotu oraz opublikowanych badan statystycznych pozwolita na sformuto-
wanie przedstawionych nizej wnioskow.

" Mimo podejmowanych prob stworzenia wskaznika uniwersalnego, prak-
tyczniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ wykorzystanie wskaznikéw uwzgled-
niajacych lokalne uwarunkowania kulturowe, demograficzne i ekonomiczne.

= Wskazniki zdefiniowane na potrzeby konkretnego regionu, z uwzgled-
nieniem jego specyfiki spoteczno-kulturowej, beda mialy ograniczone zastoso-
wanie w innych regionach.

= Dla krajow europejskich najwlasciwszym wskaznikiem innowacyjnosci
wydaje sie by¢ summary innovation index ze wzgledu na swoja aktualnos¢ oraz
$cidle okreslong metodologie wyznaczania warto$ci indeksu.

= Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wykazuja duze zréznicowanie pod
wzgledem warto$ci wskaznikdéw innowacyjnosci, niezaleznie od rodzaju zasto-
sowanego wskaznika.

= Dysproporcje migdzy poszczegoélnymi krajami pod wzgledem wartosci
wskaznika innowacyjnosci sa na tyle duze, ze uzasadniona jest segmentacja wy-
odrebniajaca cztery zasadnicze grupy.

= Grupy krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej o zblizonych poziomach
kreatywnosci w przyblizeniu koncentruja si¢ wokot kierunkéw geograficznych:
poinocnego (najwyzszy poziom kreatywnosci), zachodniego, potudniowego
i wschodniego (najnizszy poziom kreatywnosci).

= Gospodarka Polski charakteryzuje si¢ niskim poziomem innowacyjnosci,
bez wzgledu na przyjeta metode pomiaru. Oznacza to, ze niski poziom innowa-
cyjnosci jest strukturalna cecha polskiej gospodarki. Zmiana tej sytuacji bedzie
prawdopodobnie mozliwa jedynie w wyniku diugotrwatych reform.

Powyzsze wnioski pozwalaja na potwierdzenie tezy, ze pomiar kreatywno-
$ci w skali makroekonomicznej jest, w obecnych warunkach gospodarki mie-
dzynarodowej, problemem szczegdlnej wagi. Kwestig ta powinny by¢ przede
wszystkim zainteresowane zgromadzenia ustawodawcze, wladze wykonawcze
oraz wszelkie instytucje majace wptyw na polityke ekonomiczng kraju.

Pomiar innowacyjnosci za pomoca adekwatnego wskaznika jest sprawa
skomplikowana i wymagajaca duzego wysitku organizacyjnego. Pozyskanie
materialu statystycznego, dokonanie obliczen wedlug przyjetej metodologii,
wyciggniecie wnioskow oraz publikacja i upowszechnienie wynikéw wymaga-
ja odpowiedniego zaplecza kadrowego, organizacyjnego i finansowego. Ukie-
runkowanie wspdtczesnej gospodarki na rozwdj, unowoczesnienie i wdrazanie
innowacji wymaga prowadzenia odpowiedniej polityki gospodarczej. Polityki
tej nie da sie jednak prowadzi¢ bez znajomosci odpowiednich wskaznikéw ma-
kroekonomicznych, do ktérych bez watpienia zaliczy¢ mozna omdéwione w tym
rozdziale indeksy.





