Wprowadzenie

Sadowe postgpowanie cywilne w stosunku do catoksztattu sytemu prawa
cywilnego jest przede wszystkim $rodkiem jego ochrony, przy pomocy po-
wolanego do tego celu organu panstwowego, jakim jest sad. Rozpatrywanie
przez sad spraw cywilnych coraz czesciej powoduje, ze w orbite zainteresowa-
nia nimi wciaga oprécz podmiotdw spornych stosunkdéw prawnych, inne pod-
mioty, ktérych sfera chronionych praw w sposéb bezposredni lub posredni
moze zosta¢ wydanym przez sad orzeczeniem dotknieta. Przyktadem takiej sy-
tuacji jest figura procesowa zwana interwencja gtéwna. Przed wejsciem w zycie
KPC z 1964 r. oraz w trakcie jego obowiazywania instytucja interwencji gtow-
nej byla omawiana' gtéwnie w niezbyt obszernych ujeciach komentarzowych?

I M. Kabat, O procesie cywilnym, Lwow 1881, s. 173-188; A. Janowicz, O interwencji
tzw. ubocznej w procesie cywilnym, Warszawa 1882, s. 8-23; F.K. Fierich, w: A. Bdlasits, F.K. Fie-
rich, Nauka o sadach cywilnych i procedura cywilna, t. 1 Nauki wstepne i rzecz o sadach cywil-
nych, Krakéw 1898-1901, s. 371-374 i t. 2, cz. 1. Rzecz o stronach i zastepcach, Krakéw 1905,
s. 51-57; J. Korzonek, Interwencja gtéwna, w: Przyczynki do polskiego procesu cywilnego, Kra-
kow 1931, s. 124-131; E. Waskowski, O projekcie kodeksu postgpowania cywilnego, X. Interwen-
cja glowna, Pal. 1930, Nr 10-11; Z. Fenichel, Interwencja gtéwna, PPC 1934, Nr 8, s. 231-237;
Z. Gawrotiska-Wasilkowska, Czy interwencja gtéwna jest dopuszczalna w sporze posesoryjnym?,
w: J.J. Litauer, W. Swiecicki, KPC, Zbi6r aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Ko-
mitet Redakcyjny Polskiego Procesu Cywilnego, L6dz 1948, s. 48, poz. 25; I. Kunicki, Przestanki
zgloszenia interwencji gtéwnej, PS 2008, Nr 3, s. 49 i n.; P. Osowy, Interwencja gtéwna (uwagi
na temat aktualnosci i przydatnosci art. 75 k.p.c.) - zarys problematyki, w: H. Dolecki, K. Flaga-
Gieruszytiska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych,
spolecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepo-
wania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., Warszawa 2009, s. 265-279; T. Wisniew-
ski, Ochrona prawa wlasnosci w drodze interwencji gléwnej, w: J. Jabtotiska-Bonca (red.), Krytyka
prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. I. Wtasno$¢, Warszawa 2009, s. 325-332.

2 Np. Wt Piasecki, ]. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Miejsce
Piastowe 1931, s. 336—338; M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, Lwow 1932, s. 88 i n.;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Czg$¢ pierwsza, t. I, art. 1-392, Kra-
kow 1934, s. 224-228; Z. Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks post¢gpowania cywilnego.
Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa 1969, t. I, s. 196 i n.; J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, K. Pia-
secki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989, t. I, s. 173-176;
B. Czech, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-50514, War-
szawa 2006, t. I, s. 354-358; M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepo-
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lub podrecznikowych?; brak jest opracowania monograficznego poswieconego
temu zagadnieniu w polskiej literaturze procesu cywilnego*, koncentrowano

wania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2009, t. 1,
s. 270-273; A. Zieliniski, w: A. Zieliniski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 173-174; I. Kunicki, w: A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz do art. 1-729, t. I, Warszawa 2016, s. 346—349.

3 W szczegllnosci W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czgéé
ogolna, Warszawa 1958, s. 294-296.

4 W literaturze obcej: J. Weismann, Hauptintervention und Streitgenossenschaft, Ein Be-
itrag zu den Grundlehren des Aktionen- und Prozessrechts, Leipzig 1884 (German Edition) 2012;
F.F. Heim, Hauptintervention, 15. Band, 2. Heft, Miinchen 1907; W.Ch. Franke, Rezension zu
Heim, Hauptintervention, Miinchen 1907, Zeitschrift fiir Zivilprozess 1908, z. 37, s. 311 in; R. For-
ster, Die Hauptintervention, Erlangen, Univ., Diss., Leipzig 1911; R. Grafhoff, Der Rechtsstreit
zwischen drei und mehr Widersachern, ZZP 1936/1937, z. 60, s. 242 i n.; K. Knepper, Hauptinte-
rvention und Drittwiderspruchsklage, Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Koln, Wiirzburg 1941; K.A. Bettermann, Die
Interventionsklage als zivile Negatoria, w: F. Weber, E. Bokelmann (Hrsg.), Festschrift fiir Friedrich
Weber zum 70. Geburtstag am 19. Mai 1975, Berlin—-New York 1975, s. 87 i n.; E. Picker, Haup-
tintervention, Forderungspratendentenstreit und Urheberbenennung - zugleich ein Beitrag zum
Thema Prozefrecht und materielles Recht, Festschrift fiir W. Flume zum 70. Geburtstag, Bde I,
Koln 1978, s. 651-741, idem, Die Drittwiderspruchsklage in ihrer geschichtlichen Entwicklung als
Beispiel fir das Zusammenwirken von materiellem Recht und Prozessrecht, Kéln-Berlin-Miin-
chen 1981; S. Koussoulis, Aktuelle Probleme der Hauptintervention, Zeitschrift fiir Zivilprozess
1987, z. 100, s. 211-229; A. Schober, Drittbeteiligung im Zivilprozep, Votum fiir die Einfithrung
der Garantieklage in das zivilprozessuale Erkenntnisverfahren aufgrung einer Untersuchung des
deutschen, franzosischen und europiischen Rechts einschlieflich seiner historischen Wurzeln
und zukiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten, Bayreuth 1990; W. Liike, Die Beteiligung Dritter
im Zivilprozess. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu Grundfragen der subjektiven Verfah-
renskozentration (Habilitationsschrift, Albert-Ludwigs-Universitit zu Freiburg 1991, Tiibingen
1993; R. Forster, Die Hauptintervention, Inaugural Dissertation der juristischen Fakultat der Frie-
drich-Aleksander-Universitit zu Erlangen 1991; W. Henckel, Rezension zur Festschrift fiir Wer-
ner Flume zum 70. Geburtstag, ZZP 1981, z. 94; H.]. Schultes, Beteiligung Dritter am Zivilprozef,
Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 1994; N. Heimann, Die Problematik der dogmatischen Qualifizie-
rung der Interventionsfiguren Hauptintervention, Bonn 1996; Th. Pfeiffer, Rechtsberithmung oder
Schliissigkeit als Zuldssigkeitsvoraussetzung der Hauptintervention?, Zeitschrift fiir Zivilprozess
1998, Vol. 111, z. 2, s. 131-144.; K. Ziegert, Die Interventionswirkung, Tiibingen 2003; E. Ott,
Haupt und Nebenintervention, w: Allgemeine Osterreichische Gerichtszeitung 1897, Nr 42; J. Eck-
stein, Die Intervention nach Osterreichisches Rechte, Wien 1893; B. Kirschbaum, Die Hauptinte-
rvention nach § 16 ZPO, Wien 1905; N. Kirsch, Die Hauptintervention und ihre Ausgestaltung
in den schweizerischen Zivilprozessordnung, Ziirich 1934; N.J. Frei, Die Interventions und Ge-
wihrleistungsklagen im Schweizer Zivilprozess, Ziirich 2004; G. Sabbatini, Sul'intervento in causa,
Torino 1881, s. 1-22; B. Galli, Contributo alla teorica dell'intervento principale, in Arch. giur., se-
rie 32, VI, 1906, s. 213-313; A. Segni, L'intervento adesivo, Roma 1920, s. 1-104; idem, L'intervento
volontario in appello, Sassari 1920, s. 1-12; idem, Su l'intervento coatto, in Riv. dir. proc. civ.,
1929, 11, s. 141-144; G. Nencioni, L'intervento volontario litisconsorziale nel processo civile. Con-
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sie na interwencji ubocznej®, ktéra byla przedmiotem szczegolnego zaintere-
sowania i nabrata ,rumiencéw” zycia®.

Ideq niniejszej pracy jest, zgodnie z jej tytulem, przedstawienie proble-
matyki interwencji glownej, ktorej zgloszenie nie jest celem samym w sobie.
Mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa interwencyjnego gléwnego jest funkcja wy-
miaru sprawiedliwosci, ktdra realizuje si¢ w podejmowanych przez sad czyn-
nosciach jurysdykcyjnych’.

Instytucja interwencji gléwnej jest swoistego rodzaju ,figurg proce-
sowa” (Prozeffiguren)®, ktéra ma dopomdc w kompleksowym rozwiazaniu
konfliktu prawnego (ochronie prawnej), jaki moze powsta¢ miedzy prawami
osoby trzeciej a prawami stron juz trwajacego procesu’.

Poszukujac podstawowych rozwigzan w zakresie funkcjonujacych w proce-
sie cywilnym instytucji procesowych, dotyczacych udzialu w nim okreslonych
podmiotéw, nalezy mie¢ na uwadze, ze udzial tych podmiotdw i ich proce-
sowe stanowisko zalezy od stosunkéw prawa cywilnego. Dlatego tez zagadnie-
nia dotyczace instytucji interwencji gldwnej, bedac zagadnieniami proceso-
wymi, sg rownoczesnie nierozerwalnie zwigzane z unormowaniami prawa ma-

tributo ad una nuova sistematica dell'intervento, Padova, 1935 (Studi di diritto processuale diretti
dal Prof. P. Calamandrei), s. 146 i n.; C. Cavallini, I poteri dell'interventore principale nel processo
di cognizione, Padova 1998; B.G. Ramos, Uber die Hauptintervention, Athens 1931; P. Frette-Da-
micourt, De l'intervention en premiére instance et en appél, Chateau-Gontier 1906; P. Richard,
De l'intervention forcée, Paris 1907; E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, Traité théorique et pratique
d’organisation juriciaire, de competence et de procedure civile, t. III, Paris 1926, s. 67 i n.; R. Ja-
piot, Traité élémentaire de procédure civile, Paris 1929, s. 520-527 i 660-661; S. Guinchard, Droit
et pratique de la procédure civile — 2009/2010, Dalloz Action 2010, s. 650 i n.; C. Tahri, Procédure
civile, Bordeaux 2012, s. 95-106; L. Cadiet, Code de procédure civile, Paris 2016, s. 184 i n.

5 Np. A. Janowicz, O interwencji tzw. ubocznej W procesie cywilnym, ‘Warszawa 1882; F.K. Fie-
rich, Interwencja uboczna w $wietle teorii o stosunku procesowym, Krakow 1903; Z. Wusatow-
ski, Interwencja uboczna w kodeksie postgpowania cywilnego, Glos Prawa 1932, Nr 7; St. Golgb,
Interwencja uboczna, Pal. 1934, Nr 6-9; Z. Hahn, Charakter prawny stanowiska interwenienta
ubocznego w procesie cywilnym, PS 1938, Nr 10; J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedtug ko-
deksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972.

6 E. Wengerek, Glosa do orz. SN z 25.11.1959 r., 2 CR 44/59, PiP 1961, Nr 7, s. 162.

7 Co do pojecia wymiaru sprawiedliwosci i jego funkcji, w tym na tle pordwnawczym
np. K. Lubirski, Istota i charakter prawny dzialalnosci sadu w postepowaniu nieprocesowym, To-
run 1985,s. 171 in.

8 F.F. Heim, Hauptintervention, s. 28; F. Stein, W. Juncker, Grundrip des ZivilprozePrechts
und des Konkursrechts, Tiibingen 1928, § 106, s. 294; A. Schonke, K. Kuchinke, ZivilprozePrecht,
Karlsruhe 1969, § 26, s. 121.

9 E. Picker, Hauptintervention, Forderungspratendentenstreit und Urheberbenennung - zu-
gleich ein Beitrag zum Thema ProzePrecht und materielles Recht, s. 656 i n.; N. Heimann, Die
Problematik der dogmatischen Qualifizierung der Interventionsfiguren Hauptintervention, s. 2.
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terialnego!®. W zwiazku z tym w problematyce dogmatycznego uzasadnienia
licznych kwestii spornych odnosnie tej instytucji ochrony prawnej znajduje
swoj bezposredni wyraz spor teoretycznoprawny o wzajemny stosunek prawa
materialnego i procesowego. Stad potrzeba badan integracyjnych!! i pojawia-
jace sie trudnosci wynikajace z koniecznosci wiazania pewnych pojeé¢ mate-
rialnoprawnych i procesowych!2.

Uwaza sig, ze zagadnienia dotyczace instytucji interwencji gléwnej nie na-
lezg do tych najtrudniejszych i rodzacych problemy tak teoretyczne, jak i prak-

10 H. Trammer, O wiasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa cywilno-jurys-
dykcyjnego, PN 1949, Nr 1-2, 5. 20 i n.; W. Siedlecki, Prawo procesowe a prawo cywilne materialne,
Krakowskie Studia Prawnicze 1969, rok II, Nr 3—4, s. 84-85; W. Broniewicz, Normy, przestanki
i zarzuty w procesie cywilnym (Przyczynek do zagadnienia stosunku prawa materialnego i prawa
procesowego), SPE, 16dz 1969, t. 11, s. 72 in; P. Osowy, Prawo cywilne procesowe a prawo ma-
terialne, w: M. Sawczuk (red.), Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materialy z Ogoélnopolskiego
Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie (8—10.10.2004 r.), Krakow 2006, s. 383—-389; P. Pogonowski, Prawo
cywilne materialne i procesowe — dwa ptuca jednego organizmu, w: Wspoélczesne przemiany po-
stgpowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 256-263; B. Rimmelspacher, Materiellrechtlicher An-
spruch und Streitgegenstandsprobleme im Zivilproze, Tiibingen 1970, s. 107 i n.; E. Picker, Haup-
tintervention, Forderungspratendentenstreit und Urheberbenennung - zugleich ein Beitrag zum
Thema ProzePrecht und materielles Recht, s. 651-652; N. Heimann, Die Problematik der dogma-
tischen Qualifizierung der Interventionsfiguren Hauptintervention, s. 1.

11 Na temat integracji badan w dziedzinie prawa cywilnego materialnego i procesowego
(S. Grzybowski, O potrzebie badan integracyjnych w dziedzinie prawa cywilnego materialnego
i procesowego, w: M. Sawczuk (red.), Materiaty I Ogélnopolskiego Integracyjnego Zjazdu Cywili-
stow, Rzeszow 1974, s. 15-24; J. Jodtowski, O potrzebie i kierunkach badan integracyjnych w dzie-
dzinie prawa cywilnego materialnego i procesowego, w: Materialy I Ogélnopolskiego Integracyj-
nego Zjazdu Cywilistow, s. 26-40, wypowiedzi m.in. Z. Resicha, s. 45-46; ]. Gwiazdomorskiego,
s. 46—47, M. Jedrzejewskiej, s. 4951, W. Siedleckiego, s. 91-92 oraz Uchwata I Ogélnopolskiego
Integracyjnego Zjazdu Cywilistéw sformutowana przez W. Czachdrskiego, ktora z uwagi na jej po-
nadczasowos¢ przytaczam we fragmencie istotnym dla prowadzonych rozwazan; (...),,konieczne
jest systematyczne kontynuowanie badan o charakterze integracyjnym dla dyscyplin pokrewnych
w naukach prawa. Dotyczy to w szczegolnosci dyscyplin (...) prawa cywilnego i prawa postepo-
wania cywilnego. Badania te powinny obja¢ zaréwno sfere poje¢ prawnych, jak i instytucji praw-
nych. Wyzej wymienione dyscypliny powinny by¢ rozpatrywane przy zrozumieniu wzajemnego
wplywu na siebie bez deformacji powodujacych jakies nadrzednosci czy podrzednosci poszcze-
g0lnych dyscyplin” (Materiaty I Ogélnopolskiego Integracyjnego Zjazdu Cywilistow, s. 226 i n.).

12 Jawigce sie niekonsekwencje przybieraja ceche sporu dogmatycznego, co z kolei nasuwa
okreslone trudnosci interpretacyjne, ktdre poteguje i to, ze sam proces, a w nim wzajemny sto-
sunek prawa materialnego i procesowego moze by¢ rozpatrywany z co najmniej trzech punktéow
widzenia, mianowicie: a) jako narzedzie urzeczywistnienia okreslonego porzadku prawnego w ra-
mach funkcjonujacego sytemu prawnego, b) jako srodek urzeczywistniania prawa podmiotowego,
¢) jako calo$¢ sama w sobie, skladajaca si¢ z poszczegdlnych instytucji procesowych, ktore z za-
lozenia ustawodawcy winny by¢ wzajemnie funkcjonalnie i logicznie powiazane (K. Opatek, Pro-
blemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 96 i n.).
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tyczne z zakresu prawa materialnego, jak i procesowego. Dowodem na to miafa
by¢ préoba wyeliminowania tej instytucji np. z niemieckiego KPC w oparciu
0 § 35 projektu Kodeksu postepowania cywilnego®® z 1931 r. Wedlug tego
projektu instytucja interwencji gtéwnej jest zbedna, poniewaz w praktyce nie
jest uzywana i ostatecznie przedstawia si¢ jedynie, jako zewnetrzne polacze-
nie dwdch powddztw przeciwko obydwu stronom pierwotnego procesu, dla
ktérych nie jest potrzebna Zadna szczegélna regulacja prawna. Literatura nie-
mieckiego procesu cywilnego'* z tamtego okresu czesciowo popierala te pro-
pozycje, cho¢ ostatecznie poglad, co do funkcji interwencji gtéwnej i zakresu
jej stosowania nie stal sie¢ obowiazujacym prawem. Jednakze zdaniem S. Kous-
soulisa'® to nastawienie w pewnym stopniu wplywato ,,psychologicznie” nega-
tywnie na dalszy, teoretycznoprawny rozwdj tej instytucji prawnej, cho¢ tezy
byly bledne'®. Dopiero obszerny szkic E. Pickera'” na temat interwencji glow-
nej ozywil zainteresowanie ta instytucja, a od 1983 r. orzecznictwo saddw nie-
mieckich zajelo sie ponownie bezposrednio ta tematyka!®.

W konsekwencji nauka prawa procesowego cywilnego w temacie interwen-
cji glownej doszta do pewnych wynikéw, ktore mozna okresli¢, jako communis

13 Zob. Projekt KPC niem. z 1931, s. 289 (cyt. za S. Koussoulis, Aktuelle Probleme der Haup-
tintervention, s. 212, przyp. 2).

14 Tak np. L. Rosenberg, Zu dem Entwurf einer Zivilprozefordnung unter besonderer Bertick-
sichtigung des Urteilsverfahrens, Zeitschrift fiir Zivilprozess 1933, z. 57, s. 211 czy A. Baumbach,
Der Entwurf einer ZivilprozeBordnung, Deutsche Juristenzeitung 1931, s. 1471, gdzie stwierdza,
ze dla wiekszosci praktykow instytucja interwencji gtdwnej jest nieznana — den meisten Praktiker
ganz unbekannte Rechtsfigur der Hauptintervention.

15 S, Koussoulis, Aktuelle Probleme der Hauptintervention, s. 212.

16 Ibidem, s. 212-213, gdzie przytacza tezy orzeczen Sadu Najwyzszego Rzeszy z lat 1894-1928,
wydanych na tle réznych stanéw faktycznych, w ktérych juz w latach 1927-1928 (w szczegélnosci
wyrok z 24.2.1928 r., Reichsgericht, Juristische Wochenschrift 1928, s. 1744) doszto obalenia uza-
sadnienia projektu KPC z 1931, gdyz zdefiniowano model interwencji gléwnej jako powddztwa
samoistnego przeciwko obydwu stronom pierwotnym, wytoczeniem ktdrego osoba trzecia przyj-
muje ,,pozycje strony gtéwnej” w celu uzyskania jednolitego orzeczenia. Tym samych orzecznic-
two, wbrew panujacym pogladom uznalo interwencje gléwna za samodzielng instytucje proce-
sowa, a nie za zewnetrzne polaczenie kilku powddztw w jeden spor prawny. Réwniez SN Rzeszy
okreslit m.in. przestanki formalne interwencji gtdwnej, wzajemna relacje (konkurencyjno$¢) mie-
dzy interwencja gléwna, a uboczng uznajac, ze jedna forma nie wyklucza drugiej, a wybér ma za-
pewni¢ osiagnigcie celu procesowego, czy wreszcie podjat probe okreslenia rodzaju wspoétuczest-
nictwa stron procesu pierwotnego po wytoczeniu powédztwa interwencyjnego.

17 E. Picker, Hauptintervention, Forderungspratendentenstreit und Urheberbenennung - zu-
gleich ein Beitrag zum Thema Prozeprecht und materielles Recht, Festschrift fiir W. Flume zum
70. Geburtstag, Bde I, Kéln 1978, s. 651-741.

18 Np. BGH NJW 1983, 987/04, 1988, 1204/05, 1991, 1121/06, 1997, 1321/07, cyt. za (M. Vol-
Ikommer, w: R. Zoller, Zivilprozessordnung. Kommentar, 31., K6ln 2016, s. 255).
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opinio. Niemniej jednak jak pokazuja wiodace monografie autoréw niemiec-
kich: J. Weismanna, F.F. Heima, R. Forstera, K. Kneppera, N. Heimann, w tym
reprezentatywne opracowanie E. Pickera czy wloskich: B. Galliego, G. Nen-
cioniego i C. Cavalliniego nie wszystkie kwestie dotyczace interwencji glow-
nej znalazly swoje jednoznaczne, teoretyczne uzasadnienie, a w szczegdlno-
$ci zagadnienia dotyczace przestanek jej dopuszczalnosci, rodzaju stosunku
prawnego powstajacego miedzy stronami procesu pierwotnego!’, wlasciwosci
sadu czy sposobu oraz skutkdw zakonczenia procesu wywotanego interwencja
gtowna?.

Za konieczno$cia monograficznego opracowania instytucji interwencji
gtéwnej przemawiaja racjonalne wypowiedzi autorytetow, ktdre widzialy sens
W jej utrzymaniu w przepisach polskiego kodeksu postgpowania cywilnego.

F.K. Fierich* uznawal, Ze: ,zatrzymanie przepisow o interwencji gtéwnej,
jako przepisow osobnych zapobiega rozcztonkowaniu odnosnych przepiséw
z okazji przepiséw o innych dziatach, np. przy uczestnictwie sporu daje wigksze
korzysci, anizeli same przepisy o uczestnictwie i o interwencji ubocznej”. Po-
nadto wychodzil z zalozenia, Ze instytucja interwencji gldwnej zapewni: ,,spra-
wiedliwe orzecznictwo, gdyz wzglad na ekonomi¢ procesowa wymaga, aby roz-
strzygniecie sporu odbylo si¢ z najmniejszym nakladem kosztéw oraz pracy
stron, a zwlaszcza sadu”.

W motywach dodatkowych do art. 72 KPC z 1930 r. prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej RP W. Dbatowski?* stwierdzit, Ze w interwencji gtéwnej chodzi o to,
»aby uniezalezni¢ skarge interwencyjna gtéwng od szczegdlnych i zawitych za-
sad o taczeniu skarg przeciw kilku pozwanym”.

19 M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo procesowe. Istota-zakres-rodzaje, Warszawa 1975,
s. 188 wypowiedziata poglad o tym, ze (...),,problematyka charakteru wspoétuczestnictwa zachodza-
cego w ramach interwencji gtéwnej wykracza poza ramy typowych proceséw o zasadzenie $wiad-
czenia i wymaga poszukiwania innych rozwigzan”. Réwniez A. Zielitiski, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, s. 173 zauwaza, ze w literaturze procesu cywilnego niezwykle sporne jest,
jaka ceche ma wspotuczestnictwo wystepujace po stronie pozwanej w procesie interwencyjnym.

20 Np. F.F. Heim, Hauptintervention (rozdzial III - Das Interventionsurteil, s. 82—90); R. For-
ster, Die Hauptintervention (rozdziat VI - Das Urteil im Interventionsverfahren, s. 79-92).

21 F.K. Fierich, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Polska Procedura Cywilna.
Projekty referatow z uzasadnieniem, s. 187 i 288.

22 Wt. Dbatowski, Projekt kodeksu postepowania cywilnego. Notka sumaryczna w opracowa-
niu Zast. Sekretarza Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej, sedziego SN Wl. Dbatowskiego, Glos
Prawa 1930, Nr 1-2, s. 79.
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J. Trammer® uwazal, ze: ,0sobne przepisy o interwencji gtéwnej sg ko-
nieczne, gdyz przypadki jej wykorzystania w praktyce bedg si¢ zdarzac.
W zwigzku z tym dla tych przypadkéw muszg by¢ przewidziane osobne prze-
pisy o wlasciwosci sadowej i o wplywie procesu wywolanego przez interwencje
gtéwna na proces pierwotny”. Argumentacj¢ te poparli T. Dziurzyriski, J.J. Li-
tauer i J. Skqpski?*.

Takze czesciowo sceptyczny K. Stefko? uwazal, ze ,,zdarzaly sie i beda zda-
rza¢ przypadki, w ktorych stosowanie instytucji interwencji gtéwnej bedzie po-
trzebne i dlatego ewentualne przyjecie instytucji interwencji gtéwnej w pro-
cedurze polskiej wymaga jej doktadnego unormowania, w szczegolnosci okre-
slenia wptywu wyroku z procesu interwencyjnego na proces glowny, w dziale
o prawomocnos$ci wyrokow”.

Wreszcie St. Golqb?, dokonujac poréwnania polskiego kodeksu postepo-
wania cywilnego z 1930 r. z procedura cywilng austriackg stwierdzit, ze: ,wpro-
wadzenie do KPC instytucji interwencji gtéwnej na wzor regulacji austriackiej
jest wyrazem ogdlnej kultury procesowo-prawnej, jaka dominuje we wszyst-
kich niemal nowozytnych procedurach”.

Réwniez w najnowszej literaturze obcej mozna odnalez¢ zwolennikow
tej instytucji. T. Sutter-Somm? jest zdania, ze instytucja interwencji glow-
nej wprowadzona do KPC szwajcarskiego z 2011 r. ,,(...) beschleunigen und
die Anerkennung von typischen Streitigkeiten, iiber Eigentumsrechte oder Erb-
schaftsangelegenheiten mit interessierten Dritten ihre Rechte erleichtern zu schiit-
zen” — przyspieszy i ulatwi rozpoznawanie typowych sporéow dotyczacych
prawa wlasnosci czy spraw spadkowych z udzialem zainteresowanych oséb
trzecich celem ochrony ich praw?. Z kolei N. Heimann® powolujac sie

23 ]. Trammer, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Polska Procedura Cywilna.
Projekty referatow z uzasadnieniem, s. 287-288.

24 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Polska Procedura Cywilna. Projekty re-
feratdw z uzasadnieniem, s. 288.

25 K. Stefko, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Polska Procedura Cywilna. Pro-
jekty referatéw z uzasadnieniem, s. 288.

26 St. Golgb, Polski kodeks postepowania cywilnego a procedura cywilna austriacka, RPEiS
1931, Rok X1, z. 2, s. 132.

27 T. Sutter-Somm, Die neue Schweizerische Zivilprozessordnung, Ritsumeikan Law Review
2012, Nr 29, s. 90.

28 Projekt jednolitego KPC szwajc. poczatkowo nie przewidywal wyraznie instytucji inter-
wencji gléwnej, jednak jej nie wykluczat schloss sie jedoch nicht aus, Bericht VE, s. 38, cyt. za E. Sta-
ehelin, w: Th. Sutter-Somm, F. Hasenbéhler, Ch. Leuenberger (red.), Kommentar zur Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung, Ziirich 2016, s. 662, Nb 1).
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na uwagi zawarte w Komentarzu A. Baumbacha, W. Lauterbacha, ]. Albersa,
P. Hartmana® twierdzi, ze: ,die zunehmende Komplexitit der Lebensverhdlt-
nisse der Menschen und ihrer rechtlichen Beziehungen zueinander, Welch insbe-
sondere durch eine komplexe, wechselseitige Abhdngigkeit im Wirtschafts — und
Sozialleben geforden wird, erfordert Beriicksichtigung auch i der Ausgestaltung
und Interpretation von Prozefrechtsfiguren, die das wichtigste Hauptinterven-
tion ist — rosnaca kompleksowos¢ warunkow zycia ludzi i ich wzajemnych sto-
sunkow prawnych, ktore sa wspierane przez kompleksowa wielostronna zalez-
no$¢ w zyciu gospodarczym wymaga uwzglednienia takiej figury procesowej,
jaka jest interwencja gtowna”.

Wspolczesne procedury panstw kultury zachodniej, np. niemiecka, au-
striacka, szwajcarska, wloska, francuska czy grecka wyodrebniaja normatywna
postaé interwencji gtéwnej3!.

F. Klein®? uwazal proces cywilny za instytucje uzytecznosci publicznej, wy-
chodzgc z zalozenia, ze przyswieca¢ mu musi cel, aby dopoméc kazdemu do jak
najszybszej ochrony jego praw, jak najmniejszym kosztem, tak samych stron,
jak i sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Podobnie A. Blomayer®, wedtug ktorego panstwo musi zagwarantowac sa-
dowa ochrone praw podmiotowych na takim poziomie, aby byta ona efek-

tywna*.,

29 N. Heimann, Die Problematik der dogmatischen Qualifizierung der Interventionsfiguren
Hauptintervention, s. 1.

30 Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen, 53. Aufl., Miinchen
1995, § 64, s. 232, Rn 1.

31 Zob. § 16 KPC austr. - Die Hauptintervention; § 64 KPC niem. - Hauptintervention;
art. 105 KPC wt. - L’intervento principale; art. 66 i 329 I KPC franc. - L’intervention principale,
jako odmiana tzw. L’intervention volontaire - interwencji dobrowolnej; art. 79 KPC grec.— Apyixs
napéuPaon. Rowniez w procesie anglosaskim wystepuje instytucja interwencji gtéwnej, np. art. 66
Civil Procedure Rules z 25.4.1999 r.: ,,A (third party) intervention means a claim whose purpose is
to allow a third party to joint a lawsuit engaged between the originating parties. Where the claim
emanates from a third party, the intervention will be voluntary; the intervention must be a non-
voluntary one when the third party is summoned by a party (to join the lawsuit)”, czy art. 387 Cali-
fornia Code of civil procedure, gdzie zapisano, ze: ,,Intervention is a procedure by which a person
becomes a party in a pending action or proceeding between other partie — (interwencja jest proce-
dura, poprzez ktdra dana osoba staje sie strong w sporze toczacym si¢ migdzy innymi stronami)”;
(H. Schack, Einfithrung in das US - amerikanische Zivilprozefirecht, Miinchen 2003, s. 107 i n.;
N. Andrews, The Modern Civil Process, Tiibingen 2008, s. 291 i n.)

32 F. Klein, Der Civilprocess Osterreichs, Mannheim 1927, s. 193-194.

33 A. Blomayer, Types of relief available (judicial remedies), w: M. Cappelletti (red.), Interna-
tional Encyclopedia of Comparative Law, vol. XVI, Civil procedure, Tiibingen 1982, s. 4-5.
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Kwestia proceduralnej poprawnosci dziatan organdéw panstwa coraz cze-
$ciej przesuwa si¢ ze sfery ochrony materialnej stusznosci (a nawet zgodnosci
z prawem) rozstrzygniecia na proceduralng poprawnos¢ postgpowania. Ele-
mentarnym zalozeniem kazdej poprawnie napisanej procedury jest ustano-
wienie odpowiednich mechanizméw, pozwalajacych na weryfikacje podejmo-
wanych decyzji, w tym szczegélnie tych, ktére w sposéb bezposredni lub po-
$redni realizuja normy cywilnoprawne. Poniewaz spor prawny jest przewaznie
negatywnym zjawiskiem spolecznym?®, dlatego obowiazujace normy prawne
stuzace jego rozwiazaniu powinny by¢ tego rodzaju, aby zapewnic szybka, ta-
nia i efektywng procedure (zwlaszcza w sytuacji, gdy spor ten dotyczy¢ bedzie
sfery prawnej kilku podmiotow, jak w przypadku interwencji gtéwnej)*.

Regula procesu cywilnego powinno by¢ tzw. jego ujednostkowienie?. Je-
den powdd, jeden pozwany, jedno roszczenie procesowe, jako przedmiot
sporu, to nie tylko typ wzorowego procesu, ale i stan pozadany w interesie
wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu ustawodawca niechetnie odstepuje
od tej reguly, a jezeli to czyni, zakresla jednoczesnie przestanki ograniczajace
odstepstwo do wyjatkow, w ktérych korzysci sa przewazajace. Do nich zali-
czy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci wzglad na bezpieczenstwo prawne. Nic nie
jest w stanie nadwyrezy¢ zaufania spotecznego do sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci tak bardzo, jak mozliwos¢ wydania sprzecznych wyrokéw. Dla-
tego tez, gdyby nie instytucja interwencji gtéwnej, osoba trzecia bylaby zmu-
szona, dla ochrony swojego twierdzonego prawa, do wytoczenia dwdch odreb-
nych procesow o rzecz lub prawo, o ktdre juz procesuja si¢ inne podmioty.
W takim przypadku toczy¢ si¢ beda dwa oddzielne procesy, lecz bez wzajem-
nego wplywu na siebie. Jeden nie bedzie tamowal drugiego. Ktdra ze stron

34 Podobnie M. Sawczuk, O efektywnosci socjalistycznego postepowania cywilnego, w: Z za-
gadnien prawa procesowego cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Wiadystawa Siedlec-
kiego, SC 1975, t. XXV, s. 257-265; W. Siedlecki, O usprawnienie i zwiekszenie efektywnosci sado-
wego postepowania cywilnego, NP 1979, Nr 4, s. 10 i n.; P. Osowy, Zapobieganie przewlektosci
postepowania cywilnego z uwzglednieniem znaczenia zasady koncentracji materiatu procesowego
(zagadnienia wybrane), Rej. 2002, Nr 11, s. 137-160; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony
prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS 2005, Nr 10, s. 55 i n.

35 P. Osowy, Blaski i cienie nowelizacji prawa cywilnego sadowego (sedziowskie dylematy),
Administracja. Teoria-dydaktyka-praktyka 2013, Nr 3(32), s. 40.

36 C.H. van Rhee, Introduction, w: C.H. van Rhee (red.), European traditions in civil proce-
dure, Antwerpen-Oxford 2005, s. 12; takze analiza F. Baura, Wspolczesne przemiany w procesie
cywilnym, PiP 1973, Nr 3, s. 62 i n. (thum. J. Sobkowski).

37 E. Kabat, O procesie cywilnym, Lwow 1881, s. 133; E. Zwistocki, Zespolenie roszczen w po-
stgpowaniu procesowym, PPiA Lwow 1913, z. 7-8, s. 917.
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(powdd z procesu pierwotnego czy interwenient gléwny) wczesniej uzyska
prawomocny wyrok, ten stworzy sobie mozliwos¢ wejscia (dobrowolnego lub
przymusowego) w posiadanie przedmiotu sporu. Dodatkowo oba réwnole-
gle procesy beda zazwyczaj prowadzone przez rozne sklady orzekajace, a ten
sam material dowodowy, ktdry stanowi podstawe obu zadan zamiast by¢ pod-
dany jednorazowej swobodnej ocenie, bedzie rozpatrywany osobno dla kazdej
sprawy. I wlasnie te dwie okolicznosci odstaniajg stabe strony reguty wyklu-
czajacej podmioty trzecie, bezposrednio zainteresowane wynikiem toczacego
sie juz sporu.

W konsekwencji, gdyby instytucja interwencji gléwnej nie byta znana,
wowczas, wedtug przepisow o wspotuczestnictwie w sporze, nie moglby po-
wod (interwenient gtéwny) facznie zapozwac obu stron toczacego si¢ juz pro-
cesu gldwnego (pierwotnego), wobec braku wiezi materialnoprawnej, lecz mu-
sialby wytoczy¢ powoddztwo w pierwszej kolejnosci przeciwko pozwanemu
z procesu gtéwnego; w razie natomiast, gdyby pozwany przegral ten pro-
ces, osoba trzecia musiataby wytoczy¢ nowe powoddztwo przeciwko powodowi
z procesu glownego (pierwotnego).

Jest wreszcie instytucja interwencji gldwnej przykltadem mozliwego zespo-
lenia sporu® tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym?* w po-
staci ich kumulacji (art. 191 KPC)*!. Ulatwia to przeksztalcanie podstaw rosz-
czenia osoby trzeciej i zapobiega komplikacjom, jakich KPC chce unikngé¢
w zwigzku z koniecznoscia wytaczania dwoch odrebnych powoddztw. Poza
tym stwarza rzeczywista, a nie tylko iluzoryczna pewnos¢, co do rozpatrzenia
w sposob kompleksowy tresci stosunku prawnego, ktory jest sporny miedzy
stronami procesu pierwotnego i interwencyjnego*?. Nalezy jednak pamietad,
ze aczkolwiek KPC w przepisach dotyczacych kumulacji roszczen ma raczej
na mysli roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, niemniej jednak w razie
kumulacji tych roszczen wskutek dochodzenia ich w procesie interwencyjnym

38 F.K. Fierich, Prawo procesowe cywilne. Czes¢ I. Rzecz o stronach i zastepcach, Krakow 1905,
s. 52.

39 F. Klein, Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocesses, Wien 1900, s. 192.

40 Powszechnie przyjmuje sig, ze przedmiotowa kumulacja postepowania moze prowadzi¢ do
wystepowania z réznymi Zadaniami - zaréwno zmierzajacymi do zasadzenia dochodzonego rosz-
czenia, jak i ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego (M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 575, t. 9; R. Greger, w: R. Zéller, Zivilprozessordnung.
Kommentar, s. 764).

41 Przypadki réwnoczesnej kumulacji podmiotowej i przedmiotowej rozwaza M. Jedrzejewska
w Glosie do orz. SN z 10.4.1970 r., I CZ 7/70, PiP 1972, Nr 12, s. 164 i n.

42 M. Waligérski, Kumulacja roszczen w procesie, PPC 1937, Nr 20, s. 621.

10



Wprowadzenie

gtéwnym powstaje wielo$¢ roszczen procesowych stanowiacych — mimo ich
wzajemnej niezaleznosci - jeden przedmiot procesu interwencyjnego*. Prze-
pisy o kumulacji roszczen beda miec takze zastosowanie do tych przypadkéw,
w ktorych mamy do czynienia jedynie z wielo$cia roszczen procesowych, jak
przy interwencji gléwnej, gdy niektore z tych roszczen nie znajduja odpowied-
nika w twierdzonym roszczeniu materialnoprawnym (np. zZadanie o ustalenie
negatywne w stosunku do powoda z procesu gtéwnego lub o uksztaltowanie,
cho¢ dopuszczalno$¢ tej formy jest watpliwa)*.

Mozliwos¢ zgloszenia interwencji gtéwnej daje osobie trzeciej (powodowi
interwencyjnemu) korzysci o cesze procesowej, a mianowicie:

1) osiaga kumulacje dwdch zadan skierowanych do dwoch réznych pod-
miotow w jednym procesie;

2) uzyskuje jednolita wlasciwos¢ sadu w stosunku do obu pozwanych i

3) moze uzyskac wyrok, ktérego powaga rzeczy osadzonej rozciagac sie be-
dzie na obie strony procesu gtéwnego®.

Ratio legis instytucji interwencji gtdéwnej polega, wiec na mozliwosci eli-
minacji rozbieznosci w orzecznictwie (timor ne varie iudicetur), na przyspie-
szeniu* i utatwieniu wymiaru sprawiedliwosci oraz zaoszczedzeniu stronom
kosztéw procesowych?. Te wzgledy czynig nadal aktualng i przydatnag pro-
cesowo instytucje interwencji gtéwnej, ktdra nie tylko zapobiega niepotrzeb-
nym sporom i sprzecznym wyrokom sadow, lecz nadto uwzglednia prawa oséb

43 W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 135-136.

44 Ibidem, s. 137; P. Osowy, Powoddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015,
s.841in.

45 F.K. Fierich, Prawo procesowe cywilne. Czg$¢ I. Rzecz o stronach i zastgpcach, s. 59; St. Go-
tqb, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ I. Postepowanie sporne, Krakow 1932,
s. 223-224; A. Jakubecki, Prejudycjalnos¢ w postepowaniu cywilnym, NP 1982, Nr 7-8, s. 98-99;
J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
Warszawa 1989, t. 1 5.173. W literaturze obcej np. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivil-
prozessrecht, Miinchen 2010, s. 273; M. Vollkommer, w: R. Zoller, Zivilprozessordnung. Kommen-
tar, s. 255.

46 ‘W literaturze procesu cywilnego wskazuje sie, ze mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa in-
terwencyjnego ma wplyw na koncentracje materiatu procesowego (F.K. Fierich, Srodki skupie-
nia materiatu procesowego wedlug projektu kodeksu polskiej procedury cywilnej, Krakow 1928,
s. 1-3; St. Golgb, Skupienie i przyspieszenie w procesie cywilnym, Lwow 1937, s. 11-12; E. Wenge-
rek, Koncentracja materialu procesowego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 26-27
i152-153).

47 J. Korzonek, Interwencja glowna, s. 124; E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego,
Wilno 1932, s. 269; W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czg$¢ 0gdlna,
s. 294.
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trzecich, ktore sg Zywotnie zainteresowane rezultatem procesu toczacego sie
miedzy innymi stronami i to przed sadem, ktéremu juz znany jest przedmiot
sporu*. Zatem racjonalnos¢ tej instytucji z punktu widzenia celu procesu cy-
wilnego (wydanie stusznego orzeczenia) i wzgledéw ekonomii procesowej*
jest az nadto widoczna, pomimo tego, Ze nieco zbyt kategorycznie®® akcentuje
sie niewielkq praktyczna przydatnos¢ tej instytucji’l. Jest to o tyle zbyt daleko
idaca teza, gdyz, co nie budzi watpliwosci, instytucja interwencji glownej po-
wstala w praktyce jurysdykcyjnej sadow réznych panstw na przestrzeni o$miu
wiekow, w praktyce si¢ utrzymata i funkcjonuje, mimo atakoéw, ktorych byla
celem®2. Wydaje si¢, Ze nowoczesne wyobrazenie o malej praktycznej uzytecz-
nosci powddztwa interwencyjnego ma swoje korzenie w historii tej instytucji
ochrony prawnej®, o czym w dalszej czesci pracy. I jak stwierdzili P. Oberham-

48 C. Hahn, Die gesammten Materialien CivilprozeBordnung und dem Einfithrungsgesetz zu
dersselben vom 30. Januar 1877, Erste Abtheilung, 2. Band, Berlin 1880, s. 84.

49 Ch. Mettenheim, Der Grundsatz der Prozefékonomie im Zivilprozp, w: Schriften zum Pro-
zePrecht, Band 14, Berlin 1970, s. 8-9.

50 Nie mozna zaaprobowac sugestii P. Rylskiego (Projekt nowej jednolitej szwajcarskiej pro-
cedury cywilnej w $wietle dyskusji nad zatozeniami nowego polskiego kodeksu postepowania cy-
wilnego, PS 2007, Nr 11-12, s. 178), aby w ,,ewentualnym” przysztym KPC pomina¢ instytucje
interwencji gléwnej; za jej utrzymaniem réwniez T. Wisniewski (Ochrona prawa wlasnosci w dro-
dze interwencji glownej, s. 326, przyp. 4).

51 Z. Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
(praca zbiorowa), Warszawa 1969, t. I, s. 196 wedle stow, ktorego: ,,Interwencja gtéwna jest w prak-
tyce niezwykle rzadka, a jej istota prosta i nie nastrecza zadnych spornych probleméw nauce
i orzecznictwu”. W literaturze obcej W.H. Rechberger, w: W.H. Rechberger, D.A. Simotta, Grun-
drif3 des 6sterreichischen Zivilprozefirechts, 8. Aufl., Wien 2010, s. 174, uzywa sformutowania: Die
praktische Bedeutung ist gering.

52 Pisal juz o tym m.in. J.T.B. von Linde, Lehrbuch des deutsche gemeinen Civilprocesses,
Bonn 1850, s. 293, gdzie uzasadnial, ze: die lebendiger Herzfrequenz des sozialen Lebens und der Viel-
falt der Rechtsbeziehungen, kommt es hdufig vor, dass die gleiche Rechtsverhiltnis wie in Dual Form
davon auch Rechte Dritter gilt, und das gleiche Problem, einen Streit die beiden Seiten des Sieges
von einer von ihnen endet wirkt sich auf die Rechte der Person dritte — przy zywszym tetnie Zycia
spotecznego i réznorodnosci zawiazywanych stosunkoéw prawnych zdarza sie czesto, ze ten sam
stosunek prawny niejako w dwoistej swej postaci dotyczy takze praw osob trzecich, a ta sama
kwestia, koniczaca sie w sporze dwdch stron zwyciestwem jednej z nich, oddziatuje na prawa osoby
trzeciej” (cyt. za G.W. Wetzell, System des ordentlichen Civilprocesses, 3. Aufl,, Leipzig 1878, § 6,
s. 25, Digital Version, Signatur: Dt 19, Ak 5).

53 Tak np. E. Wolff, Biirgerliches Recht und ProzePrecht in Wechselwirkung, Tiibingen 1952,
s. 107 (cyt. za N. Heimann, Die Problematik der dogmatischen Qualifizierung der Interventions-
figuren Hauptintervention, s. 30, przyp. 85).
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mer i T. Domej>* nie da si¢ instytucji interwencji glownej okresli¢ za A. Renau-
dem, jako erfunden — wymyslone;j.

Wobec powyzszych zalet instytucji interwencji gtdéwnej nalezy poswigci¢
jej opracowanie monograficzne; wreszcie chocby z tego tytulu, ze realizacja
tego zamierzenia uzupelni brak w polskiej literaturze procesu cywilnego.

Rozwazania dotyczy¢ beda:

1) modelu prawnego interwencji gtéwnej oraz jej celu,

2) przedmiotu procesu interwencyjnego,

3) przestanek jego dopuszczalnosci,

4) rodzaju stosunku prawnego powstajacego miedzy stronami procesu
pierwotnego,

5) wlasciwosci sadu,

6) wplywu procesu wywolanego przez interwencje gtdéwna na proces pier-
wotny,

7) sposobow zakonczenia procesu wywotanego interwencja gtéwna oraz

8) proby oceny tej instytucji, ktérej jak si¢ wydaje nie zastapia przepisy
0 uczestnictwie w sporze, same niepozbawione wewnetrznych rozbiez-
nosci.

Zakreslajac w ten sposob granice badan trzeba bylo pozostawi¢ poza nig
wiele ciekawych probleméw procesowych. Dlatego tez w niniejszym opraco-
waniu zagadnienia zwigzane z sytuacjami powstalymi w wyniku toczacego si¢
procesu, na skutek wytoczenia powoddztwa interwencyjnego gldwnego beda
poruszane tylko o tyle, o ile ich rozwiazanie rzutowaé moze na oceng inter-
wengcji gtéwnej, jako jednej z form procesowej ochrony prawne;.

Z ustaleniem normy prawnej, z zagadnieniem jej interpretacji wiaze si¢
problem metody pracy, gdyz zwykle metoda przesadza o wynikach. Okreslenie
przedmiotu, celu i Srodkéw badan jest znowu zalezne od przyjecia okreslonych
zalozen ogdlnych, co pozwala na postawienie zagadnienia.

Metoda jezykowa (dogmatyczna) polegajaca na probie wyprowadzenia
ogoblnych termindw na podstawie indukcji® z obowiazujacych norm prawnych

54 P. Oberhammer, T. Domej, Germany, Switzerland, Austria (CA. 1800-2005), w: C.H. van
Rhee (red.), European Traditions in Civil Procedure, Antwerpen-Oxford 2005, s. 110, gdzie przy-
woluja wypowiedz tego autora (A. Renaud, Lehrbuch des gemeinen deutschen Privatrechts, Pforz-
heim 1884, s. 444).

55 Indukeja (fac. inductio - wprowadzenie) - typ rozumowania redukcyjnego, ktore polega
na wyciaganiu reguly przez spojrzenie na pewna, okreslong liczbe przypadkow. Jest ona okreslana
jako wnioskowanie ,,0d szczegotu do ogétu”, tj. wnioskowanie o prawdziwosci racji (wnioskow
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Wprowadzenie

bedzie adekwatna. Klarowne pojecia prawne® sa niezbedne dla naukowego
zrozumienia omawianego zagadnienia, cho¢ zapewne nie pozwola na wycia-
gniecie jednoznacznych tresci dla dania odpowiedzi na wszystkie sporne ter-
miny i instytucje odnoszace sie do interwencji gléwnej””. Wspierac ja beda ele-
menty metody prawnoporéwnawczej>® oraz historycznoprawnej, ktéra dobit-
nie wskaze na kulturowe zakorzenienie interwencji gléwnej w europejskich
systemach prawnych, co pozwoli na szersze spojrzenie na rodzima regula-
cje powddztwa interwencyjnego gtéwnego na tle unormowan innych panstw
o wysokiej kulturze prawne;j.
W opracowaniu uwzgledniono stan prawny na dzien 1.8.2017 r.

w szerokim znaczeniu tego stowa) z prawdziwosci nastepstw (przestanek w szerokim znaczeniu
tego stowa); J.M. Bocheriski, Wspolczesne metody myslenia, Poznan 1992, s. 103.

56 Ustalenie prawa w drodze wykladni jego przepisdw, majace na celu umozliwienie jego sto-
sowania nalezy do ,,pierwotnych zadan” nauki prawa [A. Szpunar, w: W.J. Katner (red.), Przekaz
wedlug kodeksu zobowiazan. Wybér dziel Profesora Adama Szpunara w stulecie urodzin, War-
szawa 2013, s. 13; K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Miinchen 1979, s. 117 i n.].

57 Paulus, L.1.Dig., 17, 50: Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est, regula fiat.

58 Badania prawnoporownawcze, szczegolnie w ujeciu funkcjonalnym, uwzgledniajace obce
rozwiazania i instytucje prawne maja znaczenie dla poznania wlasnych rozwiazan i instytu-
cji w dziedzinie tak bliskiej zyciu, jaka jest umiejetne wykorzystywanie $rodkéw prawnych dla
ochrony naleznych podmiotom cywilnym praw (J. Langrod, Kilka uwag metodologicznych o po-
rc')wnywaniu w nauce prawa, Warszawa 1959, s. 15-17).
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Rozdzial 1. Interwencja gtlowna
forma ochrony prawnej

e o o o

§ 1. Model prawny interwencji glownej i jej cel

Zakres ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym jest wielowymiarowy,
cho¢ w pewnym okresie w Polsce ujawnily si¢ tendencje do jego ograniczenia'.

Ochrona prawna, ktérej zada sie za pomocg powddztwa?, a udziela jej ma-
jace zapas¢ orzeczenie, jest przedmiotowo rozna, w zaleznosci od tego, czy
podmiot dazy do zaspokojenia przystugujacego mu zgodnie z jego twierdze-
niem roszczenia materialnoprawnego czy do samego ustalenia lub uksztalto-
wania konkretnego stosunku prawnego>.

Powodztwo stanowi jedna z centralnych instytucji procesu cywilnego. Zaj-
muje ono miejsce posrednie miedzy nauka prawa i nauka procesu cywil-
nego; jest pomostem laczacym te dwie dziedziny. Ostatni rozdziat czesci ogol-
nej prawa cywilnego traktuje o naruszeniu i ochronie praw podmiotowych,
a pierwszy dzial nauki procesu cywilnego, dotyczacy wszczecia postepowania,
poswieca sie wyjasnieniu pojecia powddztwa i jego rodzajow. Dlatego w prawie
cywilnym materialnym powddztwo jest $cisle zwiazane z prawem podmioto-

L W. Siedlecki, Kilka uwag na temat wyktadni i stosowania przepiséw nowego kodeksu poste-
powania cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV wydany dla uczczenia pracy naukowej Jana Gwiazdo-
morskiego w siedemdziesieciolecie jego urodzin, s. 289 i n.; E. Wengerek, Zakres sadowej ochrony
w sprawach cywilnych, PiP 1975, Nr 3, s. 9-11.

2 Historycznie rzecz ujmujac, proces cywilny i jego glowny element, czyli powodztwo po-
wstalo w tym celu, aby stworzy¢ realna mozliwo$¢ dochodzenia przez podmiot uprawniony (czg-
sto chyba niestusznie uzywa si¢ na gruncie KPC, w warstwie postegpowania rozpoznawczego dla
okreslenia takiego podmiotu wyrazenia ,wierzyciel”, ktére w systematyce przypisane jest poste-
powaniu egzekucyjnemu) naleznej mu ochrony jego praw.

38t. Golgb, w: St. Gotqb, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego, Krakow 1932, s. 290;
S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16—17; W. Siedlecki, Ochrona
praw jednostki w procesie cywilnym, ZNU]J, Prace Prawnicze, z. 81, Warszawa-Krakow 1978,
s. 63—64.
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Rozdziat I. Interwencja gtowna formq ochrony prawnej

wym i bez niego nie istnieje; za$§ w prawie procesowym sa to pojecia odrebne,
jedno od drugiego niezalezne.

Rozwazania dotyczace powodztwa, jego cech prawnych prowadzity do réz-
nych jego uje¢ — koncepcji.

W literaturze niemieckiej powddztwo okresla si¢ generalnie, jako wnio-
sek (Antrag) o udzielenie ochrony prawnej poprzez wydanie wyroku. Rozpo-
czyna ono kazdy proces, bez wzgledu na jego dopuszczalnos¢ i zasadnos¢ oraz
powoduje powstanie stosunku cywilnoprocesowego miedzy stronami z jednej
strony a sadem z drugiej i miesci w sobie zadanie skierowane do sadu*.

W literaturze austriackiej powodztwo jest wnioskiem o udzielenie ochrony
prawnej w glownym przedmiocie sporu, rozpoczynajacym proces cywilny®.

W literaturze szwajcarskiej powodztwo jest poszukiwaniem przed sadem
realizacji prawa podmiotowego w drodze wydania wyroku; poszukiwaniem
przez powoda procesowego zados¢uczynienia (prozefSverfahren in Gang setzt)®.

W literaturze wloskiej powoddztwo jest uprawnieniem abstrakcyjnym do
dzialania; istniejacym niezaleznie od istnienia materialnego prawa podmioto-
wego; jest moca (pouvoir) spowodowania aktywnosci sedziego w celu zatatwie-
nia sporu w drodze wydania orzeczenia sadowego. Pod tym pojeciem rozumie
sie wniosek za posrednictwem, ktdrego strona domaga sie wydania orzeczenia
sgdowego zgodnie z prawem materialnym wydedukowanym w postepowaniu’.

W literaturze francuskiej powddztwo jest aktem prawnym, aktem otwarcia
dzialan sadowych (Pacte d’ouverture des hostilités judiciaires) za pomoca, ktd-
rego dany podmiot stajac si¢ powodem, formutuje swoje zZadania (roszczenia),
aby sad je rozstrzygnal. Za pomoca powodztwa moze zwrdci¢ si¢ do wladzy
jurysdykecyjnej w celu uzyskania sankcji prawa, ktérego - jak twierdzi — jest
podmiotems.

Definicja powddztwa znajduje si¢ w pracach wielu przedstawicieli polskiej
doktryny procesu cywilnego.

4R. Greger, w: R. Zoller, Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 735; L. Rosenberg, K.H. Schwab,
P. Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 587.

5 D.A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.A. Simotta, Grundrif§ des Osterreichischen Zivilpro-
zePrechts, s. 233.

6 W.J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess — und Gerichtsorganisationsrecht. Ein Lehr-
buch seiner Grundlagen, Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel-Frankfurt am Main 1990, s. 185.

7 8. Satta, C. Punzi, Diritto processuale civile, tredicesima A cura di C. Punzi, Roma 2000,
s. 156.

8 L. Cadiet, Code de procédure civile, Paris 2013, s. 67.
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§ 1. Model prawny interwencji glownej i jej cel

E. Waskowski® dokonal rozrézniania powodztwa w obrebie prawa cywil-
nego i procesu cywilnego. Zatem powddztwo jest roszczeniem wynikajacym
z przystugujacego okreslonym podmiotom prawa podmiotowego, zdatnym
jednoczesnie do jego przymusowego urzeczywistnienia w drodze procesu cy-
wilnego. Natomiast powddztwo w znaczeniu procesowym to zadanie skiero-
wane bezposrednio do sadu o wydanie wyroku okreslonej tresci w stosunku
do zindywidualizowanego przedmiotu, uplasowane na wskazanej podstawie
prawnej. Zestawiwszy powodztwa w znaczeniu materialnym i procesowym,
autor stwierdza, ze zachodzace miedzy nimi rdznice sprowadzaja sie do tego,
iz powddztwo w znaczeniu materialnoprawnym jest skierowane przeciwko
osobie zobowiazanej, natomiast w znaczeniu procesowym kierowane jest do
sadu'’.

Twierdzi si¢, ze powddztwo jest ztozonym do sadu wnioskiem o przepro-
wadzenie procesu cywilnego!!, zadaniem wydania okreslonej tresci wyroku'?,
czy tez jest procesowym Srodkiem ochrony praw podmiotowych przed sa-
dem®. Powoddztwo uwazane jest za czynno$¢ procesows zawierajaca oswiad-
czenie woli 1 wiedzy powoda domagajacego sie od sadu udzielenia ochrony
prawnej w stosunku do pozwanego. Tres¢ oswiadczenia decyduje o kierunku
procesu i o jego ramach, jego zas zasadnos¢ bedzie decydowata o wyniku pro-
cesu'“. Powodztwo, jako wniosek o udzielenie okreslonej, co do formy ochrony
sgdowej roszczeniu procesowemu (formalnemu) moze obejmowaé wylacznie
zadanie®, badz dodatkowo jego uzasadnienie!®.

Widzimy z tego krotkiego przegladu, ze definiowanie pociaga za sobg okre-
slone trudnosci.

9 E. Waskowski, Powodztwo i jego zmiana, PPC 1935, Nr 3, s. 64 i n.

10 Z. Fenichel (Podstawa powodztwa, jej zmiana i zwiazek z prawomocnoscia wyroku,
PPC 1938, Nr 9-10, s. 276 i n.) stwierdzil, ze w pojeciu powddztwa miesci si¢ ,caloksztalt mate-
rialnego i formalnego uprawnienia powoda do wystepowania z roszczeniem pozwu, tj. zaistnie-
nie naruszenia lub zagrozenia prawa i wynikajace stad uprawnienie powoda do ochrony sadowej,
w tacznosci z rzeczywistym wystapieniem powoda o sadowa ochrone tego uprawnienia”.

11 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 146.

12 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 211.

13 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapieree, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2014, s. 250.

14 Z. Resich, w: Z. Resich (red.), System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie rozpo-
znawcze przed sadami pierwszej instancji, t. II, Wroctaw 1987, s. 20.

15 W terminologii H. Trammera.

16 M. Sawczuk, P. Osowy, Powodztwo, w: B. Holyst (red.), WEP, Warszawa 2005, s. 709-710.
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Ocena rozwazan uzasadnia¢ moze wniosek, ze pod pojeciem powodztwa
rozumie¢ nalezy wniosek za posrednictwem, ktorego strona domaga si¢ wy-
dania orzeczenia sadowego zgodnie z prawem materialnym wydedukowanym
W postepowaniu'’.

W zwiazku z tym polska literatura prawa procesowego cywilnego'®, jak
i orzecznictwo! odroéznia trzy rodzaje powddztw: o $wiadczenie, o ustalenie
i o uksztaltowanie stosunku prawnego. Podzial ten ma nie tylko teoretyczne,
ale i praktyczne znaczenie. Przyporzadkowanie jednostkowego powddztwa do
jednego z wyzej wymienionych rodzajow ma decydujace znaczenie m.in. dla
okreslenia skutkow orzeczen uwzgledniajacych te powodztwa, w szczegdlnosci
ich wykonalnosci i skutecznosci oraz wskazuje na ewentualna przydatnos¢ po-
szczegblnych instytucji procesu cywilnego do postepowania toczacego si¢ po
jego wytoczeniu (np. kumulacja roszczen czy wspdtuczestnictwo procesowe)?.

Podzial ten wystepuje w systemach prawa procesowego cywilnego europej-
skich panstw kontynentalnych?! oraz np. w procesie japonskim?, z wyjatkiem
procedury francuskiej i belgijskiej, w ktorych dzieli si¢ powddztwa na dekla-

17 Przedstawiona koncepcja powddztwa koresponduje z koncepcjg roszczenia procesowego
(formalnego), jako przedmiotu procesu cywilnego; P. Osowy, Powddztwo o $wiadczenie, War-
szawa 2006, s. 55-56 1 60.

18 ].]. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 3; W. Siedlecki, w: W. Sie-
dlecki, ]. Jodtowski, Postgpowanie cywilne. Cze$¢ ogolna, s. 335; Z. Resich, w: System prawa proce-
sowego cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze przed sadami pierwszej instancji, s. 22.

19 Np. orz. SN z 17.4.1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, Nr 12, poz. 217.

20 Sad Najwyzszy w orz. z 11.3.1999 r., III CZ 9/99, Legalis stwierdzil m.in., ze o rodzaju
powddztwa (o $wiadczenie, o ustalenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego) decyduje tres¢
zadania pozwu, a nie cechy zarzutéw, ktorymi broni si¢ pozwany.

21 W. Grunsky, Zivilprozessrecht, K6ln-Miinchen 2008, s. 86; D.A. Simotta, w: W.H. Rechber-
ger, D.A. Simotta, Grundrif} des Gsterreichischen Zivilprozefirechts, s. 271; W.J. Habscheid, Schwe-
izerisches Zivilprozess - und Gerichtsorganisationsrecht. Ein Lehrbuch seiner Grundlagen, Ba-
sel-Frankfurt am Main 1990, s. 201; C. Consolo, Spiegazioni di diritto processuale civile, t. I, Le tu-
tele: di merito, sommarie ed esecutive, 6a, CEDAM, Padova 2008, s. 142; P. Yessiou-Faltsi, Civil
Procedure in Hellad, Athens 2004, s. 186; L. Cadiet, Code de procédure civile, s. 36; A. Fettweis,
Manual de procédure civile, Faculté de droit, Liége 1987, s. 85-100; Z. Stalev, Balgarsko graz-
dansko procesualno prawo, Sofia 1994, cz. II, s. 44. Tytulem informacji doda¢ nalezy, ze w lite-
raturze anglosaskiej brak jest zupelnie opracowan teoretycznych, ktére odnosityby sie do rodza-
jow powodztw w ogole. Jedyny podzial to wyrdznienie powddztw petytoryjnych i posesoryjnych,
R.H. Field, B. Kaplan, ].M. Clermont, Civil Procedure, New York 2007, s. 35 i n.

22 H. Nakamura, Japan und das deutsche Zivilprozessrecht, Tokyo 1996, s. 187 i n.
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§ 1. Model prawny interwencji glownej i jej cel

ratoryjne i konstytutywne, albo wyrodznia sie je metoda zwigzania z aktualnym
prawem materialnym?.

Ten czysto procesowy podzial** nie ma nic wspdlnego z rzymskim sys-
temem powodztw (actiones), gdyz u podstawy tego lezaly rézne materialne
stosunki prawne, podczas, gdy rodzaj powodztw pozostawal ciagle ten sam;
chodzilo o system prawa prywatnego w ,,procesowej powloce”?. Wedtug dzi-
siejszego rozumienia tej kwestii sg to tylko rézne formy dziatania ochrony
prawnej?, o ktora zabiega powdd, podczas gdy materialny stosunek prawny
moze by¢ ten sam?’.

W literaturze rozréznia si¢ takze czwarty typ, mianowicie tzw. powddztwa
zarzadzajace (Anordnungsklage)?, zblizone swoja funkcja i czeSciowo struk-
turg do powddztw ksztaltujacych. Jako pierwszy odrdznit tego rodzaju po-
wodztwa J. Goldschmidt?, ktory za S. Kuttnerem® uzyt tego sformutowania’!.
Powddztwa tego rodzaju daja sie wprawdzie wpasowaé w tradycyjny trdjczlo-
nowy schemat, roznia sie jednak od innych powddztw danego typu tym, ze
zadanie ma na celu wypracowanie w drodze zapadlego orzeczenia wskazo-
wek dla innego organu panstwowego, ktéry dopiero w drodze wydanego przez

23 M. Bandrac, w: S. Guinchard (red.), Droit et pratique de la procédure civile, Paris 2003,
s. 9-11, 14-17, 18-26; A. Fettweis, Manual de procédure civile, s. 85-100.

24 H. Pfeifer, Die prozessualen Gestaltungsklagen, Hamburg 1962 s. 29, przyp. 1; P. Schlosser,
Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile, Bielefeld 1966, s. 17.

25 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1947, s. 344; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspdtczesno$¢, Lublin 2003,
s. 39-40; W. Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Krakow 2003, s. 66 i n.

26 S. Wtodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 13.

27 W ten sposob np. tozsamy stosunek zobowiazaniowy moze by¢ podstawa zaréwno po-
wodztw o $wiadczenie, ustalenie i uksztaltowanie stosunku prawnego; wszystkie te formy ochrony
prawnej moga by¢ przedmiotem powddztwa interwencyjnego gléwnego.

28 H.W. Fasching, Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts (Lehr - und Handbuch
fir Studium und Praxis), Wien 1990, s. 499; P. Hartman, J. Albers, w: A. Baumbach, W. Lauter-
bach, P. Hartman, ]. Albers, Zivilprozessordnung, Miinchen 2013, s. 924; R. Greger, w: R. Zoller,
Zivilprozessordnung, 29. Aufl., K6ln 2012, s. 735.

29]. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage, Berlin 1925, s. 33.

30 S. Kuttner (Urteilswirkung auflerhalb des Zivilprozesses, Bonn 1874, s. 21-22) zapropo-
nowal termin: ,powodztwa zarzadzajace — der Anordnungsklage” zmierzajace do wydania przez
sad takiego orzeczenia, ktore nie rozstrzyga bezposrednio o spornym stosunku materialnopraw-
nym, lecz poleca (zarzadza), aby inny organ panstwowy podjal lub zaniechat okreslonej wyrokiem
czynnosci.

31 Cyt. za Z. Fenichel, Powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego w kodeksach polskich,
s. 343.
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siebie aktu ustanowi wymagany stan prawny®. Wiele z tych powddztw ma
skutek konstytutywny, ale jesli nie dojdzie do uksztaltowania stosunku praw-
nego w drodze zapadlego orzeczenia, to uwaza sie tez ten rodzaj powodztw,
za tzw. unvollstindige Rechtsgestaltungsklagen, czyli niezupelne powddztwa
konstytutywne®. Obszernie tego rodzaju ,,odmiang” powodztw ksztaltujacych
analizuje (krytycznie) H. Staab**. Twierdzi on m.in., Ze: ,,tzw. powodztwa za-
rzadzajace zupelnie nie pokrywaja sie z procesowymi powddztwami o uksztal-
towanie, w tym i tymi wskazanymi przez S. Kuttnera, jak powddztwo o zmiane
wyroku dotyczacego $wiadczen powtarzalnych z § 323 KPC niem. czy skargi
o wznowienie postepowania z § 578 i n. KPC niem. Brak jest w nich po prostu
urzedu, jako adresata zarzadzenia, a ponadto zdaniem H. Staaba, S. Kuttner nie
jest w stanie poda¢ wyjasnienia cech prawnych stworzonego przez siebie po-
wodztwa”. Natomiast P. Schlosser®> podaje probe rozwiazania tego problemu
w ten sposob, ze w owym ,,zarzadzeniu” widzi rozkaz skierowany do organu
egzekucyjnego®. Przeciwko tzw. powoddztwom zarzadzajacym, jako odreb-
nemu typowi powodztwa wypowiedzieli sie rowniez m.in. F. Stein i M. Jonas>’
czy L. Rosenberg®® zdaniem, ktérych réznica miedzy powddztwami o uksztal-
towanie stosunku prawnego, a tzw. powddztwami zarzadzajacymi polega je-
dynie na odmiennosci ich skutkow, a nie tresci. Z kolei wedtug H. Pfeifera®
ten rodzaj powodztw i zapadly w ich wyniku wyrok rézni si¢ od trzech pod-
stawowych podzialow tak zasadniczo, Ze jego wlasciwa ocena prawna bytaby

32]. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage, s. 260.

33 HW. Fasching, Urteilsmiflige Rechtsgestaltung im Zivilprozef3, Juristische Blétter 1975,
s. 505.

34 H. Staab, Gestaltungsklage und Gestaltungsklagerecht, Gestaltungsklage im Zivilprozef,
Diss. iur. Saarbriicken 1967, s. 41-48.

35 P. Schlosser, Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile, s. 102.

36 Do tego rodzaju powodztw naleza wedlug austriackich zwolennikéw tego podziatu po-
wodztwa opozycyjne (Oppositionsklage - § 35 EO - Exekution Ordnung); podobnie powddztwa,
o ktérych mowa w § 36 i 37 EO oraz powddztwa z § 231 i 258 EO, ktére wprawdzie stwierdzaja
zakres spornego stosunku prawnego, ale jego urzeczywistnienie zalezy od dalszych czynnosci sadu
egzekucyjnego (§ 233 I EO wymaga od tresci zapadlego orzeczenia jasnej instrukeji dotyczacej spo-
sobu jego wykonania, zob. R. Holzhammer, Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, Wien-
New York 1989, s. 45). W literaturze niemieckiej zwolennicy tego podziatu zaliczaja tu powoddztwa
przeciwegzekucyjne (Widerspruchsklagen — § 767 KPC niem., tak m.in. J. Kohler, Grundrif des
Zivilprozesses, Stuttgart 1907, s. 63 i n.).

37 F. Stein, M. Jonas, E. Schumann, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 7, Miinchen
2002, s. 980.

38 L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozefirecht, s. 397.

39 H. Pfeifer, Die prozessualen Gestaltungsklagen, s. 27.
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§ 1. Model prawny interwencji glownej i jej cel

mozliwa tylko wowczas, gdy sie je przyporzadkuje do samodzielnej czwartej
kategorii.

Powddztwo o swiadczenie dazy do stwierdzenia zobowigzan wynikajacych
z okreslonego stosunku prawnego i wydania sedziowskiego nakazu wykona-
nia tych zobowigzan, przy czym uznanie (ustalenie tzw. zasadzajace) danego
stosunku prawnego jest rowniez objete tym powodztwem*. Kanwa jego jest
stosunek prawa materialnego do procesowego, gdyz powodztwo o $wiadczenie
miesci si¢ w tym obrebie (pojmowanym w $wietle pogladow H. Trammera)*
oraz to, Ze twierdzone roszczenie materialne jest podstawg tego powddztwa,
z wyjatkiem jednak roszczenia w postgpowaniu egzekucyjnym, ktore wowczas
staje si¢ urzeczywistnione®2.

Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego okresla art. 189 KPC, a uwagi
o nim E. Wengerka® sa miarodajne i reprezentatywne po dzien dzisiejszy*:.
Powddztwo to zmierza do ustalenia droga wyroku sadowego w odniesieniu do
pozwanego, ze oznaczony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje. Powddz-
two to moze wytoczy¢ tylko ten, kto ma twierdzony interes prawny w ustale-
niu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego.

Powddztwa o uksztaltowanie polegaja na:

1) zgloszeniu roszczenia przez powoda, ktdre jest skierowane na ustalenie
(tzw. ustalenie ksztaltujace) poszukiwanej podstawy materialnoprawnej
lub procesowej majacej wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego,
w oparciu o subiektywne przytoczenie stanu faktycznego oraz

2) najednoczesnym zadaniu, aby sad po potwierdzeniu tego prawa udzie-
lit ochrony stanowi faktycznemu i dokonat wynikajacej z niego zmiany
stosunku prawnego miedzy stronami, poprzez jego odmienne utworze-

40 F. Klein, Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocesses, s. 196; H.W. Fasching, Lehrbuch
des osterreichischen Zivilprozessrechts (Lehr — und Handbuch fiir Studium und Praxis), Wien
1990, s. 500, Rn 1059; P. Osowy, Powddztwo o $wiadczenie, s. 111 133.

41 H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 14.

42 HF. Gaul, Ochrona prawa w egzekucji w $wietle podstaw konstytucyjnych i dogmatycz-
nych. Wstep i ttumaczenie W. Graliriski, J. Bodio, PPE 2003, Nr 1, s. 94.

43 E. Wengerek, Powddztwo o ustalenie, RPE, Poznan 1959, s. 1-33. Réwniez przedwojenna
publikacja Z. Hahna (Powddztwo o ustalenie, N.Pal. 1936, Nr 1-4, s. 208, 51-56, 98—-102, 160—-167)
zastuguje na uwage.

44 Ukazanie si¢ monografii E. Warzochy, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982 i pracy J. Mokrego, W kwestii przedmiotu samodzielnych
zadan ustalajacych w sadowym postepowaniu cywilnym, w: K. Korzan (red.), Studia z procesu cy-
wilnego, Katowice 1986, zdaniem M. Sawczuka (Lubelski dorobek naukowy Edmunda Wengerka,
Annales UMSC, Sectio G, Vol. XXXIX, 1992, s. 196), odebraly pracy tych autoréw, a w szczegol-
nosci E. Wengerka ,,reprezentatywnos$¢ najwyzsza’”.
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