Rozdzial I. Charakter
prawny spotki akcyjnej

§ 1. Istota spotki akcyjnej

W omoéwieniu istoty spotki akcyjnej nie sposdb pomina¢ jej genezy oraz
roli, jaka obecnie spelnia w systemie prawa handlowego. Analiza tych zagad-
nien wymaga niezbednego, cho¢ w ograniczonym zakresie, odniesienia si¢ do
historii prawa. Pozwoli to na ustalenie, gdzie uksztaltowaly si¢ pierwsze, naj-
wazniejsze dla omawianej materii, pojecia prawa handlowego.

Prawo handlowe nalezy do galezi prawa cywilnego, celowym zatem jest
odniesienie do korzeni prawa cywilnego. Polski Kodeks cywilny pod wzgle-
dem struktury formalnej nie ma cech charakterystycznych, ktére odrdznialyby
go od skodyfikowanych systeméw prawa cywilnego w innych krajach Europy
Zachodniej'. Jednak ze wzgledu na przyjeta budowe ukladu regulacji praw-
nych i sposobu ich wewnetrznego ksztaltowania uznaje sie, ze polskie prawo
cywilne oparte zostato na wzorcu niemieckiego cywilnego prawa, na co wska-
zuje np. podzial na cztery ksiegi i zastosowanie analogicznych kryteriow tego
podziatu?. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze prawo handlowe, biorac pod
uwage wzgledna zalezno$¢ pochodna od prawa cywilnego, odzwierciedla kon-
cepcje prawa niemieckiego. Wplyw prawa niemieckiego na ksztaltowanie sie
polskiego prawa handlowego objawia si¢ w podobienstwie instytucjonalnym.
Przykladami sa: konstrukcja podziatu przez wydzielenie, traktowanie spotki
w organizacji w sposob tozsamy ze spotka definitywna, spétka partnerska i ko-
mandytowo - akcyjna (wprowadzone w oparciu o przepisy prawa niemiec-
kiego, zmodyfikowane zgodnie z pogladami polskiej doktryny)3.

L W. Rozwadowski, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne - czgé¢
ogodlna, t. 1, Warszawa 2012, s. 1-4.

2 A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz do artykulow
1-44911 t. 1, Warszawa 2008, s. 5.

3 E. Zielitiska, . A. Strzgpka, [w:] J.A. Strzgpka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 12.
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Natomiast prawo prywatne niemieckie stanowi swoistg ,kontynuacje”
prawa rzymskiego. Dzien wejscia w zycie niemieckiego kodeksu cywilnego
stanowi symboliczng date konca obowiazywania prawa rzymskiego. Przed
uchwaleniem kodeksu, prawo rzymskie stosowane bylo bezposrednio, w stop-
niu mozliwym pod wzgledem pragmatycznym. Niemcy byly ostatnim ,,bastio-
nem” bezposredniego stosowania prawa rzymskiego. Wprowadzony kodeks
stanowil dostosowanie regulacji prawa rzymskiego do uwarunkowan ekono-
miczno-spolecznych panstwa!. W konsekwencji dzisiejsze polskie prawo cy-
wilne, w tym takze podstawy prawa handlowego, bazuja na zasadach ustalo-
nych w prawie rzymskim.

Fenomenem prawa rzymskiego jest to, ze pomimo faktu, ze jego rozwdj
zakonczyl sie przed kilkunastoma stuleciami, zostalo uznane przez doktryne
za podwaliny obecnego systemu prawa. Istnienie zjawiska tradycji rzymskiej
w prawie jest niepodwazalne. Prawo rzymskie obejmowalo zasi¢giem, nie tylko
imperium rzymskie, ale przetrwalo upadek tego panstwa i swoistej formacji
spoteczno-ekonomicznej. Zwykle prawo, ktdre nie odpowiada uwarunkowa-
niom rozwoju gospodarczo-ekonomicznego, ustaje wraz z procesem zmian
ekonomicznych. Konstrukcja prawa rzymskiego pozwolila jednak na jego
przetrwanie, pomimo olbrzymich réznic czasowych i kulturowych. W doktry-
nie powszechnie akceptowana jest teza o prawie rzymskim jako fundamencie
europejskiej nauki prawnej, podstawie nowozytnej dogmatyki cywilistycznej
oraz ponadnarodowej metodzie porozumiewawczej prawnikéw®. Prawo rzym-
skie uwazane jest za podstawe europejskiej kultury prawnej. Stanowi takze do-
robek mysli prawniczej®. Rozumie sie przez to sposoby tworzenia i stosowania
prawa, ale takze, w szerszym znaczeniu, nauke i nauczanie prawa’.

Prawo rzymskie stanowi podstawe wspodtczesnych europejskich systemow
prawnych®. Nalezy zwroci¢ uwage na zakres jego regulacji. Po pierwsze, czlo-
wiek — persona stanowi centrum regulacji prawnych. Czynnosci podejmo-
wane przez czlowieka, jego prawa i obowiazki, a zarazem jego oddziatywanie
na prawa i obowigzki drugiego cztowieka, w tym takze takie pojecia, jak: wol-
no$¢, autonomia. Po drugie, zwiazek — socialitas rozumiany szeroko, tj. grupa,
szczep, stowarzyszenie wywodzi sie z tezy, ze czlowiek realizujac swoje cele,

4 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspolczesnos¢, Warszawa 1988, s. 73.

5 M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspotczesnos¢, Lublin 2003, s. 22-23.

6 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego, Warszawa 2014, s. 27.

7 M. Kurylowicz, Prawo rzymskie, s. 104.

8 W. Litewski, Prawo rzymskie prywatne, Warszawa 2003, s. 115-120.
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nie wystepuje indywidualnie, lecz dziala w okreslonej spotecznosci®. Prawo
rzymskie charakteryzuje si¢ abstrakcyjnoscia. W konsekwencji uwaza sie, ze
uksztaltowato ono wspolczesna kulture prawa europejskiego.

Za zasadne uwazam zanalizowanie genezy pojecia spolki. W literaturze
wskazano, ze poczatki podzialu na osoby fizyczne i osoby prawne pojawity
sie w systemie prawa rzymskiego. Przykltadem osoby prawnej w prawie rzym-
skim byty fisci. Fisci wyksztalcily si¢ w poczatkach pryncypatu i stanowily ma-
jatek panstwowy pozostawiony do dyspozycji cesarza. Funkcjonowaly przy
tym oddzielne fisci jako skarby poszczegdlnych prowincji. Fiscus realizowat
swoje roszczenia na drodze administracyjnej. Jednakze odkad zaczat realizo-
wac swoje prawa na drodze cywilnoprawnej, zaczeto traktowac go jako osobe
prawna, wyposazong w szereg przywilejow. Prawo rzymskie rozdzielito osoby
wchodzace w sklad 0s6b prawnych od praw majatkowych oséb prawnych (sto-
warzyszen, fundacji, kosciotéw). Oznaczalo to, ze majatek nalezal do osoby
prawnej, a osoby wchodzace w sktad oséb prawnych nie ponosity odpowie-
dzialnosci za dzialalno$¢ oséb prawnych!®.

Pierwsza probe wyodrebnienia organéw mozna zaobserwowac w dziatal-
nosci stowarzyszen. Prawo rzymskie nie regulowalo prawnie stosunkow we-
wnetrznych w tych osobach prawnych. Najwyzsza wladza sprawowana byla
przez zgromadzenie czlonkéw, ktore wybieralo funkcjonariuszy petnigcych
funkcje organdw stowarzyszenia. Zasady funkcjonowania, zadania organow
i rola organéw, prawa i obowiazki cztonkow okreslone byly w statucie stowa-
rzyszenia — lex collegii''.

Wraz z rozwojem prawa kontraktowego, pojawilo si¢ pojecie societas,
oznaczajgce spolke. Traktowana ona byta jak nieformalne wyrazenie zgody
przez strony, tzw. kontrakt konsensualny (synallagmatyczny). Istota umowy
bylo uznanie nieformalnego porozumienia o okreslonej przez prawo tresci
(w postaci udzielenia odpowiedniego actio) za zdarzenie wywolujace sku-
tek prawny'2. Wywodzita si¢ ze wspdlnoty majatkowej miedzy wspotdziedzi-
cami, jednak szybko odnalazta zastosowanie w stosunkach gospodarczych,
gdyz umozliwita realizacje zamierzen mniejszym kosztem. Essentialia negotii
umowy spotki to osiagniecie okreslonych celéow gospodarczych przez wnie-
sienie wkladow rzeczowych lub wlasnej pracy. Podkresla sig, ze przy umowie

9 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie, s. 5-6.

10 M. Zabtocka, W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 87.
11 W. Litewski, Prawo rzymskie, s. 149.

12 M. Zablocka, W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie, s. 218.
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spotki obowiazywata swoboda stron przy tworzeniu, ale takze przy rozwiaza-
niu umowy. Spolka stanowita kontrakt dobrej wiary'®. Zasadniczym ograni-
czeniem w ksztaltowaniu wewnetrznych stosunkow pomiedzy wspolnikami
byl zakaz tworzenia lwiej spotki (societas leonina). Co do zasady, spotka prawa
rzymskiego nie posiadata osobowosci prawnej. Byla stosunkiem obligacyjnym
pomiedzy wspdlnikami, regulujacym ich wzajemne relacje. Jednakze w lite-
raturze mozna odnalez¢ cechy spotki rzymskiej zblizone do cech spotek han-
dlowych, np. trwanie sp6tki pomimo $mierci wspoélnika, solidarna odpowie-
dzialnos¢ za zobowigzania sp6lki, wyodrebnienie majatku spotki. Przyktadem
takich spotek byta spotka bankierow (societates argentariorum)'. Spolka taka
powstala wowczas, gdy stan materialny indywidualnego bankiera nie pozwa-
lal mu na samodzielne dokonywanie transakcji handlowych®. Gaius poréw-
nywal ,nowg” forme spotki do panstwa rzymskiego, gdyz posiadala wspolna
kase (arca), wspdlny majatek (res communes) oraz zarzadce (syndicus), ktory
prowadzac sprawy spotki bezposrednio oddzialywal na zakres jej praw i obo-
wiazkoéw, a tym samym podejmowane przez niego dzialania mialy wpltyw takze
na majatek spotki'e. Tym samym uksztattowal si¢ zarzad spotki.

W aktualnych przepisach prawa definicja sp6iki nie zostata zawarta wprost,
dlatego tez jest to obszar szczegdlnej analizy doktrynalnej. Potrzeba stworzenia
ustawowej definicji spotki byta zbedna czynnoscia, gdyz dozwolone prawem
jest powolywanie spolek o normatywnie okreslonym ksztalcie. Zatem definicja
spotki bytaby potrzebna, gdyby mozliwe byto prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w formie organizacyjno-prawnej odmiennej niz ustawodawca przewi-
dzial. Taki stan faktyczny w polskiej rzeczywistosci prawnej nie ma mozliwo-
$ci zaistnienia. Dzieki ustawowemu wyodrebnieniu normatywnych rodzajéw
spotki, mozliwe jest wskazanie cech wspdlnych?’.

W literaturze pojawily sie trzy gléwne teorie wyjasniajace nature spotki,
tj. kontraktowa, instytucjonalna i strukturalna.

Teoria kontraktowa skupia si¢ na umowie spdiki, traktujac ja jak zrodlo
powstania i uksztaltowania tresci stosunkow prawnych spotki. S. Soltysiriski
podkresla, ze kluczowa role potwierdzajacq teze niniejszej teorii stanowi tres¢

13 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 196.

14 M. Zabtocka, W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 231-233.

15 P. Niczyporuk, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Bialystok 2013,
s. 161.

16 T. Mommsen, P. Krueger, A. Watson, The Digest of Justynian, Vol. I, Philadelphia, Penn-
sylvania 1985, s. 498: Digesta Iustiniani, Dig. 3.4.1.1.

17S. Wiodyka (red.), Prawo spotek, Krakow 1996, s. 43—44.
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art. 3 KSH oraz przepiséw odnoszacych si¢ do powstania wszystkich typow
normatywnych spotek's. Jednakze w doktrynie krytykuje si¢ niniejszq teorie,
zarzucajac jej podstawowy blad pojeciowy, gdyz umowa jest jednym z ele-
mentéw konstytuujacych spotki handlowe, zwlaszcza powstanie spdtek han-
dlowych wymaga spelnienia, oprdécz zawarcia umowy spoétki, innych réwnie
waznych warunkow, np. wniesienia przez akcjonariuszy wktadow na pokrycie
calego kapitalu'®. Drugim zarzutem podnoszonym jest, Ze teoria ta nie wyja-
$nia ztozonej struktury organizacyjnej, przede wszystkim spdtek handlowych.
W tej teorii nie zostaly ujete spotki jednoosobowe?. Nalezy zatem uznad, ze
w stosunku do spdtek kapitatowych teoria ta jest niewystarczajaca i nie w petni
odzwierciedla ich nature.

W opozycji do teorii kontraktowej powstata teoria instytucjonalna. Za-
kiada ona, ze spolka jest instytucja prawa cywilnego bedacg odrebnym bytem
od zalozycieli i wspdlnikow (akcjonariuszy)?'. W mysl prezentowanej teorii,
w spolce, ze wzgledu na ztozong strukture organizacyjna, ogranicza si¢ wptyw
wspolnikow na dzialalnie spétki. Ich uprawnienia sg ograniczone prawami
i obowiazkami cztonkéw organdw zarzadzajacych i nadzorujacych?. Jednakze

18 8. Soltysitiski, [w:] S. Soltysiriski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo spotek kapitato-
wych, t. 17A, Warszawa 2010, s. 16.

19 Zob. K. Kamitiska, Status prawny oraz funkcjonowanie spotki akcyjnej w organizacji,
PN 2013, Nr 3, s. 29- 41; £.J. Korporowicz, Spétka akcyjna w prawie angielskim - rozwoj kon-
strukgji, [w:] K. Brzezisnski (red.), Prywatnoprawne aspekty dziatalnoéci gospodarczej w prawie
polskim i europejskim. Materiaty konferencyjne (Krakow, 5-7.3.2010 r.), Krakéw 2010, s. 99-108;
S. Okoni, Odstapienie od badania wkladéw niepienieznych w zwiazku z tworzeniem spotki akeyj-
nej, Pr. Sp. 2011, Nr 1, s. 33—-40; A. Szumariski, Zakres obowiagzywania postanowien statutu spotki
akcyjnej pozostajacych w sprzecznosci z ustawa w wyniku nastgpczej zmiany przepiséw prawa
(na przykladzie uchylenia przepisu art. 46 ust. 4 ObrInstrFinU), [w:] M. Modrzejewska (red.),
Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profe-
sora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 1094-1107; A. Michor, Aporty w spétkach akcyjnych,
[w:] J. Olszewski (red.), Ekonomiczne i prawne aspekty funkcjonowania wspotczesnej gospodarki,
Wroctaw 2008, s. 221-230; A. Opalski, Kapital zaktadowy w spolce akcyjnej, SPP 2008, Nr 2,
s.27-70; M. Tajer, Status prawny zarzadu spotki akcyjnej w organizacji, Pr. Sp. 2008, Nr 9, 5. 20-28.

208, Soltysiriski, [w:] S. Soltysiriski (red.), System Prawa Prywatnego, s. 15-16.

21 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2011, s. 131.

22 Por. J. Zagrajek, Prawo akcjonariusza do informacji: inne rezultaty wykladni i odmienna
praktyka rynkowa na gruncie pozornie podobnych przepisow art. 428 KSHi§ 131 AktG, dodatek
do MoP 2014, Nr 7, s. 18-23; A. Malarewicz-Jakubow, Informacja a kontrola w spotkach kapita-
fowych, Pal. 2013, Nr 3—4, s. 20-26; M. Rodzynkiewicz, Uprawnienie do uzyskiwania informacji
o stanie spraw niepublicznej spotki akcyjnej przez jej akcjonariuszy poza walnym zgromadzeniem
— de lege lata i de lege ferenda, PPH 2012, Nr 11, s. 43-49; M. Tajer, Zakaz wydawania polecen
zarzadowi spotki akcyjnej przez jej akcjonariuszy, Pr. Sp. 2012, Nr 5, s. 34-43; M. Bielecki, Zakaz
laczenia funkcji w spotkach kapitalowych wedtug KSH, Pr. Sp. 2006, Nr 6, s. 10-19; R.L. Kwa-
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w doktrynie krytykuje sie niniejsza teorie ze wzgledu na pominiecie kwestii
spotki osobowej, a skupienie sie przede wszystkim na uwarunkowaniach zwia-
zanych z umowa zalozycielskg spotki kapitatowej i teorii organow?.

W pismiennictwie polskim teoria dotyczaca spoéiki jako struktury organi-
zacyjno-prawnej przedsigbiorcy cieszy si¢ najwieksza aprobata. Stanistaw Wto-
dyka opisuje niniejsze pojecie jako prywatnoprawng wspolnote 0séb o jawnym
charakterze, utworzong na podstawie umowy w zamiarze osiagniecia wspol-
nego celu przez zorganizowane wspotdzialanie tych osob?%. Koncepcja ta wyja-
$nia takze cechy spdtek handlowych, ktore zostaly pominiete w teorii umowy.
Z jednej strony eksponuje umowe zalozycielska, jako podstawe powotania
spotki, tym samym dowodzi jej znaczacej roli takze w dalszym funkcjonowa-
niu podmiotu, tj. wzoru prawidtowych zachowan prawnych lub faktycznych.
Z drugiej strony koncepcja zwraca szczegdlng uwage na strone struktury orga-
nizacyjnej istniejacej obok wspolnikéw. Na podstawie analizy struktury orga-
nizacyjnej spotki w ogélnym znaczeniu, wydobywa sie nature spotki kapitato-
wej, gdzie uznaje si¢ jg za stowarzyszenie osob lub podmiotow wyposazonych
w 0sobowos¢ prawng lub tzw. ,,ulomne osoby prawne”?. Obecnie wyrdznia
sie takze teori¢ majatku celowego oraz teori¢ normatywng. Zgodnie z teoria
majatku celowego spotka jest oddzielnym majatkiem od majatku wspdlnikow.
Majatek spotki stuzy osiagnieciu okreslonego w statucie lub umowie celu. Sta-
nowi takze gwarancje prawidlowego funkcjonowania spotki przez zabezpie-
czenie ewentualnych roszczen majatkowych. Teoria normatywna opiera sie
na uznaniu spétki jako sztucznego wytworu ustawodawcy, ktéremu przyznano
0sobowos¢ prawng. Z doza krytycyzmu podchodzi si¢ przy tej teorii do twier-
dzenia, ze spotka stanowi oddzielny byt od wspolnikow, wykazujac miedzy in-
nymi wplyw wspdlnikoéw na podejmowane dzialania spotki®.

Definiowanie pojecia spotki ma walor poznawczy, poniewaz umozliwia
charakterystyke formy dziatania, a takze wyodrebnienie réznic pomiedzy for-
mami podobnymi. Nalezy przyja¢, aprobujac poglady dominujace w doktry-
nie, ze spolka jest szczegdlng prywatno-prawng formg trwaltego wspdtdziala-

Snicki, Zakaz czynnosci ,,z samym sobg” (art. 108 KC) i konsekwencje jego ztamania na wybranych
plaszczyznach prawa spotek kapitatowych, MoP 2006, Nr 10, s. 515-520.

23 8. Soltysitiski, [w:] S. Soltysitiski (red.), System Prawa Prywatnego, s. 16.

24 S. Wlodyka, [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego. Prawo handlowe - czgé¢
ogodlna, t. 2, Warszawa 2007, s. 39.

25 8. Soltysitiski, [w:] S. Soltysitiski, System Prawa Prywatnego, s. 16.

26 M. Romanowski, System Prawa Prywatnego. Prawo spotek kapitalowych, t. 16, Warszawa
2010, s. 96-97.
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nia, zwlaszcza gospodarczego, jednakze nie wyklucza si¢ powolania jej dla jed-
norazowej transakcji?’. Jednak pojecie spoiki jest zbyt obszerne, aby doktryna
mogta poprzestaé na ogélnym wyjasnieniu niniejszego pojecia. Zgodnie z art. 1
§ 2 KSH spétkami handlowymi sa: spotka jawna, spotka partnerska, spotka
komandytowa, spdtka komandytowo-akeyjna, spotka z ograniczona odpowie-
dzialnoscia i spdtka akcyjna. Okreslenie przedmiotowego zakresu regulacji
KSH nalezy traktowa¢ jak wskazanie przez ustawodawce, o jakich zagadnie-
niach dany akt traktuje. Uwaza si¢ w literaturze, ze w przypadku prawa handlo-
wego zabieg ten nie byt konieczny. Tego typu wskazania charakterystyczne sg
aktom nizszego rzedu, ktore swym dzialaniem uszczegdlowiaja przepisy ustaw
wyzszego rzedu?. Zasadnos¢ takich zabiegoéw widoczna jest zwlaszcza w usta-
wach zaleznych?. Uznaje sig, ze zabiegi tego typu sa zasadne w przypadku,
gdy rozporzadzenie badz ustawa szczegdlna odnosi si¢ do fragmentu proble-
matyki, natomiast podstawowe i ogélne zasady sa uregulowane w innym akcie
rangi ustawowej, tak, jak w przedstawionym przypadku.

Moze si¢ wydawa(, ze prezentowany problem nie jest wprost zwigzany
z podjeta proba zdefiniowania pojecia spotki. Biorac jednak pod uwage wska-
zanie na poczatku aktu normatywnego zakresu prawa, o ktérym akt ten sta-
nowi, istnienie logicznej przyczyny konkretyzacji przedmiotowej jest pewne,
nalezy ja jedynie nakresli¢. Wowczas uzyskana zostanie podstawa do definio-
wania spotki.

Zatem w mys$l art. 2 KSH w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 KSH nie-
uregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wy-
maga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy
Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio®. Przedstawiciele doktryny okre-
slili zaprezentowane odestanie zasada ograniczonej autonomicznosci prawa
spotek’!. Oznacza to, ze kwestie uregulowane w KSH pod wzgledem praktyki

27 Powtarzam za: S. Wiodyka (red.), Prawo spotek, s. 43—-44.

28 M. Litwiriska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Warszawa 2007, s. 4.

29 Przykl. ustawa z 7.7.1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 290
ze zm.), ktore wyznacza gtéwne zasady wykonywania zawodow i profesji zwigzanych z sze-
roka galezia budownictwa oraz Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych
22542012 r. (Dz.U. 2 2012 r. poz. 463).

30 Por. S. Pawelec, O potrzebie poszanowania natury spélek kapitatowych w postgpowaniu
karnym w $wietle zasady rzetelnego procesu, [w:] J. Skorupka, W. Jasiriski (red.), Rzetelny proces
karny. Materialy konferencyjne (Trzebieszowice, 17-19.9.2009 r.), Warszawa 2010, s. 206-213.

31 Szerzej: A. Szajkowski, Postulat spdjnosci Kodeksu spétek handlowych z Kodeksem cywil-
nym oraz Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, [w:] J. Pisulitiski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.),
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stosowania prawa, mogg mie¢ mniejsze znaczenie. Wazniejsze w takiej sytuacji
beda zasady, ktdre nie majg odzwierciedlenia wprost w przepisach prawa, ale
w oparciu o interpretacje przepisow Kodeksu cywilnego mozna uzyskac za po-
mocg dedukcji2. W doktrynie podkresla sig, ze przyjete ustawowe rozwiaza-
nie nie narusza obowiazujacej w polskim systemie prawnym zasady jedno-
$ci prawa cywilnego, wlasnie ze wzgledu na ustawowe przyzwolenie stosowa-
nia prawa cywilnego w kwestiach nieuregulowanych przez prawo handlowe*.
Przepisy Kodeksu cywilnego pozwalaja takze rozstrzygnac problem, ktory wy-
nika z funkcjonowania w przestrzeni gospodarczej, a na ktéry przepisy KSH
nie znaja odpowiedzi. Podobna sytuacja jest, gdy stosowanie przepiséw KSH
w drodze analogii legis w obregbie KSH nie jest mozliwe z powodu braku wypel-
nienia przestanek umozliwiajacych przeprowadzenie dedukcji. Natomiast od-
powiednie stosowanie przepisdéw Kodeksu cywilnego rozumie si¢ na trzy spo-
soby: stosowanie przepisu wprost, stosowanie przepisu z modyfikacjg (grama-
tyczna lub merytoryczna), wylaczenie stosowania przepisu®. Zatem przepisy
KC stosowane w stosunku do spoétek beda dotyczy¢, m.in. czynnosci prawnych
i ich niewaznosci, zdolnosci prawnej podmiotéw i zasad ich odpowiedzialno-
$ci, praw rzeczowych, zbywalnosci praw majatkowych inter vivos i mortis causa
oraz przedawnienia roszczen®. Ponadto znajdg si¢ wsrdd nich takze przepisy

Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, Warszawa 2012,
s.541-558; K. Kopaczynska-Pieczniak, Prokura i pelnomocnictwo handlowe w przepisach projektu
nowego kodeksu cywilnego, [w:] M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku, s. 415-427;
L. Blaszczak, Spotka osobowa prawa handlowego jako strona procesu cywilnego. Wybrane zagad-
nienia na tle procedury cywilnej, [w:] J. Frgckowiak (red.), Kodeks spotek handlowych po pigciu
latach, Wroctaw 2006, s. 273-290; E. Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw utomnych
0s6b prawnych w kodeksie cywilnym i kodeksie spétek handlowych, [w:] J. Frgckowiak (red.),
Kodeks spotek handlowych, s. 317-336.

32 M. Litwitiska-Werner, Kodeks spotek handlowych, s. 4.

33 Por. J. Frqckowiak, Ustawodawstwo dotyczace przedsigbiorcow pod rzadami zasady jed-
nosci prawa cywilnego, [w:] R. Sztyk (red.), Kodeks spotek handlowych. Studia i materialy, Po-
znan-Kluczbork 2001, s. 251-271.

34 A. Kidyba, Prawo spotek, Warszawa 2013, s. 21.

35 Zob. M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 18.9.2013 r,,
III CZP 13/13, MPH 2014, Nr 1, s. 38—-43; A. Kappes, Konstytutywny charakter wyroku stwier-
dzajacego niewaznos$¢ uchwaly? - krytycznie o uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
18 wrze$nia 2013 r. (III CZP 13/13), PPH 2014, Nr 9, s. 34-39; T. Szczurowski, Charakter prawny
wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly zgromadzenia spétki kapitalowej, MoP 2014, Nr 16,
s. 843-850; A. Hajos-Iwatiska, Przestanka sprzecznosci z ustawa jako element badania uchwaty
zgromadzenia w spolce kapitatowej pod katem mozliwosci zadania stwierdzenia jej niewaznosci,
MoP 2013, Nr 4, s. 184-190; L. Ciulkin, Uwagi de lege lata w sprawie stwierdzenia niewazno-
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odnoszgce si¢ do obrotu profesjonalnego, zbycia przedsiebiorstwa i zasad od-
powiedzialnosci, ogélnych zasad dotyczacych przekazu i papieréw wartoscio-
wych oraz obrotu tymi papierami®.

W doktrynie podnosi si¢, biorac za podstawe powyzsze, ze spdtka handlowa
to twdr o niejednorodnym pochodzeniu prawnym. Jest to zaréwno stosunek
prawny, ktéry powstaje na podstawie umowy spotki, jak réwniez jednostka
organizacyjna posiadajaca co najmniej podmiotowo$¢ prawng. Tym samym
spotki prawa handlowego rdznig si¢ w zasadniczy sposob od spétki cywilnej,
ktdra stanowi jedynie stosunek obligacyjny. Ponadto spotki prawa handlowego
sg, co do zasady, przedsiebiorcami, prowadza przedsi¢biorstwo, dziataja pod
firmg, posiadaja majatek odrebny od majatku wspdlnikdw, powstajg z chwilg
wpisu do KRS maja wyodrebniong strukture organizacyjna, mozliwa jest takze
zmiana ich sktadu osobowego®. Cechy te w spolce cywilnej nie sg typowe.
Spoétka cywilna jest wynikiem zawartej umowy, zatem jej realizacja skutkuje
wykonaniem zobowiazania, nawet wowczas, gdy spolka jest powolana na czas
nieoznaczony. Zgodnie z prezentowang od lat linia orzecznicza, spotka cy-
wilna nie jest przedsigbiorca, gdyz dziala przez wspolnikéw. Dlatego tez to

$ci uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej jako przestanki oddalenia wniosku rejestrowego,
SPKUL 2012, Nr 2, s. 161-168; M. Pyka, Glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 18.10.2011 r., I OSK 1783/11 i wyroku Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r., III CSK 5/11,
Gl. 2013, Nr 1, s. 65-71; M. Warzecha, Komentarz do postanowienia Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 18.11.2008 r., VI ACz 1842/08, MoP 2010, Nr 11, s. 644—645; W. Jurcewicz, Niewazno$é
uchwat w spotkach kapitatowych, PPH 2008, Nr 5, s. 15-22; K. Bilewska, Oplaty sadowe w spra-
wach o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwaty or-
ganu spotki kapitalowej, Pal. 2007, Nr 5-6, s. 283-287; M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle
uchwat organéw spotek kapitatowych, PPH 2007, Nr 12, s. 19-25; A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 30.11.2006 r., I CSK 252/06, PiP 2007, z. 7, s. 137-141;
S. Sottysirnski, Rozwazania o niewaznych i ,nieistniejacych” czynnosciach prawnych ze szczegél-
nym uwzglednieniem uchwal zgromadzen spétek kapitalowych i spétdzielni, [w:] A. Brzozowski,
W. Kocot, K. Michatowska (red.), W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamiat-
kowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 305—-326; tenze, Niewazne
i wzruszalne uchwaly zgromadzen spotek kapitalowych, PPH 2006, Nr 1, s. 4-15; M.S. Tofel, Nie-
wazno$¢ uchwal na gruncie art. 252 § 1 KSH i art. 425 § 1 KSH, PPH 2006, Nr 8, s. 17-27.

36 A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 5.

37 A. Kidyba, Prawo spotek, s. 28.

38 Zob. Wyrok SA w Krakowie z 2.6.2014 r., I ACa 355/14, Legalis; wyrok WSA w Szczeci-
nie z 16.1.2014 r., II SA/Sz 1167/13, Legalis; wyrok SA w Lublinie z 26.9.2013 r., I ACa 373/13,
Legalis; wyrok SA w Warszawie z 25.6.2013 r., VI ACa 1695/12, Legalis; wyrok SA w Warszawie
2 19.6.2013 r., VI ACa 1503/12, Legalis; wyrok SA w Bialymstoku z 26.10.2012 r., I ACa 484/12,
Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 5.5.2011 r., VIII SA/Wa 36/11, Legalis; wyrok WSA w Krako-
wie z 3.3.2009 r., I SA/Kr 1601/08, Legalis.
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wspolnicy sa przedsigbiorcami®”. Pewne odstepstwa w zakresie tego zagadnie-
nia widoczne sq w sferze ustalenia podmiotowosci prawnej spotki cywilnej
w przypadku podatku od nieruchomosci, gdzie uwaza sig, Ze to spolka jest po-
datnikiem podatku od nieruchomosci, nie zas wspolnicy*. Ten fakt nie zmie-
nia jednak pozycji prawnej spotki cywilnej w stosunku do innych form orga-
nizacyjno-prawnych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, gdyz w dalszym
ciagu stanowi ona jedynie stosunek obligacyjny. Mozna uzna¢, ze wprowadze-
nie na wstepie KSH zakresu obowigzywania nie ma na celu, jak si¢ przyjeto
w systematyce prawa, wskazania przepiséw szczegdlnych w stosunku do aktu
generalnego, ale stanowi prawne usytuowanie obszernej galezi prawa. Jestem
zdania, ze dowodzi to jednak odrebnosci prawa handlowego wobec prawa cy-
wilnego, ktore moze by¢ stosowane wylacznie pomocniczo i doraznie, w przy-
padkach, gdy stosowanie przepiséw KSH nie jest wystarczajace. Dlatego tez,
spotki prawa handlowego maja odmienne cechy, czesto antonimiczne w od-
niesieniu do spdtki prawa cywilnego.

Pelna definicja sp6iki prawa handlowego, powinna zatem by¢ oparta na za-
sadach prawa handlowego. Zasady i regulacje prawa cywilnego powinny by¢
traktowane jako uzupelnienie w stosowaniu prawa handlowego. W literatu-
rze stwierdza si¢, ze nie ma potrzeby formulowania zbiorczej, uniwersalnej
definicji spotki, gdyz prawo spolek handlowych charakteryzuje si¢ wzgledna
samodzielnoscia. Przejawem tego jest m.in. brak mozliwosci odseparowania,
wyizolowania przepiséw prawa cywilnego i stosowania wylacznie prawa han-
dlowego. Prawo handlowe stanowi galaz prawa cywilnego, z tego wzgledu re-
gulacje prawa handlowego i prawa cywilnego tworza calos¢ i wzajemnie na sie-
bie oddzialuja.

Spotki prawa handlowego dzielg si¢ na spdtki osobowe i kapitalowe. Po-
dzial ten zostal ugruntowany przez prawo germanskie i romanskie, a nastepnie
przejety przez inne systemy ustawodawcze. Podzial niniejszy jest mniej zna-
czacy w panstwach common law, ze wzgledu na odmienny system prawny opie-
rajacy sie gtéwnie na prawie precedensu. Dzisiejsze rozréznienie miedzy spot-
kami osobowymi i kapitalowymi jest podstawg systematyki KSH*'. Ustawowe
definicje powyzszych poje¢ zostaly zawarte w art. 4 § 1 pkt 1 i 2 KSH. Biorac

39 Por. wyrok WSA w Warszawie z 5.5.2011 r., VIII SA/Wa 36/11; wyrok NSA z 24.7.2007 r.
1 OSK 1137/06.

40 Por. wyrok WSA w Krakowie z 3.3.2009 r., I SA/Kr 1601/08, Legalis; wyrok NSA
2 25.4.2008 r. I FSK 228/07, Legalis.

41 Szerzej: A. Herbet, Prawo spotek, [w:] T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska (red.), Synteza
prawa polskiego od 1989 roku, Warszawa 2013, s. 716-797.
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jednak pod uwage zakres tresci tych definicji, pelnego znaczenia rozrdznie-
nia spétek na osobowe i kapitalowe doszukuje sie poprzez analize przepiséw
prawa, do ktérych kodeks odsyta. Wyodrebnienie cech charakterystycznych
spotek osobowych i kapitalowych w dalszym ciagu zajmuje doktryne i wywo-
tuje wiele sporow*.

Przychylajac si¢ do stanowiska wielu badaczy prawa, nalezy uznad, ze nie-
mozliwe jest wskazanie ostrego kryterium dzielgcego obie postaci spotek han-
dlowych. Ustawowe wyrodznienie spotek kapitatowych, jak i osobowych jest
wynikiem prac doktryny w tym zakresie. Jest to rozrdznienie typologiczne,
tj. skupiajace si¢ na nasileniu charakterystycznych cech obu rodzajéw spotek®.

Biorac pod uwage teze monografii, rozréznienie spotek osobowych od ka-
pitalowych, dokonane przez przedstawicieli doktryny, ma istotne znaczenie
dla wypracowania teorii zadan oséb zarzadzajacych i ich zmiennosci. Zgodnie
z teza monografii zadania zarzadu spotki akcyjnej, w zaleznosci od celu po-
dejmowanych dziatan, jak rowniez uwarunkowan gospodarczych, czy ekono-
micznych, ulegaja ciaglym zmianom. Zmiany te sa konsekwencjg ustalonej roli
organu zarzadzajacego w spotkach kapitalowych. Zaréwno w spétce z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, jak i spolce akcyjnej zarzad jest organem prowa-
dzacym sprawy spoiki i ja reprezentujacym. Oznacza to, ze zarzadzanie kapi-
tatem zostaje trwale oddzielone od osdb, ktore ten kapital wniosty. Stanowi
to podstawowy element gwarancji dziatalnosci spotki kapitatowej zmierzajacej
do pomnazania majatku spotki, nie za$ jego wykorzystywania bezposrednio
na korzys¢ wspolnikow. ,,Oderwanie” kapitatu od wspdlnikéw i przekazanie go
do zarzadzania odr¢bnemu organowi, ktéry zgodnie z obowiazujacym prawem
jest niezalezny od organu wlascicielskiego, ma stanowi¢ zabezpieczenie inte-
resow kontrahentow spolki i jej wyptacalnosci. Jest to konsekwencja uksztat-
towania zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za sprawy spotki kapitalowej,
zgodnie z ktérymi wspoélnicy co do zasady nie ponosza takiej odpowiedzialno-
$ci, a ponosi ja zarzad. W przeciwienstwie do spdtek osobowych, wspdlnicy sa
zwolnieni z odpowiedzialnosci za zarzadzanie kapitatem*. W spotkach osobo-

428, Soltysitiski, [w:] S. Sottysiriski (red.), System Prawa Prywatnego, s. 2—3.

43 A. Kidyba, Prawo handlowe, s. 132-133.

44 Por. S. Gurgul, Zasady funkcjonowania i odpowiedzialnosci (cywilnej i karnej) cztonka or-
ganu wykonawczego spotki kapitalowej, cz. 2, MoP 2014, Nr 15, s. 793—-803; tenze, Zasady funk-
cjonowania i odpowiedzialnosci (cywilnej i karnej) cztonka organu wykonawczego spotki kapita-
fowej, cz. 1, MoP 2014, Nr 14, s. 738-746; M. Jabloriski, Glosa do uchwaly 7 sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9.3.2009 r., I FPS 4/08, PP 2014, Nr 6, s. 44-49; S. Koczur, Odpowie-
dzialnos¢ osobista cztonkow zarzadu z tytutu niezaptaconych przez spotke kapitatowa naleznosci

11



Rozdziat I. Charakter prawny spétki akcyjnej

wych natomiast wspdlnicy maja staly wpltyw na zarzadzanie spotka i ruchy ka-
pitalowe. Jest to zwiazane z cechami spotek osobowych, ktére za najwazniejszy
element strukturalny spo6tki wskazuja osobe wspoélnika, przyznajac mu kom-
petencje do zarzadzania bezposredniego, badz posredniego, tj. takiego, ktore
ma wplyw na zarzadzanie bezposrednie (czesciej spotykane w spolce koman-
dytowo-akeyjnej).

W nawiazaniu do separacji kapitalu w spotkach kapitatowych, mozliwe
jest dostrzezenie zjawiska zmiennosci zadan zarzadu. Organ, w sklad ktorego
wchodza wspolnicy, tj. zgromadzenie wspolnikow w spolce z ograniczona od-
powiedzialnoscia i walne zgromadzenie w spdlce akcyjnej, posiada stalg kom-
petencje i niezmienne zadania. Zadania te s niezmienne, gdyz organy nie za-
rzadzaja biezacymi sprawami spolki, a inicjatywy ktoére podejmuja, nawet te
o charakterze strategicznych, maja charakter staly, gdyz bezposrednio umoco-
wanie do ich podjecia znajduje si¢ w KSH. W konsekwencji trudno jest stwier-
dzi¢ zmienno$¢ zadan, jezeli mozliwos¢ ich podjecia zapisana jest w okre-
slonych przepisach prawa. Obowiazujace prawo stabilizuje zadania organéw
wlascicielskich. Natomiast zadania zarzadu, dzigki ogélnemu sformulowaniu
kompetencji, zaréwno w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i spotce
akcyjnej sg zmienne.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze oprocz elementu kapitalowego, przy nakre-
sleniu problematyki zmiennosci zadan, wazne sa cechy spotek kapitalowych,
ktére w zestawieniu z cechami spolek osobowych, koncentruja si¢ na zarza-
dzaniu srodkami finansowymi w celu osiagniecia zamierzonego celu gospo-
darczego, ktéorym co do zasady jest osiggniecie zysku*.

publicznoprawnych, PS 2014, Nr 9, s. 89-101; A. Guzewicz, M. Jagodzinski, Przestanki odpowie-
dzialnosci czlonkéw zarzadu w $wietle art. 293 i art. 483 KSH - de lege lata i de lege ferenda,
PPH 2013, Nr 11, s. 47-50; tenze, Odpowiedzialnos¢ z tytulu wytoczenia nieuzasadnionego po-
wodztwa actio pro socio, [w:] PPH 2013, Nr 2, s. 35-47; A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie
nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzadcow spotek kapi-
talowych, PPH 2013, Nr 3, s. 11-23; W. Majkowski, A. Dziemaszkiewicz-Kwiecitiska, Odpowie-
dzialnos¢ cztonkéw zarzadu oraz likwidatorow za zalegtosci podatkowe likwidowanej spotki ka-
pitalowej, PP 2012, Nr 12, s. 26-35.

45 Por. L. Gasinski, Tryb whasciwy dla zmiany celu, dla ktérego zostata zawigzana spétka
akcyjna, PPH 2013, Nr 7, s. 4-7; J. Okolski, D. Wajda, Cel spotki akcyjnej, [w:] A. Kidyba,
R. Skubisz (red.), Wspdlczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 255-269; J. Kopyra, Spotki kapitalowe
niedziatajace w celu osiagniecia zysku jako organizacje pozarzadowe - status, dzialalnos¢ oraz
tre$¢ umowy spotki, Rej. 2006, Nr 6, s. 53—74; P. Bielski, Cel niezarobkowy spotek kapitalowych
a status przedsiebiorcy, Rej. 2001, Nr 4, s. 13-25.
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Podstawowymi elementami rézniacymi spotki kapitatowe od osobowych
sg przede wszystkim elementy podmiotowe, tzn. sp6tki kapitatowe sa osobami
prawnymi, podczas gdy spo6tki osobowe maja postaé ,ulomnej” osoby praw-
nej. Kontynuujac, spotki kapitalowe moga by¢ tworzone przez wylacznie jedna
osobe. Spotki kapitalowe maja odmienng konstrukcje uprawnien wspolnikow
(akcjonariuszy), gdyz oparta jest ona na zasadach rzadéw wiekszosci i pro-
porcjonalnosci uprawnien, a takze obowiagzkdéw. Natomiast w spdtkach oso-
bowych podstawowe znaczenie ma zasada rownosci uprawnien i jednomysl-
noscit. W spotkach osobowych osobiste cechy wspolnikow sa istotnymi czyn-
nikami, przy czym w spotkach kapitalowych nie majg znaczenia¥. Nie ma to
przelozenia na prawa i obowigzki wspdlnikéw wobec spotki, gdyz w spotkach
osobowych funkcjonuje zasada rownosci praw i obowigzkow wspolnikow, na-
tomiast w spotkach kapitatowych podlega to zréznicowaniu, czesto w zalezno-
$ci od posiadanego udzialu w kapitale zakladowym. Kapital spétek osobowych
moze by¢ zmienny, w przeciwienstwie do sytuacji kapitatu zakladowego spotek
kapitalowych, gdzie obowiazuje zasada stalosci kapitalu. W spétkach osobo-
wych sprawy spotki prowadzone sa w sposob bezposredni, tj. przez wspdlni-
kow, gdzie w spdtkach kapitatlowych odbywa si¢ to przez powolany w tym
celu organ, np. zarzad. Tym samym kwestia odpowiedzialnosci zostata uregu-
lowana przez ustawodawce odmiennie w stosunku do obu rodzajoéw spotek,
tj. w osobowych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki ponoszg wspolnicy,
a w kapitatowych - jedynie spotka*®. Na podstawie powyzszych rdznic, tworzy
sie definicje spolki kapitalowej, ktdre maja na celu podanie w formie skréco-
nej i klarownej ich cech charakterystycznych. Za spotke kapitatowa uwaza sie
spotke handlowa, majaca osobowos¢ prawnag, dziatajaca w oparciu o kapitat
zakladowy podzielony na udzialy (w spodlce z ograniczong odpowiedzialno-
$cia) lub akcje (w spolce akcyjnej), ponoszaca odpowiedzialnos¢ caltym majat-

46 S. Soltysiriski, [w:] S. Soltysiriski (red.), System Prawa Prywatnego, s. 3.

47 Zob. K. Kopaczyriska-Pieczniak, Uksztaltowanie podmiotowoséci prawnej spotki jaw-
nej, [w:] J. Frqckowiak (red.), Kodeks spotek handlowych. Po dziesigciu latach, Wroctaw 2013,
s.497-516; K. Licho#i, Hybrydalny charakter spotki partnerskiej na tle innych spotek handlowych,
cz.2,Jur. 2013, Nr 6, s. 32-37; tenze, Hybrydalny charakter spotki partnerskiej na tle innych spotek
handlowych, cz. 1, Jur. 2013, Nr 5, s. 10-16; P. Malinowski, Prawne przestanki odpowiedzialno-
$ci wspolnikow spotki komandytowej na tle prawa materialnego i podatkowego - zagadnienia
wybrane, [w:] A. Witosz (red.), Prawa i obowiazki wspolnikéw w spotce, spotdzielni europejskiej
i spolce europejskiej (Pszczyna, 14-16.9.2011 r.), Katowice 2012, s. 170-195; A. Piszcz, Spotka ko-
mandytowo-akcyjna - rewolucja, ewolucja, ekspansja?, [w:] M. Modrzejewska (red.), Prawo han-
dlowe XXI wieku, s. 805-818.

48 S. Wlodyka (red.), Prawo spolek, s. 51.
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kiem za swoje zobowigzania. Spétka kapitalowa pozwala na faczenie kapitalow
wielu podmiotéw, bez koniecznosci ich osobistego zaangazowania w prowa-
dzenie spraw spolki i jej reprezentacje. Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig i spotka akcyjna moze by¢ utworzona przez jedna albo wiecej osob w kaz-
dym celu prawnie dopuszczalnym®.

Powyzsze zestawienie cech spotek osobowych i kapitalowych, ukazuje pod-
stawowe roznice o charakterze strukturalnym, jednakze majace znaczenie dla
procesu zarzadzania®. Dzieje si¢ tak z tego powodu, zZe w spolkach osobo-
wych gtéwnym i najwazniejszym elementem strukturalnym jest wspolnik, na-
tomiast w spotkach kapitatowych kapital. W konsekwencji w spétkach osobo-
wych interes spotki tozsamy jest z interesem wspolnikow. Dlatego tez wspol-
nicy maja zasadniczy wplyw na procesy zarzadcze podejmowane przez spolke,
gdyz realizacja tych inicjatyw ma bezposredni wplyw na ich osobisty maja-
tek. W zaleznosci od wybranej formy organizacyjno-prawnej spo6iki osobo-
wej, mozliwe jest ograniczenie do okreslonej sumy odpowiedzialnosci pono-
szonej przez wspolnika, np. suma komandytowa w spdtce komandytowej. Jed-
nak ograniczenie odpowiedzialnosci, nie powoduje catkowitego wyltaczenia

49 Zob. A. Kidyba, [w:] A. Kidyba, Prawo spolek, s. 33.

50 Szerzej: A. Opalski, K. Oplustil, Zarzadzanie i nadzér w spotkach akcyjnych - status quo i dy-
lematy reformy, dodatek do MoP 2014, Nr 7, s. 5-13; M. Flieger, M. Jedrzejczak, Obszary uspraw-
nien funkcjonowania urzedéw gmin w $wietle przepiséw prawnych oraz w aspekcie wdrazania
zarzadzania procesowego, SPPub 2013, Nr 1, s. 133-156; M. Romanowski, Wplyw najnowszych
europejskich reform corporate governance na ksztaltowanie modeli zarzadzania spotka akcyjna,
[w:] J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego,
Warszawa 2013, s. 206—216; D. Wieteski, Szkolenia pracownikéw w procesie zarzadzania ludzmi
- wybrane aspekty ekonomiczne, ksiggowe i prawne, [w:] A. Nowak (red.), Prawo pracy czynni-
kiem skutecznego kierowania ludZzmi, Radom 2013, s. 265-278; M. Porgba, Zaufanie i zarzadzanie
przez wartosci w kontekscie wybranych etyk zawodowych, [w:] H. Izdebski, P. Skuczyfiski (red.),
Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy, Warszawa 2013, s. 42-49; Z. Niedbata, Umowy o za-
rzadzanie wedlug obecnego stanu prawnego i w $wietle projektu kodeksu pracy, [w:] B. Cudowski,
J. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Bialystok 2013, s. 308—319; M. Lemonnier, Instrumenty
zarzadzania ryzykiem przez przedsiebiorcow, SPraw 2011, t. 14, s. 69-84; M. Zatucki, Ograni-
czenia w swobodzie zarzadzania przedsiebiorstwem mortis causa, SPraw 2011, t. 14, s. 131-140;
J. Grodzicki, Konieczno$¢ zmian w systemie zarzadzania przedsiebiorstwem, PiW 2011, Nr 2,
s. 82—-85; M. Bogdanoska-Jovanovska, M. Karadzoski, Administracja publiczna w Republice Mace-
donii - aspekty prawne, reformy, procesy zarzadzania, [w:] K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazu-
ryk (red.), Prawne i aksjologiczne aspekty stuzby publicznej, Lublin-Warszawa 2010, s. 353—-361;
W. Cyrul, Some Psychological Aspects of Knowledge Management in Legal Practice, [w:] J. Stel-
mach, B. Brozek, M. Soniewicka (red.), Studies in the Philosophy of Law, t. 5, Krakéw 2010,
s. 167—-183.

14



§ 1. Istota spétki akcyjnej

takiego wspdlnika z proceséw zarzadzania majatkiem spotki. Podobnie powo-
tanie zarzadu w spoélce partnerskiej nie powoduje oddzielenia kapitatu wspol-
nikéw od kapitatu spéiki, a jedynie przekazanie procesu zarzadzania sprawami
spotki do utworzonego w tym celu organu. W zwiazku z tym zarzad spotki
partnerskiej ma ograniczong kompetencje w poréwnaniu z zarzadem spotki
kapitalowej. Ma to zwiazek przede wszystkim z budowg strukturalng spotki
kapitalowej, gdzie kapital zakltadowy jest pojeciem rzeczywistym, a nie abs-
trakcyjnym - tak, jak w przypadku spolki partnerskiej.

Cechy spotek kapitatowych, w odréznieniu od cech spoélek osobowych,
gwarantuja zapewnienie statosci kapitatu w celu zabezpieczenia m.in. roszczen
kontrahentéw spoltki oraz ciaglosci dziatalnosci spotki. W spotkach kapitato-
wych, nie wspdlnicy stanowig najwazniejszy element strukturalny, ale kapi-
tal. W konsekwencji zarzadzanie tym kapitalem przekazywane jest na mocy
ustawy wyodrebnionemu w tym celu organowi. Biorac pod uwage intencje
ustawodawcy, wspdlnicy nie powinni wchodzi¢ w skfad tego organu®. Wnio-
sek taki pojawil sie po przeanalizowaniu zasad ponoszenia odpowiedzialno-
$ci przez cztonkéw zarzadu®2. Jezeli wspolnik wchodzi w sklad zarzadu spotki
kapitalowej, to wygasa jego ochrona przed ponoszeniem odpowiedzialnosci
za sprawy spotki za okres, w ktérym pelni funkcje cztonka zarzadu. Nalezy za-
tem przyjaé, ze zarzad spotki kapitalowej jest organem predystynowanym do
zarzadzania kapitatem zaktadowym, przede wszystkim w celu ochrony intere-
sow spolki i kapitatu spotki, w dalszej kolejnosci natomiast interesu wspolni-
kow>.

W oparciu o oméwione cechy spotek kapitalowych zauwaza sig, ze zarowno
spotka akcyjna, jak i spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia nalezg do grupy
spotek kapitatlowych. W kontekscie omowionych cech widoczne sa elementy
rézniace je od szeroko pojetych spolek osobowych. W literaturze przedmiotu

51 Zob. I. Prager, Zasada oddzielenia wlasnosci od zarzadzania w spolce akcyjnej — w poszuki-
waniu granic, EP 2013, Nr 6-9, s. 12-15; P. Starzyk, Wplyw wspolnikow spotki kapitatowej na za-
rzadzanie spotka, MPH 2013, Nr 4, s. 31-38.

52 Por. S. Gurgul, Zasady funkcjonowania i odpowiedzialnosci (cywilnej i karnej) cztonka or-
ganu wykonawczego spotki kapitalowej, cz. 2, MoP 2014, Nr 15, s. 793—-803; tenze, Zasady funk-
cjonowania i odpowiedzialnosci (cywilnej i karnej) czlonka organu wykonawczego spotki kapita-
towej, cz. 1, MoP 2014, Nr 14, s. 738-746; S. Koczur, Odpowiedzialnos¢ osobista cztonkéw zarzadu
z tytutu niezaplaconych przez spotke kapitalowa naleznosci publicznoprawnych, PS 2014, Nr 9,
s. 89-101; A. Guzewicz, M. Jagodzinski, Przestanki odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu w $wietle
art. 293 i art. 483 KSH - de lege lata i de lege ferenda, PPH 2013, Nr 11, s. 47-50.

53 Szerzej: M. Tajer, Charakter prawny pracy czlonkéw zarzadu spétki akcyjnej, PS 2008,
Nr 12, s. 19-27.

15



