Rozdzial II. Traktatowe
i pozatraktatowe podstawy prawne
dotyczace obowiazkow panstw
w kontekscie wymuszonych zaginiec

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Stosowanie wymuszonych zaginie¢ bylo zakazane w prawie miedzynaro-
dowym jeszcze przed wejsciem w zycie traktatow odnoszacych sie bezposred-
nio do tego problemu. Liczne umowy mig¢dzynarodowe gwarantuja bowiem
prawo do zycia, prawo do wolnosci osobistej, prawo do sadu, ktére sa naru-
szane, gdy dochodzi do omawianej zbrodni'.

Wymuszone zaginigcia naruszaja postanowienia dwoéch najwazniejszych
obowiazujacych w Europie umoéw z zakresu miedzynarodowego prawa praw
cztowieka - EKPC oraz MPPOiP. Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnos$ci gwarantuje prawa, ktore sa naruszane w wypadku stoso-
wania wymuszonych zaginie¢ w art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur),
art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 13 (prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego), a ETPC stwierdzal ich naruszenie,
gdy mialy miejsce wymuszone zaginig¢cia. Podobne postanowienia sa zawarte
w MPPOIP, w szczegdlnosci w art. 6 (prawo do zycia), art. 7 (zakaz tortur),
art. 9 (wolno$¢ osobista), art. 10 (prawo osob pozbawionych wolnosci do god-
nego traktowania). Komitet Praw Czlowieka, rozstrzygajac skargi dotyczace
wymuszonych zaginie¢, wielokrotnie stwierdzal naruszenie przez panstwo po-
wyzszych artykutéw MPPOIP.

1 Czes¢ tego rozdziatu zostata opublikowana w formie artkutu w Studiach Prawniczych: G. Ba-
ranowska, Ksztaltowanie si¢ miedzynarodowych standardéw prawnych w zakresie zapobiegania
i reagowania na wymuszone zaginiecia, SP 2016, Nr 1 (205), s. 65-90.
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Wymuszone zaginig¢cia sa rOwniez zakazane w miedzynarodowym pra-
wie humanitarnym?, regulujacym sposoby prowadzenia konfliktow zbrojnych,
ochrong ich ofiar oraz uczestnikdw. Konwencje genewskie gwarantujg podsta-
wowe prawa w czasie konfliktéw zbrojnych i nakladaja na panstwa obowiazek
jak najszybszego rejestrowania wszystkich danych mogacych pomodc w ustale-
niu tozsamosci rannych, chorych i zmartych przeciwnej strony, a takze umoz-
liwienia jencom wojennym wyslania informacji o swoim miejscu pobytu oraz
stanie zdrowia do rodziny i Centralnego Biura Informacji o jencach wojennych
najpdzniej po uplywie tygodnia od zatrzymania®. Ponadto IV Konwencja ge-
newska dotyczaca ochrony oséb cywilnych podczas wojny zobowigzuje pan-
stwa do ustalenia odpowiednich sankcji karnych w stosunku do oséb, ktére
popelnity lub wydaly rozkaz popelnienia cigzkich naruszen?, za ktére uznano
m.in. bezprawne pozbawianie wolnosci®. Rowniez I Protokét dodatkowy do
Konwencji genewskich zawiera normy dotyczace osob zaginionych®.

Wymuszone zaginiecia byly wigc zakazane w umowach miedzynarodo-
wych zaréwno w miedzynarodowym prawie humanitarnym, jak i w miedzy-
narodowym prawie praw czlowieka na wiele lat przed przyjeciem omawia-
nych w ponizszym rozdziale dokumentéw. Preambuly Deklaracji, Konwencja
miedzyamerykanska i ICPPED odwoluja si¢ do obowiazujacych juz dokumen-
tow miedzynarodowych’ i wskazuja na powody, dla ktorych zdecydowano sie
na ich przyjecie:

2 Por. np. J.M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
Cambridge 2008, Rule 98. Enforced disappearances is prohibited, s. 340-343.

3 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie 12.8.1949 r. (Dz.U. z 1956 r. Nr 38,
poz. 171): Konwencja o traktowaniu jeicow wojennych (art. 70), Konwencja o polepszeniu losu
rannych i chorych w armiach czynnych (art. 16); Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich
212.8.1949 r., dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz
dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone
w Genewie 8.6.1977 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175).

4 IV Konwencja genewska, art. 146.

5 IV Konwencja genewska, art. 147.

6 I Protokot dodatkowy do Konwencji genewskich, art. 32-34.

7 Preambuta Deklaracji, ust. 1 (Karta Narodéw Zjednoczonych), ust. 6 (Konwencje genew-
skie i Protokoly dodatkowe), ust. 7 (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, MPPOIiP), ust. 8
(Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur), ust. 9 (Kodeks postepowania funkcjonariuszy
organdéw $cigania, Podstawowe zasady uzycia przymusu oraz broni palnej przez funkcjonariu-
szy organow $cigania, Deklaracja podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych sie
do ofiar przestepstw i naduzy¢ wtadzy, Wzorcowe reguty minimalne postepowania z wi¢zniami),
ust. 10 (Zbidr zasad majacych na celu ochrone wszystkich 0soéb poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia, Zbior zasad skutecznego zapobiegania i $cigania pozaprawnych,
arbitralnych i wykonywanych w trybie doraznym egzekucji); Preambuta Konwencji migdzyame-
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»(...) majac na uwadze, ze o ile dzialania obejmujace wymuszone zaginigcia stanowia pogwal-
cenie zakazow zawartych w wymienionych wyzej instrumentach miedzynarodowych, nie mniej
wazne jest wypracowanie instrumentu, ktory charakteryzowatby wszystkie akty wymuszonych za-
ginig¢ osob jako bardzo powazne przestepstwa oraz ujmowal standardy dotyczace karania takich
aktow i zapobiegania ich popelnianiu (...)”8.

Deklaracja o ochronie wszystkich 0sob przed wymuszonym zaginigciem

»(...) majac nadzieje, ze Konwencja pomoze w zapobieganiu, karaniu i wyeliminowaniu wy-
muszonych zaginie¢ osob na potkuli i w decydujacy sposob przyczyni sie do ochrony praw czlo-
wieka i rzadow prawa (...)”.

Miedzyamerykanska konwencja o wymuszonych zaginigciach oséb

»(...) potwierdzajac, iz najpowazniejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej nie moga pozostaé
bezkarne oraz ze ich skuteczne $ciganie musi zosta¢ zapewnione poprzez podjecie odpowiednich
dziatan zaréwno przez poszczegolne panstwa, jak i poprzez wzmocnienie wspolpracy miedzyna-
rodowej,

zdecydowane, by potozy¢ kres bezkarnosci sprawcow tych zbrodni i w ten sposob przyczynié
si¢ do zapobiezenia ich popelnianiu (...)”10.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

»(...) zdecydowane zapobiega¢ wymuszonym zaginieciom oraz zwalcza¢ bezkarnos¢ przestep-
stwa wymuszonego zaginiecia,

uznajac prawo kazdego czlowieka do tego, aby nie by¢ poddanym wymuszonemu zaginieciu,
prawo ofiar do sprawiedliwosci i zado$¢uczynienia,

potwierdzajac prawo kazdej ofiary do poznania prawdy o okoliczno$ciach wymuszonego za-
ginigcia oraz o losie zaginionej osoby, a takze prawo do swobody w poszukiwaniu, uzyskiwaniu
i przekazywaniu informacji w tym celu (...)”11.

Konwencja o ochronie wszystkich 0sob przed wymuszonym zaginieciem

Jak wynika z przytoczonych fragmentéw preambul, Deklaracja, Konwen-
cja miedzyamerykanska oraz ICPPED zostaly przyjete w celu zapobiegania
wymuszonym zagini¢ciom, zwalczania bezkarnosci i pomocy ofiarom. Z ko-
lei Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ma na celu polozenie kresu
bezkarnosci sprawcoéw najpowazniejszych zbrodni, w tym wymuszonym zagi-

rykanskiej, ust. 3 (Karta OPA), ust. 4 (Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, Amerykanska
Deklaracja Praw i Obowiazkoéw Czlowieka, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka); Preambuta
statutu MTK, ust. 7 (Karta Narodéw Zjednoczonych); Preambuta ICPPED, ust. 1 (Karta Narodow
Zjednoczonych), ust. 2 (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka), ust. 3 (Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych), ust. 4 (Deklaracja).

8 Ust. 11 preambuty Deklaracji.

9 Ust. 7 preambuly Konwencji migdzyamerykanskiej.

10 Ust. 5-6 preambuty Statutu MTK.

11 Ust. 6-8 preambuly ICPPED.
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nieciom, jesli zostaly popelnione w ramach rozlegtego lub systematycznego,
swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;.

Rekonstrukeja standardu wymaga analizy Deklaracji, Konwencji miedzy-
amerykanskiej, Statutu MTK oraz ICPPED. Pierwszym analizowanym zagad-
nieniem jest definicja wymuszonych zaginie¢ stosowana na gruncie tych regu-
lacji. W celu lepszego ich porownania zostaly one zestawione w tabeli na koncu
ponizszego rozdziatu. Ponadto przeprowadzono analize prawnoporéwnawczg
postanowien szczegdtowych omawianych dokumentéw, ze szczegdlnym zwro-
ceniem uwagi na wystepujace miedzy nimi rdznice.

§ 2. Deklaracja o ochronie wszystkich
0sob przed wymuszonym zaginieciem

Problem wymuszonych zaginie¢ zostal pierwszy raz podniesiony na forum
ONZ w 1975 r. w zwiazku z zaginieciami w Chile i na Cyprze'2. Eksperci wska-
zywali od poczatku na potrzebe przyjecia umowy miedzynarodowej odnosza-
cej sie do wymuszonych zaginie¢, niemniej nie byto wystarczajacego poparcia
politycznego dla uchwalenia wiazacej konwencji. Dlatego tez najpierw przy-
jeto Deklaracje. Pierwszy projekt Deklaracji o ochronie wszystkich osob przed
wymuszonym zaginieciem zostal przygotowany w 1988 r. przez Louisa Joineta,
owczesnego przewodniczacego Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Aresztowan
i byt w znacznym stopniu oparty na Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur'®. Po 4 latach dyskusji w ramach grup roboczych ONZ, grup eksperckich
i organizacji pozarzgdowych Deklaracja zostata przyjeta w grudniu 1992 r.'4.

Deklaracja nie zawiera definicji wymuszonych zaginie¢. Preambuta zawiera
jedynie opis, ktéry autorzy deklaracji nazwali ,,opisem roboczym” (working

12 Rezolucja Komisji Praw Czlowieka ONZ 4(XXXI) z 13.1.1975 r.

13 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania z 10.12.1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378). W szcze-
golnosci artykuly Konwengji, ktére opieraly si¢ na Konwencji w sprawie zakazu tortur, to: 3, 4,
6,7, 8, 13, 14, 20; por. R. Brody, Commentary on the draft UN Declaration on the Protection of
all Persons from Enforced or Involuntary Disappearances, NQHR 1990, vol. 8, No. 4, s. 388-394;
zob. réwniez M. Nowak, Torture and enforced disappearance, w: C. Krause, M. Scheinin (red.),
International Protection of Human Rights: A Textbook, Turku 2009, s. 151-182.

14 Wiecej informacji na temat Deklaracji i jej powstawania: R. Brody, F. Gonzdlez, Nunca mas:
an analysis of international instruments on ,,disappearances”, HRQ 1997, vol. 19, No. 2, s. 365-405.
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description)'® i ktory Grupa Robocza w kolejnych latach cytowata jako defini-
cje's. Deklaracja stanowi, ze wymuszone zaginigcia sg ,,rozumiane w ten spo-
sOb, ze osoby sa zatrzymywane, aresztowane, uprowadzane wbrew ich woli
badz w inny sposdb pozbawiane wolnosci przez funkcjonariuszy nalezacych
do réznych galezi lub szczebli rzadu badz tez przez zorganizowane grupy lub
jednostki prywatne dzialajace w imieniu lub z poparciem posrednim badz bez-
posrednim, zgodg lub przyzwoleniem rzadu, a nastepnie odmawia sie ujaw-
nienia losu lub miejsca pobytu tych oséb lub odmawia si¢ przyznania faktu
pozbawienia tych 0s6b wolnosci, co powoduje, Ze osoby takie pozbawione zo-
staja ochrony prawnej”V. Cytowany ,,opis roboczy” definiuje wigc wymuszone
zaginiecia jako korelacje trzech czynnikow: osoba zostaje pozbawiona wolno-
$ci, sa w to zaangazowani funkcjonariusze panstwowi — przynajmniej posred-
nio przez przyzwolenie, a jej los i miejsce pobytu zostajg utajone badZ odma-
wia si¢ stwierdzenia faktu pozbawienia wolnosci. Nie ma wigc znaczenia, czy
pozbawienie wolnosci odbyto sie zgodnie z prawem, czy nie. Takie rozumie-
nie tego zjawiska bedzie si¢ powtarzato w kolejnych dokumentach. Zaangazo-
wanie panstwa moze przybra¢ rézne formy, z czego najmniej aktywna forma
jest przyzwolenie (acquiescence)'®. Moze to by¢ przykladowo sytuacja, w ktorej
organy panstwowe nie wyrazaja woli podjecia srodkow w celu zapobiegania
i zwalczania wymuszonych zaginiec¢'.

Od momentu przyjecia Deklaracji mandat Grupy Roboczej zostal posze-
rzony o monitorowania postgpéw panstw w prawidlowym stosowaniu po-
stanowien Deklaracji, a takze zapewnienia rzadom pomocy w jej wdrozeniu.

15 Wiecej informacji na temat Deklaracji i jej powstawania: R. Brody, F. Gonzdlez, Nunca mas,
s. 375.

16 Np. Sprawozdanie Grupy Roboczej ds. Wymuszonych i Przymusowych Zaginie¢
2 15.1.1996 r., E/CN.4/1996/38, Aneks I, Methods of work, pkt 3.

17 Preambuta Deklaracji o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem:
in the sense that persons are arrested, detained or abducted against their will or otherwise deprived
of their liberty by officials of different branches or levels of Government, or by organized groups or
private individuals acting on behalf of, or with the support, direct or indirect, consent or acquiescence
of the Government, followed by a refusal to disclose the fate or whereabouts of the persons concer-
ned or a refusal to acknowledge the deprivation of their liberty, which places such persons outside
the protection of the law.

18 Ten sam termin (acquiescence) zostal uzyty zaréwno w Deklaracji, jak i w ICPPED. W thu-
maczeniach obu dokumentéw umieszczonych na stronach internetowych polskiego MSZ (odpo-
wiednio cyt. 3 oraz 10), w Deklaracji zostato to przettumaczone jako ,,przyzwolenie”, a w ICPPED
jako ,,milczaca zgoda”.

19]. Giorgou, State Involvement in the Perpetration of Enforced Disappearance and the Rome
Statute, JourInterCJ 2013, No. 11 (5), s. 1014.
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Z tego powodu np. w sierpniu 1994 r. Grupa Robocza wystosowata do wszyst-
kich panstw kwestionariusz dotyczacy stosowaniu postanowien Deklaracji®.

Jedna z kwestii, ktére w dyskusjach nad Deklaracja budzily wiele kontro-
wersji, byto uznanie wymuszonych zaginie¢ za zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci, czego domagaly sie¢ liczne organizacje pozarzadowe, a takze cze$¢ panstw
(Chile, Kuba, Francja, Wtochy). Ostatecznie, w zwiazku ze sprzeciwem wigk-
szosci panstw, umieszczono w preambule sformulowanie, Ze systematyczne
stosowanie tej praktyki moze mie¢ charakter zbrodni przeciwko ludzkosci?..

Deklaracja okresla wymuszone zaginiecie jako ,,powazne i odrazajace na-
ruszenie praw czlowieka” oraz podaje niewyczerpujaca list¢ praw, ktdre sg na-
ruszane przez jego stosowanie (art. 1). Zawiera zakaz stosowania i tolerowa-
nia wymuszonych zaginie¢ (art. 2) oraz obowiazek wprowadzenia skutecznych
legislacyjnych, administracyjnych, sadowych lub innych srodkéw w celu za-
pobiegania im (art. 3) i ustanowienia ich przestgpstwem w prawie krajowym
(art. 4). Deklaracja przewiduje, ze okolicznosci tagodzace moga by¢ stosowane
jedynie wobec takich sprawcdw, ktorzy przyczyniaja sie do zachowania ofiar
przy zyciu lub do dobrowolnego dostarczenia informacji pomagajacych w wy-
jasnieniu przypadkow wymuszonych zaginie¢ (art. 4 ust. 2). Oprocz sankcji
karnych sprawcy oraz odpowiedzialne wladze panstw ponosza réwniez odpo-
wiedzialnos¢ cywilna (art. 5). Z kolei ofiary wymuszonych zaginie¢ oraz ich ro-
dziny majg prawo do zados¢uczynienia i odpowiednej rekompensaty (art. 19).
Zgodnie z postanowieniami Deklaracji z odpowiedzialnosci za wymuszone za-
giniecia nie zwalniaja Zadne okolicznosci (art. 7) — nawet otrzymanie rozkazu,
a osoba, do ktdrej jest on skierowany, ma prawo i obowiagzek odméwic jego
wykonania (art. 6).

Kluczowe dla zapobiegania wymuszonym zaginieciom sa obowiazki wy-
mienione w art. 10 Deklaracji: stawianie osob zatrzymanych niezwlocznie do
dyspozycji sadu (ust. 1); udostgpnianie niezwlocznie informacji na temat za-
trzymania osob oraz miejsca pobytu czlonkom rodzin (ust. 2); prowadzenie
oficjalnych i uaktualnianych rejestréw osob pozbawionych wolnosci, ktére
beda udostepniane rodzinom, sgdom i innym wilasciwym organom (ust. 3);
prowadzenie jednego centralnego rejestru (ust. 3). Rejestry, zaréwno prowa-
dzone w poszczegélnych zaktadach karnych i aresztach, jak i centralne, stuza

20 Kwestionariusz dotyczacy stosowania postanowien Deklaracji o ochronie wszystkich osob
przed wymuszonym zaginigciem (oryg. Questionnaire on the implementation of the declaration
on the Protection of all persons from enforced disappearance), Sprawozdanie Grupy Roboczej ds.
Wymuszonych i Przymusowych Zaginie¢ z 30.12.1994 r., E/CN.4/1995/36, Aneks 1, s. 85.

21 R. Brody, F. Gonzilez, Nunca mas, s. 381.
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wiekszej kontroli nad zatrzymaniami oraz ulatwiaja cztonkom rodzin odna-
lezienie oséb aresztowanych czy pozbawionych wolnosci. Ponadto osoby po-
zbawione wolnosci musza by¢ wypuszczane w sposob pozwalajacy na rzetelng
weryfikacje zwolnienia oraz jego warunkow (art. 11). Jest to bardzo wazne
postanowienie, o czym moga $wiadczy¢ przypadki wymuszonych zaginied,
w ktorych wladze panstwowe podaja, Ze osoba zaginiona zostala wypuszczona
z aresztu badz z niego uciekla i w ten sposob prébuja uniknaé odpowiedzial-
nosci za jej los?.

Panstwa musza tez ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy wskazujace
funkcjonariuszy, ktérzy sa upowaznieni do decydowania o pozbawieniu wol-
nosci, okreslajac warunki, na ktérych takie decyzje moga by¢ podejmowane,
oraz regulujac kary wobec funkcjonariuszy odmawiajacych udzielenia takiej
informacji bez uzasadnienia prawnego (art. 12 ust. 1). W odniesieniu do tych
funkcjonariuszy panstwo ma takze zapewnic¢ $cisty nadzdr i przejrzysta hierar-
chie (art. 12 ust. 2).

Deklaracja zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia postgpowania
w sprawie skarg dotyczacych wymuszonych zaginie¢. Kazdy ma prawo ztozy¢
taka skarge do wlasciwego i niezaleznego organu, ktéry zbada ja niezwlocz-
nie, szczegdtowo i bezstronnie. Jesli nie zostata ztozona formalna skarga, ale
istniejg uzasadnione podstawy, by wierzy¢, ze dopuszczono sie wymuszonego
zaginiecia, sprawa zostanie wszczeta z urzedu (art. 13 ust. 1). Ponadto panstwo
musi zapewni¢ organom odpowiedzialnym za dochodzenie niezb¢dne kom-
petencje i zasoby do przeprowadzenia skutecznego sledztwa, obejmujace m.in.
uprawnienia do przymusowego stawiennictwa $wiadkow i przeprowadzania
natychmiastowych wizyt w miejscu odosobnienia (art. 13 ust. 2). Skladajacym
skarge, doradcom, $wiadkom i prowadzacym badanie, panstwo musi zapewnic¢
ochrong przed niewlasciwym traktowaniem, zastraszaniem i odwetem (art. 13
ust. 3), a takze wlasciwie ukara¢ tych, ktorzy sie dopuszcza takiego zachowa-
nia lub jakiejkolwiek formy ingerowania w ztozenie skargi lub zaktécenie pro-
cedury badania (art. 13 ust. 5). Rezultaty tych badan maja by¢ udostepnianie
na wniosek wszystkim osobom, ktérych sprawa dotyczy, o ile nie zagrozi to
bedacemu w toku postepowaniu karnemu (art. 13 ust. 4), a same badania po-
winny by¢ prowadzone tak dlugo, jak los ofiary wymuszonego zaginigcia po-
zostaje niewyjasniony (art. 13 ust. 6). Osoba, ktorej zarzuca si¢ popelnienie
wymuszonych zaginie¢ w danym panstwie, powinna zosta¢ przekazana wla-
$ciwym organom cywilnym tego kraju w celu przeprowadzenia przeciwko niej

22 Por. np. wyr. ETPC z 14.11.2000 r. w sprawie 24396/94 Tas przeciwko Turcji, pkt 24-29.
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postepowania karnego, o ile nie zostala wydana innemu panstwu w drodze
ekstradycji (art. 14). Wymuszone zaginigcia nie powinny zatem podlega¢ sa-
dom wojskowym. Ten sam artykul Deklaracji stanowi, ze panstwa powinny
podjac wszelkie dostepne, zgodne z prawem i wlasciwe kroki w celu pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci znajdujacych si¢ pod ich jurysdykejg lub kontrola
0s0b, co do ktdrych przypuszcza sie, ze ponosza odpowiedzialno$¢ za wymu-
szone zaginiecie. Deklaracja nakazuje organom panstwa rozpatrujacym wnio-
sek o udzielenie azylu branie tego pod uwage (art. 15).

Samo wszczecie $ledztwa czy badania w sprawie wymuszonych zaginieé
nie jest jeszcze wystarczajace, aby zapewni¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci
sprawcow, dlatego Deklaracja zawiera wiele przepiséw uszczegotawiajacych.
Osoby, ktérym zarzuca si¢ udzial w wymuszonym zaginieciu, beda zawieszone
w wykonywaniu wszystkich urzedowych obowiazkéw w czasie badania (art. 16
ust. 1). Aby zapobiec praktyce sadzenia sprawcow przez specjalne trybunaty
wojskowe, Deklaracja przewiduje, ze sprawy beda rozpatrywane tylko przez
wlasciwe w kazdym panstwie sady powszechne (art. 16 ust. 2). W procesach
nie beda dopuszczone przywileje, immunitety lub specjalne wytaczenia (art. 16
ust. 3). Wymuszone zaginiecia sa traktowane jak ciagle przestepstwo (continu-
ing offence) tak dlugo, jak dlugo sprawcy ukrywaja informacje na temat losu
i miejsca pobytu zaginionych osob, a fakty sa nieznane (art. 17 ust. 1). Ozna-
cza to, ze przestepstwo to nie ulega przedawnieniu, dopoki nie zostanie wy-
jasniony los zaginionej osoby?, co ma szczegdlnie duze znaczenie, gdy zagi-
niecia nastapily kilka dekad wczesniej, ale nie wyjasniono jeszcze losu zagi-
nionej osoby, np. na Cyprze. Ponadto okresy przedawnienia odnoszace sie do
aktow wymuszonego zaginiecia beda zawieszone, gdy przestang obowiazywaé
srodki uregulowane w art. 2 MPPOiP? do momentu przywrocenia tych $rod-
kow (art. 17 ust. 2). Ostatnie postanowienie dotyczace przedawnien przewi-
duje, iz musza by¢ one znaczne i wspotmierne do szczegélnie cigzkiego cha-
rakteru przestgpstwa (art. 17 ust. 3). Te trzy ustepy lacznie praktycznie unie-
mozliwiaja sprawcom wymuszonych zaginie¢ uniknigcie odpowiedzialnosci.
Kolejny artykul przewiduje, ze osoby, ktorym zarzuca si¢ popelnienie wymu-
szonych zaginigé, nie beda korzystaly ze szczegélnych ustaw amnestyjnych i in-
nych srodkéw mogacych skutkowa¢ wylaczeniem objecia ich postegpowaniem

23 Zob. tez P. Dijkstra, H. Klann, R. Ruimschotel, Enforced, s. 69-76.

24 Artykut dotyczy implementacji postanowien paktu do krajowego porzadku prawnego.
Wiecej na temat art. 2 MPPOIP: K. Sekowska-Koztowska, w: R. Wieruszewski (red.), Migdzynaro-
dowy Pakt, s. 35-59.
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karnym badz zwolnieniem od kary, a przy wykonywaniu prawa laski bedzie
brany pod uwage szczegdlnie cigzki charakter tego naruszenia (art. 18).

Tworcy Deklaracji poswigcili duzo uwagi prawom dzieci, ktére moga za-
ging¢ razem z rodzicami albo zosta¢ urodzone przez matki, ktore sa w tajnej
niewoli. Bardzo czesto sa oddawane do adopcji, dlatego tez postanowienia De-
klaracji zawieraja m.in. obowiazek ich poszukiwania, identyfikacji oraz wery-
fikowania ewentualnej adopcji (art. 20).

Deklaracja szczegolowo opisuje wiec srodki, jakie powinny podjaé pan-
stwa, aby zapobiega¢ wymuszonym zagini¢ciom, ustala¢ los 0s6b zaginionych
i kara¢ sprawcow. W konwencjach, ktore przyjeto po Deklaracji, uwzgled-
niono wiekszo$¢ jej rozwiazan, pomijajac jedynie nieliczne, wérod ktdrych naj-
wazniejsze to: ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej przez sprawcow i wla-
dze panstwowe (art. 5), prowadzenie jednego centralnego rejestru 0osdb pozba-
wionych wolnosci (art. 10 ust. 3), zawieszanie 0osob podejrzanych o stosowanie
wymuszonych zaginie¢ w wykonywaniu wszystkich urzedowych obowiazkow
(art. 16 ust. 1) oraz zakaz stosowania ustaw amnestyjnych wobec sprawcéw
(art. 18). Sa to rozwigzania, ktore z pewnoscig korzystnie wptywaja na karanie
sprawcow i pomoc ofiarom wymuszonych zaginie¢, jednak nie zostaly ujete
w zadnej wiazacej umowie miedzynarodowe;j.

§ 3. Miedzyamerykanska konwencja
o wymuszonych zaginieciach osob

W latach 70. i 80. rezimy w wielu krajach Ameryki Potudniowej stosowaty
wymuszone zaginiecia. Dlatego tez podnoszono potrzebe przyjecia umowy
miedzynarodowej w ramach Organizacji Panstw Amerykanskiej. Podobnie jak
pierwszy projekt Deklaracji, rowniez projekt Miedzyamerykanskiej konwencji
o wymuszonych zaginieciach osob zostal opracowany w 1988 r. Sporzadzita
go Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka przy wspotpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi. Nastepnie, po kilkuletnich dyskusjach prowadzonych
przez Komitet Prawny Stalej Rady OPA, w 1992 r. zostal zaprezentowany
znacznie oslabiony projekt konwencji, ktory m.in. przewidywat zwolnienie
z odpowiedzialnosci karnej sprawcdéw w wypadku wykonywania rozkazow, co
bylo sprzeczne z przyjetymi w tym samym roku postanowieniami Deklaracji.
Zostalo to skrytykowane przez organizacje pozarzadowe, a takze kilka panstw,
w tym Argentyne, Chile i Kanade. Komitet w ciggu nastepnych 2 lat we wspot-
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pracy z organizacjami pozarzagdowymi zmienit i znaczaco wzmocnil projekt
konwencji, a w 1994 r. Konwencja migdzyamerykanska zostata przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne OPA?.

Konwencja miedzyamerykanska definiuje wymuszone zaginiecia jako ,,po-
zbawienie — w jakikolwiek sposéb — wolnosci osoby lub 0sdb, dokonane przez
funkcjonariuszy panstwowych lub osoby badz grupy oséb dzialajace z upo-
waznieniem, wsparciem badz przyzwoleniem panstwa, po ktérym nastepuje
brak informacji badz odmowa uznania pozbawienia wolnosci lub udzielenia
informacji o losie zaginionej osoby, co utrudnia dostep tej osoby do obowia-
zujacych srodkow prawnych lub gwarancji procesowych”. Definicje t¢ oparto
na ,,opisie roboczym” Deklaracji i zawiera ona wszystkie trzy opisane powyzej
elementy: pozbawienie wolnosci, zaangazowanie funkcjonariuszy publicznych
oraz zatajenie losu osoby zaginionej. Wystepuja jednak tez rdznice.

Definicja sformulowana w Konwencji miedzyamerykanskiej, oprocz od-
mowy ujawienia losu osoby i odmowy uznania pozbawienia wolnosci, dodaje
jeszcze jedna mozliwosé¢: ,brak informacji”. Nie jest jasne, jakich informacji
musi brakowa¢, aby uzna¢ dany przypadek za wymuszone zaginigcie w Swie-
tle tej konwencji. Przykltadowo, czy wystarczajace jest udzielenie informacji,
ze dana osoba zostata zatrzymana? Wydaje si¢, Ze nie, konieczne jest bowiem
przekazanie informacji na temat dalszego losu osoby zatrzymanej — bez tych
danych sytuacja powinna zosta¢ uznana za wymuszone zaginiecie, nawet jesli
wladze udzielg informacji o zatrzymaniu danej osoby. Nie wynika to jednak
jednoznacznie z definicji i moze by¢ tez inaczej interpretowane. Ostatnim ele-
mentem definicji, ktory jest czesto krytykowany?, jest warunek utrudnienia
dostepu tej osoby do obowigzujacych srodkoéw prawnych lub gwarancji pro-
cesowych. Cho¢ oczywiscie jest to niezwykle czgsto jednym ze skutkow?® wy-

25 Wiecej na temat prac nad Konwencja migdzyamerykanska R. Brody, F. Gonzilez, Nunca
mas, s. 373-375.

26 Art. 2 Konwencji miedzyamerykanskiej: forced disappearance is considered to be the act
of depriving a person or persons of his or their freedom, in whatever way, perpetrated by agents of
the state or by persons or groups of persons acting with the authorization, support, or acquiescence
of the state, followed by an absence of information or a refusal to acknowledge that deprivation of
freedom or to give information on the whereabouts of that person, thereby impeding his or her recourse
to the applicable legal remedies and procedural guarantees.

27 Por. np. M.F. Perez Solla, Enforced, s. 12-14.

28 Np. Grupa Robocza w Komentarzu Ogdélnym Grupy Roboczej ds. Wymuszonych i Przy-
musowych Zaginie¢ na temat definicji wymuszonych zaginie¢ (Sprawozdanie Grupy Roboczej ds.
Wymuszonych i Przymusowych Zaginie¢ z 10.1.2008 r., A/HRC/7/2, pkt 26) podkredlita, iz po-
zbawienie ochrony prawnej jest skutkiem wymuszonego zaginigcia.
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muszonych zaginie¢, nie powinien to by¢ niezbedny element definicji, ponie-
waz mogloby to prowadzi¢ do tego, ze jesli zapewniono dostep do dowolnych
srodkow prawnych, nie mozna danej sytuacji zakwalifikowa¢ jako wymuszo-
nego zaginiecia.

Podstawowe postanowienia w Deklaracji i Konwencji miedzyamerykan-
skiej dotyczace zapobiegania wymuszonym zaginieciom i karania sprawcow sa
zblizone, niemniej wystepuja miedzy nimi roéwniez réznice?. Wsrdd nich kon-
trowersje wzbudza art. 14, przewidujacy mozliwos¢ pilnego i poufnego skon-
taktowania si¢ przez Sekretariat Generalny OPA z odpowiednim rzadem pan-
stwa. Aby chroni¢ osobe, ktéra zagineta, kluczowe jest szybkie zareagowanie
i naglo$nienie sprawy, poniewaz najbardziej prawdopodobne jest wypuszcze-
nie danej osoby w ciagu pierwszych kilku dni, natomiast pdzniej czesto zostaje
ona ofiara egzekucji pozasadowej, a ustalenie jej losu staje si¢ znacznie trud-
niejsze. Dlatego tez mozliwos¢ pilnego nawiazania kontaktu jest bardzo po-
trzebnym rozwigzaniem, niemniej jej poufnos¢ powaznie ostabia skutecznosé¢
tej procedury.

Konwencja migdzyamerykanska nie zawiera tak szczegétowych postano-
wien dotyczacych zapobiegania wymuszonym zaginigeciom jak Deklaracja —
m.in. nie zakazuje rozkazdw i polecen nakazujacych, upowazniajacych czy za-
checajacych do stosowania wymuszonych zaginie¢*. Zawiera za to obowiazek
zagwarantowania wladzom sadowym dostepu do miejsc, ktdre podlegaja wia-
dzy sadow wojskowych (art. 10). To bardzo wazne uprawnienie, poniewaz gdy
W wymuszone zaginigcie zaangazowane jest wojsko, wladze wojskowe moga
utrudnia¢ odwiedzenie czy zbadanie miejsc, ktore podlegajq ich kontroli.

Takze w zakresie prowadzenia post¢powania i karania sprawcoéw szcze-
golowe postanowienia Deklaracji nie znajdujg odzwierciedlenia w Konwencji
miedzyamerykanskiej — nie umieszczono w niej np. zakazu stosowania $rod-
kéw amnestyjnych, ograniczen dotyczacych stosowania prawa faski czy prawa
do uzyskania zados¢uczynienia i rekompensaty®.. Nie powtdrzono gwarancji
sprawiedliwego traktowania na wszystkich etapach postepowania karnego dla
0s0b podejrzanych o dopuszczanie sie wymuszonych zaginie¢®2. Niemniej tak

29 Szczegélowa analiza poréwnawcza Konwencji Miedzyamerykanskiej oraz Deklaracji:
R. Brody, F. Gonzilez, Nunca mas, s. 365-405.

30 Artykuly Deklaracji w zakresie zapobiegania wymuszonym zagini¢ciom, ktdre nie maja
odpowiednikéw w Konwencji Miedzyamerykanskiej to art. 6 ust. 1, 8, 9 ust. 1, 10 ust. 2, 10 ust. 3,
11, 12, 13.

31 Odpowiednio art. 5, 16 ust. 1, 18 i 19 Deklaracji.

32 Art. 16 ust. 4 Deklaracji.
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jak cze$¢ innych wymienionych powyzej gwarancji, prawa te sg ujete w innych
dokumentach miedzynarodowych.

Konwencja miedzyamerykanska zawiera takze mniej szczegétowe postano-
wienia w zakresie ochrony praw dzieci. Okresla jedynie, Ze panstwa powinny
wspolpracowac w poszukiwaniu, identyfikacji oraz powrocie osob nieletnich,
ktére w wyniku wymuszonego zaginiecia rodzicow badz opiekundéw znajduja
sie w innym panstwie (art. 12).

Postanowienia Konwencji migdzyamerykanskiej zawezaja obowiazek pan-
stwa do ustanowienia jurysdykcji do trzech przypadkdéw, gdy: a) wymuszone
zaginiecie zostalo dokonane na terenie obowigzywania jurysdykcji, b) oskar-
zony jest obywatelem panstwa lub c) ofiara jest obywatelem tego panstwa,
a panstwo uzna za stosowne, aby to zrobi¢. Ponadto panstwo powinno przed-
siewzig¢ niezbedne $rodki w celu ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesie-
niu do zbrodni opisanych w konwencji, jezeli domniemany przestgpca jest
na jego terytorium i nie przystgpiono do jego ekstradycji (art. 4)%.

Konwencja migdzyamerykanska zawiera bardzo szczegdtowe postanowie-
nia dotyczace ekstradycji. Stanowia one, ze dla celéow ekstradycji wymuszone
zaginiecia nie sa uwazane za przestgpstwa polityczne oraz ze uznaje si¢ je
za przestepstwo podlegajace ekstradycji we wszystkich umowach obowiazu-
jacych miedzy panstwami, a takze tych, ktore zostang zawarte w przyszlosci.
Ponadto panstwa, ktore nie maja podpisanych umdw ekstradycyjnych, moga
traktowa¢ Konwencj¢ miedzyamerykanska jako podstawe prawna dla ekstra-
dycji. W razie braku zgody na ekstradycje sprawa zostaje skierowana do odpo-
wiednich organdw, jak gdyby przestepstwo zostalo popelnione w danym pan-
stwie (art. 5).

Konwencja migdzyamerykanska nie zawiera tak szczegétowych postano-
wien jak Deklaracja. Uzasadniajac nieuwzglednianie rozwiazan z Deklaracji,
tworcy Konwencji miedzyamerykanskiej podkreslali, ze cz¢$¢ obowigzkow wy-
nika z innych dokumentéw miedzynarodowych — zaréwno przyjetych w ONZ,
jak 1 w systemie miedzyamerykanskim - i nie ma w zwiazku z tym potrzeby
tak szczegdlowej regulacji. Niemniej nie s w nich gwarantowane wszystkie
prawa, np. dotyczace zado$¢uczynienia dla ofiar wymuszonych zaginig¢é. Po-

33 Odpowiedni artykut Deklaracji stanowi, ze: ,, Wszystkie Pafistwa powinny podja¢ wszelkie
dostepne, zgodne z prawem i wlasciwe kroki w celu pociagniecia do odpowiedzialnosci znajduja-
cych sie pod ich jurysdykejq lub kontrola 0séb, co do ktorych przypuszcza sie, ze ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za wymuszone zaginigcie” (art. 14).
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nadto Konwencja migdzyamerykanska wyraznie stanowi, ze nie ma zastoso-
wania w czasie miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (art. 15).

§ 4. Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego

Miedzynarodowy Trybunal Karny zostal utworzony w celu sadzenia oséb
oskarzonych o popelnianie najciezszych zbrodni*. Statut MTK, zwany tez Sta-
tutem Rzymskim, wszedl w zycie 1.7.2002 r. i nie wychodzi poza zakres mie-
dzynarodowego prawa karnego, dlatego tez nie zawiera obowiazku zapobiega-
nia wymuszonym zaginieciom i ich zwalczania®. Postanowienia zawarte w Sta-
tucie Rzymskim maja inny charakter niz te zawarte w konwencjach z dziedziny
miedzynarodowego prawa praw czlowieka, stanowig bowiem bezposrednia
podstawe $cigania dla MTK i nie wymagajg transpozycji na normy prawa kra-
jowego.

Statut Rzymski wymienia wymuszone zaginiecia osob jako jeden z czyndw,
ktérych popelnienie w ramach rozlegtego lub systematycznego, swiadomego
ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej, stanowi zbrodnie przeciwko
ludzkosci (art. 7 ust. 1)%*. W kolejnym ustepie podano przyjetq w Statucie
Rzymskim definicje wymuszonych zaginie¢: ,,«wymuszone zaginiecia 0sob»
oznaczajg zatrzymanie, aresztowanie lub porwanie oséb przez Panstwo lub
organizacje polityczna lub z ich upowaznienia, przy ich poparciu lub milcza-
cej zgodzie, a nastgpnie odmowe przyznania faktu tego pozbawienia wolno-
sci lub odmowe przekazania informacji dotyczgcych losu i miejsca pobytu
tych ludzi, z zamiarem pozbawienia ich ochrony prawnej przez dluzszy okres
czasu”¥. Podobnie jak definicje sformulowane w Deklaracjii Konwencji mie-

34 Wigcej na temat Miedzynarodowego Trybunatu Karnego J. Izydorczyk, P. Wilitiski, Mie-
dzynarodowy Trybunal Karny, Krakéw 2004.

35 Zasada komplementarnosci jest podstawows zasadg dziatania MTK, a wiec przyjmuje on
pierwszenstwo panstw w wykonywaniu jurysdykgji i nie naklada na panstwa wprost obowiazku
$cigania przestepstw objetych jego przepisami.

36 Komentarz do art. 7 Statutu Rzymskiego: M. Boot, R. Dixon, C. Hall, Article 7. Crimes
against humanity, w: O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute of the International
Criminal Court. Observers’ Note, Article by Article, Baden-Baden 1999, s. 117-172.

37 Art. 7.2i Statutu MTK, Enforced disappearance of persons’ means the arrest, detention or
abduction of persons by, or with the authorization, support or acquiescence of, a State or a political
organization, followed by a refusal to acknowledge that deprivation of freedom or to give information
on the fate or whereabouts of those persons, with the intention of removing them from the protection
of the law for a prolonged period of time.
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dzyamerykanskiej, zawiera ona elementy pozbawienia wolnosci oraz zatajenia
losu osoby zaginionych. Trzy wymienione w Statucie MTK formy pozbawie-
nia wolnosci - zatrzymanie, aresztowanie lub porwanie — wyczerpuja zdecy-
dowang wigkszo$¢ form pozbawienia wolnosci, niemniej definicja ze Statutu
MTK jest nieco wezsza niz poprzednie, ktore zawieraja zwrot ,,pozbawienie
wolnosci”. W definicji MTK znajduja si¢ trzy nowe elementy - nowego ak-
tora (,organizacja polityczna”), elementy intencji (,z zamiarem”) oraz cza-
sowy (,przez dluzszy okres czasu”).

Najistotniejsza roznice stanowi drugi element definicji — zgodnie ze Statu-
tem MTK sprawcami wymuszonych zaginie¢ moga by¢ rowniez osoby zwia-
zane z ,organizacjami politycznymi”. To pojecie nie zostalo zdefiniowane
i wystgpuje w Statucie MTK jedynie w kontekscie wymuszonych zaginiec?®,
niemniej mozna przyjaé, iz zawieraja si¢ w nim m.in. ruchy narodowo-wyzwo-
lenicze, grupy partyzanckie czy partie polityczne. W definicji Statutu Rzym-
skiego nie mieszczg si¢ za$ zaginiecia, za ktorymi stoja organizacje ekono-
miczne czy przestgpcze, np. mafia, ktore rowniez moga by¢ sprawcami zagi-
nie¢ w celach politycznych. Powstaje wiec pytanie, czy MTK maglby sadzi¢
cztonkéw organizacji innych niz polityczne, stosujacych rozlegle wymuszone
zaginiecia w takich celach (np. mafia stosujaca zaginiecia, aby osiggna¢ kon-
kretne rozwiazanie polityczne)®. Krytycy rozwiazania przyjetego w Statucie
Rzymskim wskazuja, ze w samej istocie przestepstwa wymuszonych zaginie¢
lezy zaangazowanie panstwa i zwigzany z tym brak zaangazowania organow
panstwowych w odnalezienie zaginionej osoby. O ile osobe zaginiona moze
spotka¢ podobny los niezaleznie od tego, kto jest odpowiedzialny za zaginie-
cie, to w wypadku jej bliskich sytuacja zmienia si¢ diametralnie, jesli sprawca
reprezentuje panstwo. Co wigcej, trzeci element definicji, czyli zatajenie losu
i miejsca pobytu osoby zaginionej, ma sens tylko, jesli sprawca jest panstwo, bo
tylko ono ma prawo pozbawiania wolnosci i tylko na nim spoczywa obowiazek
udostepniania takich informacji*. Atutem przyjetego w Statucie Rzymskim
rozwigzania jest z kolei mozliwos¢ ukarania sprawcéw wymuszonych zaginie¢,
ktérzy sa zwiazani z organizacja polityczna sprawujaca de facto wladze nad
okreslonym terytorium, np. bosniackich Serboéw w trakcie konfliktu w Bo$ni
i Hercegowinie.

38 Na temat interpretacji pojecia ,,organizacja polityczna” w szczegolnosci w kontekscie wy-
roku MTK w sprawie decyzji w sprawie Kenii z 2010 r. (ICC-1/09-19-Corr): I. Giorgou, State,
s. 1015-1020.

39 M.F. Perez Solla, Enforced, s. 18.

40 Zob. np. I. Giorgou, State, s. 1011-1012.
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Réwniez druga powazna réznica w definicji, czyli zawarcie w niej elementu
intencji, jest czesto krytykowana. Zgodnie z definicjami Deklaracji i Konwen-
¢ji migdzyamerykanskiej wymuszonym zaginieciem jest kazda sytuacja, w kto-
rej w wyniku pozbawienia wolnosci dana osoba traci ochron¢ prawna. Z ko-
lei Statut Rzymski wprowadza koniecznos$¢ zamiaru pozbawienia zaginionych
0s0b ochrony prawa. Konieczno$¢ wystepowania zamiaru jako subiektywnego
elementu winy nie oznacza jednak wiedzy o calym ataku w kazdym jego szcze-
gole. Nie jest tez konieczne, aby sprawca wiedzial, ze dziatania stanowia zbrod-
nie przeciwko ludzkosci, lecz wiedza moze by¢ domniemana. Niemniej czesto
zamiarem sprawcy nie jest pozbawienie osoby ochrony prawnej, lecz przestu-
chanie, zastraszenie, torturowanie czy zabicie i taki czyn nie miesci si¢ w defi-
nicji Statutu MTK*!.

Kolejnym novum w definicji jest element czasowy: osoba ma zosta¢ pozba-
wiona wolnosci ,,przez dluzszy okres czasu”. Jest to bardzo niejednoznaczne
sfomulowanie, w przysztosci konieczna bedzie z pewnoscia jego interpretacja
przez MTK.

Definicja ze Statutu Rzymskiego zasadniczo rézni si¢ od tych zawartych
w Deklaracji, Konwencji miedzyamerykanskiej i ICPPED, ktore sa zblizone.
Wynika to z dwdch powoddw. Po pierwsze, akty te maja inny zakres stosowa-
nia: Statut MTK odnosi si¢ do wymuszonych zaginie¢ jako zbrodni przeciwko
ludzkosci, podczas gdy konwencje i Deklaracja odnosza sie do nich jako do
naruszen praw cztowieka i zbrodni miedzynarodowych per se. Po drugie zas$,
maja one inne cele: Statut Rzymski reguluje indywidualng odpowiedzialnos¢
karng dla potrzeb jurysdykcji MTK, a pozostale omawiane dokumenty dotyczg
zarowno indywidualnej, jak i panstwowej odpowiedzialnos$ci*2.

Statut Rzymski jest pierwsza umowg miedzynarodowg wyraznie uznajaca
wymuszone zaginiecia — jesli doszto do nich w ramach rozleglego lub syste-
matycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej -
za zbrodnie przeciwko ludzkosci. W Deklaracji i Konwencji miedzyamerykan-
skiej umieszczono jedynie w preambulach sformulowania, ze systematyczne
popelnianie takich aktéw ma charakter zbrodni przeciwko ludzkosci. Jest to
zatem istotne novum, niemniej statut MTK stanowi bezposrednia podstawe
$cigania i nie zobowiazuje panstw do uwzglednienia rozwigzan w nim zawar-
tych w swoim porzadku prawnym. Ponadto przestepstwa objete jurysdykcja
MTK nie podlegaja przedawnieniu (art. 29 statutu MTK).

41 Sprawozdanie przedlozone przez Manfreda Nowaka, pkt 74.
42 1. Giorgou, State, s. 1011.
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Rozdziat II. Traktatowe i pozatraktatowe podstawy prawne...

§ 5. Konwencja o ochronie wszystkich
0sob przed wymuszonym zagini¢ciem

Konwencja o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginigciem
jest pierwsza uniwersalng umowg miedzynarodowa, ktorej celem jest zapo-
bieganie wymuszonym zaginieciom oraz zwalczanie bezkarnosci przestepstwa
wymuszonego zaginiecia.

Pierwszy projekt Konwencji zostal przyjety przez Rade Gospodarcza i Spo-
teczng ONZ w 1998 r.#* Nastepnie, w 2001 r., Komisja Praw Czlowieka pod-
jela decyzje o wyznaczeniu niezaleznego eksperta w celu zbadania i przedsta-
wienia w formie sprawozdania obowiazujacych regulacji miedzynarodowych
z zakresu prawa karnego oraz prawa praw czlowieka, stuzacych ochronie oséb
przed wymuszonymi zagini¢ciami oraz wskazaniu luk prawnych*. Tym eks-
pertem zostal Manfred Nowak, ktéry przedstawil sprawozdanie wskazujace
na koniecznos¢ przyjecia wiazacego instrumentu normatywnego w formie od-
dzielnej konwencji, protokotu dodatkowego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur albo protokotu dodatkowego do MPPOiP*. Po 3 latach ne-
gocjacji w ramach powotanej grupy roboczej* zdecydowano w drodze kon-
sensu, ze najbardziej odpowiednim instrumentem bedzie konwencja, monito-
rowana przez nowo powotany komitet. Kilka delegacji, w tym Angoli, Kanady,
Holandii i Iranu, podkreslito, ze cho¢ wedlug nich protokét dodatkowy do
MPPOIP bylby lepszym rozwigzaniem, zgadzaja si¢ one z proponowanym roz-
wiazaniem w interesie konsensu?’. Zaproponowany na tej sesji grupy roboczej
projekt konwencji zostal nastepnie przyjety w 2006 r. przez Rade Praw Czto-

43 Sprawozdanie sesyjnej grupy roboczej dotyczacej funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, 2 19.8.1998 r., E/CN.4/Sub.2/1998/19. Projekt ten zawieral bardziej innowacyjne rozwiazania
i przewidywal wigcej instrumentow niz przyjeta 8 lat pozniej Konwencja - por. G. Citroni, T. Sco-
vazzi, The struggle, s. 265-396.

44 Rezolucja Komisji Praw Czlowieka ONZ 2001/46 z 23.4.2001 r., pkt 11 i 12.

45 Sprawozdanie przedlozone przez Manfreda Nowaka, pkt 74.

46 Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft legally binding normative in-
strument for the protection of all persons from enforced disappearance. Grupie tej przewodniczyt
Bernard Kessedjian.

47 Sprawozdanie miedzysesyjnej otwartej Grupy Roboczej ds. opracowania projektu prawnie
wiaZacego instrumentu normatywnego w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym
zaginieciem, z 2.2.2006 r., E/CN.4/2006/57, pkt 83-84.
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§ 5. Konwencja o ochronie wszystkich 0s6b przed...

wieka*®, a w grudniu 2006 r. przez ZO ONZ. Po przewidzianych dwudziestu
ratyfikacjach i aktach przystapienia Konwencja weszta w zycie 23.12.2010 r.*.

Konwencja o ochronie wszystkich 0sob przed wymuszonym zagini¢ciem
definiuje wymuszone zaginiecia jako ,,zatrzymanie, aresztowanie, uprowadze-
nie lub jakakolwiek inng forme pozbawienia osoby wolnosci, dokonane przez
przedstawicieli Panistwa albo przez osoby lub grupy oséb dziatajace z upowaz-
nieniem, pomoca lub milczaca zgoda Panstwa, po ktorym nastepuje odmowa
przyznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukrywanie loséw badz miejsca po-
bytu takiej osoby, co powoduje, ze znajduje si¢ ona poza ochrong prawa”.
Definicja ta jest oparta na ,,opisie roboczym” zawartym w Deklaracji, od kto-
rego rozni sie nieznacznie®. Tworcy Konwencji dtugo dyskutowali nad tym,
czy ostatnia cze$¢ definicji (,,co powoduje, ze znajduje si¢ ona poza ochrong
prawa”) stanowi czwarty komponent definicji — obok (1) pozbawienia wolno-
$ci, (2) zaangazowania panstwa i (3) utajnienia losu lub miejsca pobytu badz
odmowy przyznania faktu pozbawienia wolnosci. W zwiazku z brakiem kon-
sensu w tej sprawie przewodniczacy grupy roboczej pracujacej nad tekstem
podkreslit, ze ustawodawcy krajowi moga uzna¢ to za integralna czes¢ defi-
nicji, i przypomnial o mozliwosci zlozenia stosownej deklaracji wyjasniajacej
w momencie ratyfikacji ICPPED>2.

48 Rezolucja Rady Praw Cztowieka 1/1, z 29.6.2006 r. Byta to pierwsza rezolucja, ktora przyjat
nowo powstaly organ pomocniczy ZO ONZ.

49 Obecnie 51 panstw jest stronami Konwencji.

50 Art. 2 ICPPED: ,.enforced disappearance” is considered to be the arrest, detention, abduction
or any other form of deprivation of liberty by agents of the State or by persons or groups of persons ac-
ting with the authorization, support or acquiescence of the State, followed by a refusal to acknowledge
the deprivation of liberty or by concealment of the fate or whereabouts of the disappeared person,
which place such a person outside the protection of the law. W kwestii mozliwych interpretacji de-
finicji zawartej w Konwencji zob. m.in. M.L. Vermeulen, Enforced Disappearance, s. 53-64; L. Ott,
Enforced Disappearances, s. 197-200; G. Citroni, T. Scovazzi, The struggle, s. 267-285.

51 Deklaracja stanowi o ,,uprowadzeniu wbrew ich woli”, a ICPPED o ,,uprowadzeniu”; Dekla-
racja: ,przez funkcjonariuszy nalezacych do réznych galezi lub szczebli rzadu, badz tez przez zor-
ganizowane grupy lub jednostki prywatne (...)”; ICPPED: ,,dokonane przez przedstawicieli Pan-
stwa albo przez osoby lub grupy oséb (...)”.

52 Sprawozdanie miedzysesyjnej otwartej Grupy Roboczej ds. opracowania projektu prawnie
wiaZacego instrumentu normatywnego w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym
zaginieciem, z 2.2.2006 r., E/CN.4/2006/57, pkt 91-93. Dotychczas zadne panstwo nie wniosto jed-
nak takiej deklaracji w momencie ratyfikacji ICPPED. O korzyéciach implentowania do porzadku
prawnego konwencyjnej definicji wymuszonych zaginie¢ zob. L. Braun von, D. Diehl, Die Umset-
zung der Konvention gegen das Verschwindenlassen in Deutschland, Zur Erforderlichkeit eines
eigenen Straftatbestandes, ZIS 2011, Nr 4, s. 214-229.

55



