Rozdzial II. Zagadnienia ogolne

§ 1. Tryby dzialu

I. Uwagi wprowadzajace

Zagadnienie trybow dzialu dotyka fundamentalnych podstaw dokonywania
dziatéw majgtkow objetych oznaczonym rodzajem wspdlnoscil. W celu zapew-
nienia klarownosci dalszym wywodom nalezy najpierw odrézni¢ pojecie trybu
dziatu? od pojecia sposobu dziatu.

Pod pojeciem trybu dziatu nalezy rozumie¢ rodzaje postepowan (drog praw-
nych) prowadzacych do zniesienia wspolwlasnosci, wspdlnosci majatku spadko-
wego i podziatu majatku wspolnego matzonkow?. Natomiast na pojecie sposobu

!'W dalszej czeéci pracy na oznaczenie wspolnosci majatku spadkowego, wspélnosci majatku
malzonkéw oraz wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych bedzie uzywany termin ,,wsp6lnos¢”. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze do ustania wspdlnosci dochodzi wskutek réznych zdarzen prawnych. Najbardziej
jednak typowymi zdarzeniami prowadzacymi do ,rozerwania” wspélnosci wskazywanymi przez
ustawodawce s3: dzial spadku, podzial majatku wspoélnego i zniesienie wspotwlasnosci.

2 W dalszej czesci rozwazan uzywany termin ,,tryb dziatu” bedzie oznaczal tryb dziatu spadku,
tryb podzialu majatku wspélnego i tryb zniesienia wspdtwlasnosci.

3. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 126; J. Ignatowicz, w: Resich, Igna-
towicz, Pietrzykowski, Bielski, Komentarz KC, t. 1, s. 540; M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie,
s. 10; Z.K. Nowakowski, w: System PrCyw, t. 11, s. 424 i n.; J.S. Pigtowski, w: System PrRodz, s. 495-496;
S. Wéjcik, w: System PrCyw, t. IV, s. 452-453; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢
iinne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakéw 2001, s. 435 1 436; J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe, 2003,
s. 194; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 125; A. Stempniak, Tryby
dziatu, s. 409; P. Kostarski, Zniesienie wspotwlasnosci, s. 46 i 47; S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2004, s. 274 i 275; B. Swa-
czyna, Umowne zniesienie, s. 42; A. Doliwa, Prawo spadkowe, s. 178; E. Gniewek, w: System PrPryw,
t. 3, 2007, s. 473; J. Biernat, Umowa o dzial, s. 38 i 39; A. Cisek, w: Gniewek, Komentarz KC, s. 357;
J. Kremis, w: Gniewek, Komentarz KC, s. 1639; Niezbecka, Komentarz KC, t. IV, s. 271; H. Witczak,
A. Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2008, s. 161 i n.; J. Kremis, w: System PrPryw, t. 10, 2013,
s. 758 i n.; A. Stempniak, Postepowanie o dzial, 2010, s. 5 i n.; tenze, Sadowy podzial majatku, s. 638
in; T Zyznowski, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. I11, s. 426-427; Skiepko, Komentarz do
spraw o podzial, s. 35 i n. Inaczej A. Wgsiewicz, Powstanie, istota, s. 238-239, ktéry tryb (postepo-
wanie), w jakim nastepuje zniesienie wspdtwlasnosci (sadowy, umowny), okreéla terminem ,,sposob
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dziatu bedg sie sktada¢ rozne warianty samego podziatu majatku? podejmowane
w ramach danego trybu. Do tych sposobéw dziatu zalicza si¢ podziat fizyczny
(w naturze), przyznanie przedmiotu jednemu z podmiotéw wspolnosci oraz po-
dziat cywilny, polegajacy na sprzedazy przedmiotu objetego dziatem?®.

Podstawowym przepisem wskazujacym tryby dziatu jest art. 1037 § 1 KC,
ktory zamieszczony jest w Ksiedze czwartej Kodeksu cywilnego (Spadki), w ob-
rebie przepiséw regulujacych wspolno$¢ majatku spadkowego i dzial spadku
(Tytut VIII Ksiegi czwartej KC). Stosownie do tresci art. 1037 § 1 KC dzial spad-
ku moze nastgpi¢ badZz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badz na mocy orzeczenia sagdu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

W przytoczonym przepisie zostaty wskazane dwie gtéwne drogi prawne pro-
wadzace do ,,typowego” zniesienia wspdlnosci majatku spadkowego. Wspdlnosé
ta, podobnie jak i inne rodzaje wspélnosci, moze bowiem usta¢ w wyniku roz-
nych zdarzen prawnych, np. skupienia w rekach jednego podmiotu danej wspdl-
nosci wszystkich udzialéw przystugujacych poprzednio wigkszej liczbie oséb.
Okre$lone w art. 1037 § 1 KC dwie zasadnicze drogi prawne zmierzajace do
swyjscia” ze wspolnosci majatku spadkowego zostaly przez ustawodawce uzna-
ne za prawnie réwnowazne. Wyjscie z tej wspdlnosci moze zatem nastapi¢ badz
w trybie dzialu umownego, badz w trybie dziatu sagdowego. Zaden z tych trybéw
nie ma priorytetu. Z ustanowionej w art. 1037 § 1 KC zasady rownowaznosci
trybéw dziatu wyraznie wiec wynika, co podkreslono takze w orzecznictwie®,
ze nie mozna mowic o ,lepszych” czy ,gorszych” trybach dziatu. Skorzystanie
z drogi sadowej nie jest réwniez uzaleznione od niedojscia do skutku umowy.
Droga sadowa nie otwiera si¢ wiec dopiero po wykazaniu nieskutecznej proby
zawarcia porozumienia miedzy podmiotami wspdlnosci, podjetej w celu doko-
nania dzialu w drodze umownej. Wyboér oznaczonego trybu dzialu zalezy zaw-
sze od woli 0s6b uprawnionych, najczesciej podmiotéw danej wspolnosci.

Przyjeta w art. 1037 § 1 KC konstrukcja prawna dotyczaca trybéw dziatu
spadku bedzie miala, na podstawie art. 46 KRO, zastosowanie takze w odnie-
sieniu do trybéw podzialu majatku wspdlnego malzonkéw. Analogicznej regu-
lacji w zakresie tryboéw dziatu nie ma natomiast w przepisach KC regulujacych
wspdtwlasnoé¢. Brak unormowania w tym przedmiocie nie oznacza jednak, aby

zniesienia wspotwlasnosci”. W podobnym tonie co do dziatu spadku wypowiadaja sie: M. Pazdan,
w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, s. 1088, i E. Skowrotiska-Bocian, Komentarz KC, 2011, s. 295.

4W dalszej czesci pracy na oznaczenie wspdlnosci majatku spadkowego, wspolnosci majatku
malzonkéw oraz wspotwlasnoéci w czesciach utamkowych bedzie uzywany termin ,,wspolnos¢”. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze do ustania wspdlnosci dochodzi wskutek réznych zdarzen prawnych. Najbardziej
jednak typowym zdarzeniem prowadzacym do ,,rozerwania” wspolnosci, wskazywanym przez usta-
wodawce jest dzial spadku, podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci.

° Zagadnienie to bedzie blizej omowione w dalszej czesci opracowania.

6Wyr. SN z 25.6.1985 ., III ARN 6/85, OSNCP 1986, Nr 5, poz. 74.

100



§ 1. Tryby dziatu

w drodze analogii legis nie mozna bylo stosowal tozsamych trybow dziatu przy
zniesieniu wspotwlasnosci’.

W literaturze wskazano, ze za istnieniem trybu umownego i trybu sagdowe-
go przy zniesieniu wspotwlasnosci przemawiajg regulacje zawarte w art. 212 KC
iwart. 622 KPC8. Przepis art. 212 § 1 in princ. KC zawiera nastepujace sformuto-
wanie: ,,Jezeli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu.. .,
ktére moze wskazywac, ze istnieje jeszcze inny od sagdowego tryb dzialu, a wiec
domniemany tryb umowny. Natomiast z unormowania ujetego w art. 622 KPC
jednoznacznie wynika, ze nawet w toku postepowania o zniesienie wspdtwla-
sno$ci sad powinien naklania¢ wspotwtascicieli do zgodnego przeprowadzenia
podziatu (zob. tez art. 10 KPC). Z przytoczonych regulacji nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze do zniesienia wspdtwlasnosci moze dojsé¢ nie tylko w drodze orze-
czenia sadowego, lecz takze w drodze umowy. Zdaniem J. Ignatowicza, do kon-
kluzji tej mozna doj$¢, takze odwolujac sie do zasad ogolnych prawa cywilnego®.
W razie bowiem braku ograniczen wynikajacych z przepiséw ustawy lub z istoty
danego stosunku prawnego, osoby uprawnione moga swobodnie rozporzadza¢
przystugujacymi im prawami, a zatem mogg takze zawrze¢ umowe o zniesienie
wspotwlasnoéci. B. Swaczyna z kolei upatruje podstaw do wyodrebnienia try-
bu umownego przy zniesieniu wspolwlasnosci w tresci art. 140 KC oraz art. 198
i 199 zd. 1 KC'. Przytoczone przez tego autora regulacje prawne podkresla-
ja element ,zgody wspotwlascicieli na rozporzadzenie rzeczy”. Zlozenie przez
wspotwlascicieli zgodnych o$wiadczen woli dotyczacych wspdlnej rzeczy za-
kiada dopuszczalno$¢ zawarcia umowy. Niewskazanie w przepisach KC i KPC
expressis verbis dopuszczalno$ci zawarcia umowy o zniesienie wspolwlasnosci

7W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym regulacje dotyczace trybow dzialow byly jeszcze
mniej przejrzyste. Dopuszczalno$¢ dokonania dziatu spadku w drodze umowy zawartej miedzy
spadkobiercami wynikatla z odpowiedniego stosowania do dzialu spadku art. 96 zd. 1 PrRzecz (art. 60
§ 2 PrSpad), zgodnie z ktérym zniesienie wspotwlasnosci mogto by¢ przeprowadzone przez sad je-
dynie w braku porozumienia wspotwlascicieli co do sposobu podziatu rzeczy. Za dopuszczalnoscia
pozasagdowego dziatu spadku przemawiata réwniez tres¢ art. 62 PrSpad, wskazujacego forme umowy
o dziat spadku (zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 220). Zgodnie z art. 25 § 1 KR, od chwili
ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ktory byt nig objety, stosowato si¢ odpowiednio przepisy
o wspolwlasnosci. A zatem do podziatu majatku wspolnego matzonkéw mogto dojsé badz w drodze
umowy, badz w drodze orzeczenia sadu (por. art. 17 PostRodzU).

8 A. Wgsiewicz, Powstanie, istota, s. 239; J. Ignatowicz, w: Resich, Ignatowicz, Pietrzykowski, Bielski,
Komentarz KC, t. 1, s. 544; M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie, s. 10; S. Dmowski, Umowa
o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomodci i o dzial spadku obejmujacego nieruchomos¢, w: Prawo
obrotu nieruchomos$ciami (red. S. Rudnicki), Warszawa 1995, s. 407-408; P. Kostariski, Zniesienie
wspolwlasnosci, s. 57 1 58.

°]. Ignatowicz, w: Resich, Ignatowicz, Pietrzykowski, Bielski, Komentarz KC, t. 1, s. 544.

10 B. Swaczyna, Umowne zniesienie, s. 44 i n. Por. tez A. Karnicka-Kawczyriska, ]. Kawczyriski,
Wspotwlasnos¢ jako szczegdlna forma wlasnosci. Problematyka i wzory pism, Warszawa 2004, s. 116;
P. Kostarnski, Zniesienie wspotwlasnosci, s. 57.
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ttumaczono w doktrynie zbednoscig takiej regulacji z tego powodu, ze rzeczo-
na umowa jest w istocie umowg o przeniesienie wlasnosci'l. Na podstawie tejze
umowy bowiem badz jeden ze wspotwlascicieli staje sie wylacznym wladcicie-
lem danej rzeczy, badz poszczegdlni wspolwtasciciele stajg sie wylacznymi wta-
$cicielami wydzielonych czesci oznaczonej rzeczy.

Ustawodawca, konstruujac wspétwlasno$¢ jako model wspolnosci, do kto-
rego odwoluje sie wspolnos¢ majatku spadkowego i wspolnos¢é majatkowa mat-
zenska oraz przyjmujac postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci jako model
postepowania dzialowego, do ktérego odwoluje sie postepowanie o dzial spad-
ku i postepowanie o podzial majatku wspdlnego matzonkéw, nie do konca byt
konsekwentny w swoim zamierzeniu. Wida¢ to wyraznie na przykladzie braku
stosowanego unormowania wskazujacego, ze zniesienie wspdétwlasnosci moze
nastgpi¢ takze w drodze umowy. Przepisy regulujace dzial spadku i podzial ma-
jatku wspdlnego bowiem expressis verbis stwierdzaja, ze do ,,rozerwania” wspol-
nosci majatku spadkowego i podzialu majatku wspélnego matzonkéw moze
doj$¢ zaréwno w trybie dziatu sagdowego, jak i w drodze umowy.

Z uwagi na to, ze tryb umownego pozasagdowego dzialu pozostaje poza nur-
tem rozwazan sktadajacych sie na przedmiot niniejszego opracowania, wy-
starczy ograniczy¢ si¢ do poruszonych powyzej kwestii, wskazujacych nie-
konsekwencje ustawodawcy w zakresie okreslania trybéw dziatu w przypadku
zniesienia wspotwlasnosci. Trzeba takze zauwazy¢, ze szeroka game zagadnien
wynikajacych z umownego trybu zniesienia wspotwlasnosci i majacych zwia-
zek z zawierang umowg o zniesienie wspotwlasnosci poruszono juz w literaturze
w opracowaniach monograficznych po$wieconych tej tematyce'?. W pismien-
nictwie przedmiotem poglebionej analizy objetej opracowaniem monograficz-
nym stal sie takze umowny tryb dziatu spadku?.

Powracajgc do sadowego dziatu, nalezy podkresli¢, ze dochodzi do niego
na mocy orzeczenia sadu wydanego na zadanie ktéregokolwiek z podmiotéw
danej wspolnosci. Sagdowy tryb dziatu nie jest jednak jednolity, tzn. nie prze-
biega on w jednym oznaczonym rodzaju postepowania. Tym podstawowym ty-
pem postepowania, w ktérym prowadzony jest dzial sadowy, jest z woli ustawo-
dawcy oznaczone postepowanie dzialowe przebiegajace w trybie postepowania
nieprocesowego. W tymze trybie dokonywane sa: podzial majatku wspdlnego
(art. 566-567 KPC), zniesienie wspotwlasnosci (art. 617-625 KPC), dzial spad-
ku (art. 680-689 KPC). W orzecznictwie i w literaturze przyjeto, ze wszystkie

1], Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, s. 126; J.S. Pigtowski, w: E. Blahuta, ].S. Pigtowski,
J. Policzkiewicz, Gospodarstwa rolne, s. 229; M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie, s. 10.

12 P Kostariski, Zniesienie wspotwlasnosci, s. 13 i n.; B. Swaczyna, Umowne zniesienie, s. 11 i n.

13 ] Biernat, Umowa o dzial, s. 151 n.
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typy wspolnosci podlegajace podzialowi moga by¢ réwniez zniesione w po-
stepowaniu pojednawczym, w postepowaniu mediacyjnym i w postepowaniu
przed sagdem polubownym?!.

Zagadnienie trybow dzialu jest klasycznym przykladem tezy, Ze dana insty-
tucja (w tym przypadku tryb dzialu) moze by¢ zaliczona zaréwno do elementéw
integracyjnych postepowania dzialowego, jak i do elementéw autonomii po-
szczegdlnych dziatéw. W obrebie trybéw dzialu mozemy wyrédzni¢ ogdlne ramy
konstrukcyjne (podstawowe tryby) odnoszace si¢ do trybu sadowego i trybu
umownego, majace zastosowanie do wszystkich rodzajow dziatéw oraz szcze-
gblne tryby (zwykle sadowe), mogace znalez¢ zastosowanie do oznaczonych ro-
dzajoéw wspolnosci.

Wirdd trybow dzialu mozemy zatem wyr6zni¢ dwa obszary: obszar inte-
gracji i obszar autonomii. W obszarze integracji beda miesci¢ sie tryby, w kto-
rych mozliwy bedzie podzial wszystkich typéw wspdlnoséci. Nalezy do nich
zaliczy¢ umowe, mediacje, pojednanie oraz sad polubowny (arbitrazowy).
Natomiast w obszarze autonomii beda miesci¢ sie tryby, ktore beda wiasci-
we tylko dla danego typu wspdlnosci. W dziale spadku bedzie to postepowa-
nie dzialowe uregulowane w art. 680-689 KPC. W gre moze tu wchodzi¢ takze
dziat spadku dokonywany przez spadkodawce!®. W obrebie tego dzialu moz-
na wyrdznié¢: testamentowy dziat spadku, dzial dokonywany przez wykonawce
testamentu i dzial za zycia spadkodawcy. W podziale majatku wspdlnego be-
dzie to przede wszystkim postepowanie dzialowe uregulowane w art. 566-567
KPC. Oprocz tego trybu dzialu podzial majatku wspoélnego moze by¢ prze-
prowadzony w postepowaniu procesowym i w postepowaniu nieprocesowym
w sprawie o separacje. Podzial majatku wspolnego w procesie moze by¢ doko-
nany w postepowaniu o rozwdd, o separacje, 0 uniewaznienie malzenstwa!'®.
W zniesieniu wspotwlasnosci bedzie to postepowanie dzialowe uregulowane
w art. 617-625 KPC. Do zniesienia wspotwlasnosci moze dojs¢ takze w poste-
powaniu administracyjnym?’.

Nalezy zwréci¢ jeszcze uwage, ze w postepowaniu przed sadem powszech-
nym albo przed sadem polubownym dzial nie zawsze konczy sie lub musi sie

14 Zagadnienia te bedg oméwione w dalszej czesci opracowania.

15Zob. J. Biernat, Umowa o dzial, s. 23 i 38-39.

16 Ze szczegdlng sytuacja - w analizowanym zakresie — mamy do czynienia w przypadku rozpo-
znawanej w procesie sprawy o wyréwnanie dorobkéw matzonkéw. Przedmiot tej sprawy dotyczacy
owego wyrdwnania stanowi bowiem swoisty rodzaj postepowania dzialowego. Problematyka ta zostanie
przyblizona w dalszej czesci rozdziatu.

17Wymienione tryby dziatu zostang przyblizone w kolejnych punktach niniejszego rozdziatu. Poza
nurtem rozwazan w tym rozdziale pozostang postepowania dzialowe prowadzone w sgdowym trybie
postepowania nieprocesowego. Stang si¢ one przedmiotem blizszej analizy w kolejnych rozdziatach
niniejszego opracowania.
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zakonczy¢ wydaniem orzeczenia. Osoby uprawnione (podmioty wspolnosci)
moga w tych postepowaniach zawrze¢ takze ugode sadowa. Dostrzec réwniez
trzeba, ze problematyka dziatéw w zakresie ich trybéw nie jest uregulowana je-
dynie w przepisach z zakresu postepowania. Znaczna czeg$¢ tych regulacji za-
mieszczona jest w przepisach materialnoprawnych, bez ktérych tematyka ta nie
bytaby kompletna. Przepisy dotyczace dzialéw zaréwno z zakresu materialno-
prawnego, jak i procesowego sa wzgledem siebie komplementarne i pozwalaja
calo$ciowo uja¢ omawiane zagadnienie.

II. Postepowanie pojednawcze

Jak stanowi art. 184 zd. 1 KPC, sprawy cywilne, ktorych charakter na to ze-
zwala, moga by¢ przed wniesieniem pozwu uregulowane droga ugody zawartej
w trybie postepowania pojednawczego'8. Powszechnie przyjmuje sie, ze unor-
mowanie to dotyczy takiej kategorii spraw, w ktorych strony moga swobodnie
dysponowac przystugujacymi im prawami (zob. art. 917 KC). Ograniczenie to
sprawia, ze nie wszystkie rodzaje spraw cywilnych beda mogly by¢ objete po-
stepowaniem pojednawczym. W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, czy
zawezwanie do proby ugodowej, stanowiace sedno postepowania pojednawcze-
go, moze dotyczy¢ takze spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym. Cze$¢ autordw przyjela, ze w postepowaniu pojednawczym droga ugody
mogg by¢ uregulowane sprawy nalezace tylko do trybu procesowego'. Za tym
wzgledem miata przemawiad istota tego postepowania, ktére Scisle zwigzane jest

18Szerzej R. Czarnecki, Ugoda, NP 1961, Nr 9, s. 1286 i n.; R. Siciriski, Postepowanie pojednawcze
i wyjaéniajace w nowym kodeksie postepowania cywilnego, Pal. 1967, Nr 1, s. 80 i n.; J. Lapierre,
Ugoda sadowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968; tenze, Ugoda sagdowa w polskim pro-
cesie cywilnym, PS 1996, Nr 2, s. 13 i n.; L. Ostrowski, Ugoda sagdowa, NP 1972, Nr 7-8, s. 1121 i n;
Z. Radwariski, Ugoda, w: System PrCyw, t. IIL, cz. II, s. 1072; W. Siedlecki, Postepowanie pojednawcze
w sprawach cywilnych, w: Zbidr rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. Wlodzimierza Berutowicza, AUWr 1990, Nr 1028, Prawo CLXX, s. 207 i n.; A. Szpunar,
Z problematyki ugody w prawie cywilnym, PS 1995, Nr 9, s. 3 i n.; W. Michalewicz, Sagdowe postepo-
wanie pojednawcze, R.Pr. 1997, Nr 4, s. 13 i n.; T. Wojciechowski, Kontrola ugody sadowej, KPP 2001,
Nr 3, s. 657 i n; tenze, Charakter prawny ugody sadowej, PS 2001, Nr 6, s. 36 i n.; J. Turek, Cywilne
postepowanie pojednawcze, Pal. 2004, Nr 1-2, s. 58 i n.; tenze, Ugoda w procesie cywilnym, MoP 2005,
Nr 21, s. 1057 i n.; A. Rychter, Mozliwe skutki niestawienia si¢ na posiedzenie pojednawcze, PB 2005,
Nr 7-8, s. 75 i n.; M. Sladkowski, Zawezwanie do proby ugodowej w praktyce sadowej, MoP 2009,
Nr 14, s. 796 i n.; R. Schmidt, Postepowanie pojednawcze, ADR 2010, Nr 2, s. 91 i n.; A. Torbus,
Zawezwanie do zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym a problem naduzycia prawa, w: Ius
et remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka (red. A. Jakubecki, . A. Strzepka),
Warszawa 2010, s. 594 i n.

YW, Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 315; tenze, w: Resich, Siedlecki,
Komentarz KPC, 1969, s. 312; B. Dobrzariski, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, 1969, s. 750; tenze,
w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, 1975, s. 774; K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, 2004, s. 48;
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z procesem i okreslonym przeciwnikiem (por. art. 184 zd. 1 KPC). W postepo-
waniu nieprocesowym nie ma natomiast przeciwnika, a interesy uczestnikow
nie musza by¢ wcale sprzeczne. Mozliwo$¢ prowadzenia postepowania pojed-
nawczego takze w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w trybie nieproceso-
wym obarczona bylaby ryzkiem niewskazana wszystkich oséb zainteresowa-
nych w sprawie, co wigzatoby sie z wieloma komplikacjami. Wyjatkowo celnie
i sentencjonalnie tre$¢ tego stanowiska ujat P. Telenga, stwierdzajac, ze objeciu
pojednaniem takze spraw rozpoznawanych w trybie nieprocesowym ,przeczy
jednak (...) wykfadnia gramatyczna («przed wytoczeniem powddztwar), histo-
ryczna (przepis wprowadzono w art. 399 k.p.c. z 1932 ., ktéry obejmowat tylko
tryb procesowy) oraz celowosciowa (sad nie ma mozliwosci ustalenia wszyst-
kich zainteresowanych, ktérych prawa ugoda moze naruszy¢ - zob. art. 510)”%.

Przedstawiciele innego stanowiska stwierdzaja, ze zawezwanie do préby
ugodowej moze mie¢ zastosowanie takze do spraw zakwalifikowanych przez
ustawodawce do postepowania nieprocesowego, o ile w tego rodzaju sprawach
dopuszczalne bedzie zawarcie ugody sadowej?!. Ich zdaniem z regulacji doty-
czacych postepowania pojednawczego nie wynika, aby postepowanie to byto
ograniczone jedynie do spraw objetych trybem procesowym. Do zawarcia ugo-
dy w trybie postepowania pojednawczego moze dojs¢ réwniez m.in. w spra-
wach dziatowych?2. W sprawach tych bowiem stanowiska uczestnikow poste-
powania nie zawsze sg zgodne czy zblizone do siebie. Przekonuje o tym dobitnie
takze szeroki zakres zadan i roszczen rozstrzyganych w postepowaniach dzialo-
wych, ktory z istoty swej zaklada istnienie sporéw miedzy uczestnikami. Z sa-
mego tylko zakwalifikowania przez ustawodawce spraw dzialowych do trybu

P. Telenga, w: Jakubecki, Komentarz KPC, s. 259; E. Marszatkowska-Krzes, w: Postgpowanie cywilne
(red. E. Marszatkowska-Krzes), Warszawa 2008, s. 245.

20 P, Telenga, Jakubecki, Komentarz KPC, s. 259.

2L]. Krajewski, Stosunek procesu, s. 38; tenze, w: Jodlowski, Piasecki, Komentarz KPC, t. 1, s. 293;
M. Jedrzejewska, w: T. Erecitiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2006, t. I, s. 434; A. Stempniak,
Postepowanie o dzial, 2010, s. 10 i n.; tenze, Sadowy podzial majatku, s. 643-644; K. Lubiriski, Re-
cenzja pracy A. Stempniaka ,,Postepowanie o dzial spadku’, Pal. 2007, Nr 1-2, s. 243-244; A. Zieliriski,
w: Zieliriski, Komentarz KPC, s. 345; M. Sychowicz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
(red. K. Piasecki i A. Marciniak), Warszawa 2014, t. I, s. 672 (poprzednio autor ten wyrazal poglad
przeciwny — zob. M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie, s. 17); P. Rylski, Dopuszczalno$¢ postepo-
wania pojednawczego w sprawach przekazanych do rozpoznania w trybie nieprocesowym, PPC 2011,
Nr 1, s. 128-129; T. Zyznowski, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. I, s. 670; E. Stefariska,
w: Manowska, Komentarz KPC, t. 1, s. 3881 389. T. Erecitiski, w: Erecifiski, Komentarz KPC, t. 1, s. 889;
M. Malczyk, w: Géra-Blaszczykowska, Komentarz KPC, s. 514; Skiepko, Komentarz do spraw o podziat,
s. 37 in; E. Gapska, J. Studzitiska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2015, s. 315.

22Zob. blizej K. Borucitiski, Kryteria dopuszczalnosci ugody sadowej w postepowaniu nieproce-
sowym, ZNIBPS 1984, Nr 21-22,s. 144in.
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nieprocesowego nie mozna wnosié, ze postepowanie pojednawcze co do tych
spraw jest wylaczone, tym bardziej ze wyraznie to potwierdza przyjeta w KPC
zasada réwnorzednosci trybu procesowego i nieprocesowego. Charakter spraw
dziatowych, przejawiajacy sie w wystepowaniu elementu spornosci na wielu po-
tencjalnych polach konfliktu (nie tylko dotyczacych podziatu substancji majat-
kowej) miedzy uczestnikami postepowania, wyraznie sytuuje te sprawy w gru-
pie typowych spraw procesowych. Drugie z prezentowanych stanowisk zyskuje
sobie coraz wiecej zwolennikéw. Nalezy podkresli¢, Zze w odniesieniu przynaj-
mniej do spraw dzialowych argument o braku mozliwosci ustalenia w nich
wszystkich zainteresowanych nie znajduje uzasadnienia. W sprawach dzialo-
wych struktura podmiotowa danej wspdlnosci jest zawsze wczesniej ustalona,
gdy?z jej ustalenie stanowi warunek przeprowadzenia dziatu®.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej powinien zawieral zwigzle
oznaczenie sprawy oraz odpowiada¢ ogélnym warunkom pisma procesowego
(art. 185 zd. 2 w zw. z art. 126 KPC). W literaturze powszechnie przyjmuje sie,
uzasadniajac to specyfika postepowania pojednawczego, ze we wniosku wszczy-
najacym to postepowanie nie jest konieczne zamieszczenie okolicznosci fak-
tycznych i dowoddw na ich potwierdzenie. W przypadku spraw dzialowych na-
lezy jednak przyja¢, ze te elementy skladowe pisma procesowego powinny by¢
zawarte we wniosku. W sprawie o dzial spadku prowadzonej w postepowaniu
pojednawczym do wniosku nalezy dotaczy¢ postanowienie o stwierdzeniu na-
bycia spadku albo zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia oraz stosow-
ne dokumenty wskazujace przynalezno$¢ do spadkodawcy oznaczonych praw
majatkowych. W sprawie o podzial majatku wspdlnego matzonkéw do wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej oprocz dokumentéw $wiadczacych o przyna-
leznosci okreslonych praw majatkowych do majatku wspdlnego nalezy dotaczy¢
takze dokumenty potwierdzajace ustanie wspdlnosci majatkowej miedzy mal-
zonkami oraz umowy majatkowe malzenskie (o ile byty one zawarte przez mal-
zonkéw). Natomiast w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci prowadzonej w po-
stepowaniu pojednawczym we wniosku nalezy doktadnie okresli¢ rzecz majaca
ulec podziatowi oraz przedstawi¢ dowody prawa wilasnosci.

Te niezbedne dane sktadowe wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawach dzialowych pozwolg na ustalenie, czy w postepowaniu biorg udziat
wszyscy zainteresowani w sprawie (uczestnicy konieczni jako podmioty wspol-
nosci) oraz czy podlegajace podzialowi prawa majatkowe naleza do podmiotéw
wspdlnosci. Ma to istotne znaczenie, gdyby bowiem wniosek o przeprowadzenie

23 Wtasciwy krag podmiotéw bioracych udziat w sprawach dzialowych wynika z dokumentow
w postaci zapisow w ksiegach wieczystych, orzeczen sagdowych, aktéw notarialnych (np. stwierdzenia
nabycia spadku, aktu poswiadczenia dziedziczenia, umowy majgtkowej matzenskiej itp.).
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postepowania pojednawczego pochodzil od osoby nieuprawnionej, to wéwczas
- jak stusznie podnosi M. Sychowicz — w razie zawarcia ugody sad powinien
na podstawie art. 184 zd. 2 KPC uzna¢ ja za niedopuszczalng?*.

W postepowaniu pojednawczym nie rozstrzyga sie¢ merytorycznie sprawy
i nie prowadzi sie przed sagdem postepowania dowodowego. Wynika to z istoty
i zatozen przyjetych dla postepowania pojednawczego. W literaturze w krétkim
czasie po wejsciu w zycie KPC64 zwrdcono juz uwage, Ze w sprawach o zawe-
zwanie do proby ugodowej sad moze wyjatkowo przeprowadzi¢ dowody i sto-
sowne dochodzenie w celu ustalenia, czy nie zachodza przeszkody do zawarcia
ugody i uznania jej za dopuszczalng®. Ugoda zawarta w postepowaniu pojed-
nawczym, tak jak i umowa pozasagdowa dotyczaca oznaczonego dzialu, wyma-
ga dla swojej waznosci zawarcia jej przez wszystkie podmioty danej wspolno-
$ci?. Sad prowadzacy w postepowaniu pojednawczym dang sprawe dziatowg
zobowigzany bedzie wiec ustali¢, czy w tym postepowaniu biora udzial wszyst-
kie osoby tworzace oznaczong wspdlno$¢ i czy zamierzony dzial bedzie doty-
czyl praw majatkowych nalezacych do tej wspdlnosci. Trafna jest konstatacja
K. Lubinskiego, ze postepowanie pojednawcze w sprawach dziatowych nalezy
prowadzi¢ w trybie przepiséw normujacych postepowanie nieprocesowe?’.

Zamierzony wynik postepowania pojednawczego w postaci zawartej ugody
wieniczy okre$lony dzial danej wspolnosci. Ugoda zawarta w postepowaniu po-
jednawczym w zakresie wywierania przez nig skutkéw prawnych zostata zréw-
nana z ugoda zawierana w procesie lub w postepowaniu nieprocesowym. Zakres
mozliwych postanowien stron zamieszczonych w ugodzie sadowej w niczym
nie rézni sie od zakresu mozliwych dyspozycji zawartych w ugodzie pozasado-
wej. Strony ugody zachowuja swobode co do okreslenia zakresu poddanych po-
dziatowi praw majatkowych, sposobu ich podzialu czy roszczen pozostajacych
w zwigzku z podlegajaca podzialowi masa majatkowa lub rzecza. Jezeli ugoda
sadowa w swojej tresci zawiera dyspozycje nadajace si¢ do wykonania w dro-
dze egzekucji, to zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 KPC stanowi ona tytul egzekucyj-
ny. Ten walor ugody stanowi powazny atut postepowania pojednawczego. Do

2M. Sychowicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. I, s. 674.

25 ]. Lapierre, Postepowanie przed sadem pierwszej instancji, Katowice 1966, s. 16.

26 Dla dziatu spadku wyraznie to potwierdzono w art. 1037 § 1 in media parte KC. Przytoczony
przepis stanowi, ze: ,,Dzial spadku moze nastgpi¢ (...) na mocy umowy miedzy wszystkimi spadko-
biercami (...)"” Ustawodawca w art. 1110 KPC dopuscit takze w sprawach o podzial majatku wspdl-
nego, o dziat spadku, o zniesienie wspotwlasnoéci mozliwoé¢ zawarcia umoéw jurysdykceyjnych, ktore
wymagaja udzialu wszystkich oséb objetych weztem danej wspdlnosci.

Y7 K. Lubinski, Recenzja pracy A. Stempniaka, s. 244-245. Tak réwniez A. Stempniak, Postepowanie
o dzial, 2010, s. 12; tenze, Sadowy podzial majatku, s. 644; M. Sychowicz, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. I, s. 672; P. Rylski, Dopuszczalno$¢ postgpowania pojed-
nawczego, s. 129.
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zalet ugody zawieranej w tym postepowaniu nalezy takze zaliczy¢ stosunkowo
niewielka optate pobierang od wniosku o przeprowadzenie postepowania po-
jednawczego?®. Prima facie wydawaé by sie mogto, ze postepowanie pojednaw-
cze jest zbedne w sprawach dziatowych, skoro do zawarcia ugody moze dojs¢
réwniez w postepowaniu nieprocesowym, typowym i wlasciwym dla przepro-
wadzania dziatéw. Taki wniosek pozbawiony jest jednak podstaw, gdyz poda-
walby w watpliwo$¢ takze zasadnos¢ prowadzenia postepowania pojednawcze-
go w sprawach procesowych.

W literaturze przyjmuje sie, Ze postepowanie pojednawcze ma charakter fa-
kultatywny, ale zarazem i samodzielny®®. Postepowanie to realizuje bowiem wta-
sny cel, polegajacy na doprowadzeniu do zawarcia ugody. W doktrynie i orzecz-
nictwie daje sie jednak zauwazy¢ odmienne stanowiska co do oceny charakteru
prawnego postepowania pojednawczego. Z jednej strony traktuje sie to postepo-
wanie jako pomocnicze, a wiec majace na celu zabezpieczenie i wlasciwy prze-
bieg postepowania gtownego (merytorycznego)??, z drugiej natomiast wskazuje
sie samodzielna funkgje, jaka petni postepowanie pojednawcze, mocno akcen-
tujac, ze stanowi ono ,,odpowiednik” postepowania w sprawie’!. Nalezy opo-
wiedzie¢ sie za pogladem, Ze postepowanie pojednawcze jest autonomicznym
postepowaniem cechujgcym sie samodzielnoscig strukturalng i funkcjonalng?2.
Jak trafnie zauwaza P. Rylski, postepowanie to ma wlasny, odrebny przebieg,
unormowany w art. 184-186 KPC, a podstawowa funkcja tego postepowania,

28 Nalezy zauwazy¢, ze do dnia 1.1.2016 r., stosownie do art. 23 pkt 3 KSCU, od wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej pobierato sie oplate stala w kwocie 40 zt. Na mocy ustawy
210.9.2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzy-
wania sporéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1565), ktéra weszla w zycie 1.1.2016 r., dokonano m.in. zmiany
KSCU w czesci dotyczacej oplat od wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego. Do-
tychczasowa opfata stata 40 zt pozostaje w przypadkach wnioskéw o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego w sprawach o prawa majatkowe, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10 000 zt
(art. 23 pkt 3 KSCU). Podwyzszono natomiast oplate stala z kwoty 40 zt do kwoty 300 zt od wniosku
o przeprowadzenie postepowania pojednawczego w sprawach o prawa niemajatkowe lub prawa majat-
kowe, gdy waro$¢ przedmiotu sporu przekracza 10 000 zt (art. 24 ust. 1 pkt 5 KSCU). Optata wynoszaca
300 zI koresponduje z wysoko$cig oplaty naleznej od wniosku zawierajacego zgodny projekt dziatu
dokonywanego w postepowaniu nieprocesowym (art. 38 ust. 2, art. 41 ust. 2, art. 51 ust. 1 KSCU).

29 W. Siedlecki, Postepowanie pojednawcze, s. 210; J. Turek, Cywilne postepowanie, s. 59.

308, Dalka, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 2005, s. 47-48; J. Jodlowski, w: J. Jodfowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 49; uzas.
uchw. SN z 18.6.1985 r., IIT CZP 28/85, OSNCP 1986, Nr 4, poz. 48.

31S. Wiodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje, w: Wstep do systemu prawa pro-
cesowego cywilnego. Zbior studiow (red. J. Jodlowski), Ossolineum 1974, s. 325; J. Mokry, Glosa do
uchw. SN z 18.6.1985 r., III CZP 28/85, OSPiKA 1988, Nr 6, poz. 136, s. 263-264; P. Rylski, Dopusz-
czalno$¢ postepowania pojednawczego, s. 125; uzas. post. SN z 4.7.2008 r., I CZ 139/07, OSNC-ZD
2009, Nr A, poz. 18.

32 Elementy te silnie podkreglil J. Mokry w glosie przytoczonej w poprzednim przypisie.
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polegajaca na pojednaniu stron, jest odmienna od podstawowej funkcji poste-
powania cywilnego, dotyczacej przede wszystkim rozstrzygania o zgtoszonych
zadaniach®. Przyja¢ zatem nalezy, ze dzial przeprowadzany w postepowaniu
pojednawczym bedzie stanowi¢ jeden z mozliwych trybéw dziatu, prowadza-
cych do zniesienia oznaczonej wspoélnosci. Przemawia za tym istota postepowa-
nia pojednawczego, ktore oprocz niewatpliwych zalet przejawiajacych sie w jego
fakultatywnosci, niesformalizowaniu i szybkim efekcie koncowym, posiada sa-
modzielny charakter. Cecha fakultatywnosci i samodzielno$ci postepowania po-
jednawczego otwiera przed podmiotami wspolnosci mozliwos$¢ skorzystania
takze z tego trybu dziatu.

Tryb dzialu, co do zasady, zaklada samodzielno$¢ danego postepowania
i jego niezaleznos¢ od podlegajacej podzialowi masy majatkowej lub rzeczy.
W zwigzku z powyzszym nalezy podaé¢ w watpliwos¢ poglad J. Krajewskiego,
ktéry dopuscil mozliwos¢ dokonania w postepowaniu pojednawczym dziatu
spadku, ale ograniczonego jedynie do ruchomosci, wykluczyl natomiast taka
mozliwo$¢ co do dziatu spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rol-
ne*t. Zdaniem tego autora, dzial gospodarstwa rolnego moze by¢ dokonany tyl-
ko w trybie orzeczenia sadowego, gdyz w tym zakresie strony nie moga swo-
bodnie dysponowa¢ swoimi prawami. Przyjecie tego stanowiska prowadzitoby
jednak do tego, ze sklad spadku ograniczalby prawo wyboru przez spadkobier-
cow trybu dziatu spadku. Ponadto wykluczaloby ono takze mozliwo$¢ zawarcia
ugody w postepowaniu nieprocesowym o dzial spadku, w sktad ktérego wcho-
dziloby gospodarstwo rolne. Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze poglad
J. Krajewskiego zostat wypowiedziany w 1989 r., a wiec w czasie, gdy obowia-
zywaly znaczne ograniczenia w zakresie obrotu i dziatu gospodarstw rolnych?>.
W postepowaniu pojednawczym na podstawie art. 184 zd. 2 KPC sad moze
przeciez uzna¢ ugode w zakresie dziatu gospodarstwa rolnego za niedopuszczal-
ng, jezeli postanowienia ugody beda niezgodne z prawem lub zasadami wspoét-
zycia spotecznego albo beda zmierza¢ do obejécia prawa.

33 P, Rylski, Dopuszczalno$¢ postepowania pojednawczego, s. 125.

3. Krajewski, w: Jodtowski, Piasecki, Komentarz KPC, t. 1, 5. 292-293.

3 Przytoczony przez tego autora, w jego argumentacji, art. 1071 KC64 zostat uchylony ustawa
2 28.7.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Jeszcze pod rzagdem obo-
wigzywania tego przepisu L. Stecki stwierdzil, ze dziat spadku, w skfad ktérego wchodzi gospodarstwo
rolne, moze by¢ przeprowadzony na drodze umownej lub sagdowej. Dziat umowny moze by¢ dokonany
wtedy, gdy wszyscy spadkobiercy dziedziczacy gospodarstwo rolne wyraza taka wole i gdy beda zgodni
co do sposobu przeprowadzenia dzialu (L. Stecki, w: Winiarz, Komentarz KC, t. 2, s. 922). . Policz-
kiewicz rowniez zajal stanowisko, ze dzial spadku moze by¢ przeprowadzony tak w postepowaniu
sadowym, jak i w drodze pozasadowej, i to niezaleznie od tego, jaki majatek wchodzi w sktad spadku
(J. Policzkiewicz, w: E. Blahuta, J.S. Pigtowski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwa rolne, s. 181).
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II1. Postepowanie mediacyjne

Na mocy ustawy z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektdrych innych ustaw® zostata wprowadzona do postepowa-
nia cywilnego mediacja, jako nowa instytucja stuzaca rozwigzywaniu sporéw
(art. 183! i n. KPC)*. Postepowanie mediacyjne prowadzone jest poza poste-
powaniem sadowym, stanowi wiec alternatywng forme rozwigzywania konflik-
tow miedzy stronami. Do niewatpliwych zalet mediacji nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim jej dobrowolno$¢, neutralno$¢ mediatora, autonomie stron, niefor-
malnos¢, krotki czas trwania postepowania oraz jego niejawno$é. Celem me-
diacji jest doprowadzenie do zawarcia ugody przed mediatorem. Jak postanawia
art. 10 KPC, mediacja jest mozliwa w tych sprawach, w ktorych zawarcie ugody
jest dopuszczalne. Ten ustawowy wymog spelniajg wszystkie sprawy dziatowe.
Mediacje nalezy wiec uznaé za dopuszczalny tryb dziatu®.

Sytuacja nie wyglada jednak tak jasno i klarownie na styku mediacji i try-
boéw dzialu, a $cislej rzecz ujmujac - w przypadku oznaczonych sktadnikéw ma-
jatkowych, ktére dla waznosci dyspozycji nimi wymagaja zachowania szcze-
gblnej formy. Jezeli do masy majatkowej lub rzeczy podlegajacych podziatowi
nalezy nieruchomos¢, umowa o dzial powinna by¢ zawarta w formie aktu no-
tarialnego. Podstawa normatywna uzasadniajaca to stwierdzenie wskazana jest:
w przypadku dzialu spadku - w art. 1037 § 2 KC, w przypadku podzialu majat-
ku wspdlnego — w art. 46 KRO w zw. z art. 1037 § 2 KC, a w przypadku znie-
sienia wspotwlasno$ci — w art. 158 KC. W literaturze umowe znoszgcg wspot-
wlasno$¢ nieruchomoéci uznaje sie za rodzaj umowy o przeniesienie wlasnosci

36 Dz.U. Nr 172, poz. 1438. Ustawa ta weszla w zycie 10.12.2005 r.

37 Sposrod wielu zob. blizej £. Blaszczak, Alternatywne formy rozwigzywania sporow - analiza
zjawiska na tle prawa polskiego, w: Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr
postepowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006, s. 331 i n.; tenze, Charakter
prawny umowy o mediacje, ADR 2008, Nr 1, s. 51 n.; Z. Miczek, Mediacja w sprawach cywilnych, PPH
2006, Nr 6, s. 8 i n.; P. Sobolewski, Mediacja w sprawach cywilnych, PPH 2006, Nr 2, s. 31 i n.; tenze,
Skutki prawne umowy o mediacje, PPH 2007, Nr 8, s. 34 i n.; S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 2006; A. Antkiewicz, Problemy w stosowaniu przepiséw o mediacji w postepowaniu
cywilnym, R.Pr. 2008, Nr 6, s. 6 i n.; A. Géra-Blaszczykowska, Kilka uwag procesualisty cywilnego
na temat pozasgdowych metod rozwiazywania sporéw (na przyktadzie mediacji), w: Alternatywne
formy rozwigzywania sporéw w teorii i w praktyce. Wybrane zagadnienia (red. S.L. Stadniczenko
i H. Duszka-Jakimko), Opole 2008, s. 57 i n.; R. Morek, Mediacja w sprawach cywilnych, w: Mediacje.
Teoria i praktyka (red. E. Gmurzyriska i R. Morek), Warszawa 2009, s. 179 i n.; E Zedler, Mediacja
w sprawach cywilnych, w: Mediacja jako sposoby polubownego rozstrzygania sporow (red. A. Czura-
-Kalinowska), Poznan 2009, s. 11 i n.

38 Tak réwniez R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006, s. 135;
E. Gapska, ]. Studzitiska, Postepowanie, s. 310 i n.
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nieruchomos$ci w rozumieniu art. 155 KC¥. Skoro wiec umowa o przeniesie-
nie wlasnosci nieruchomoéci, zgodnie z art. 158 KC, wymaga dla swojej waz-
nosci formy aktu notarialnego, to taka sama forma wymagana jest dla umowy
o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomosci®’. Gdy do zawarcia umowy o dzial
obejmujacej nieruchomo$¢ dojdzie w postepowaniu pojednawczym, wéwczas
czynno$¢ ta (ugoda sadowa) zastepuje forme aktu notarialnego*!. Z inng sytu-
acja mamy do czynienia w postepowaniu mediacyjnym, gdyz tutaj do zawarcia
ugody dochodzi nie przed sadem, lecz przed mediatorem. Wprawdzie stosownie
do art. 183" § 1 KPC ugoda zawarta przed mediatorem ma po jej zatwierdze-
niu przez sad moc prawna ugody zawartej przed sadem, ale uregulowanie to nie
uchybia przepisom o szczegdlnej formie czynnosci prawnej (art. 183! § 2 KPC).
Unormowanie ujete w art. 183! § 2 KPC sprawia, ze przedmiotem ugody za-
wartej przed mediatorem nie bedzie mogta by¢ objeta dziatem nieruchomosé.
Zatwierdzenie przez sad ugody zawartej przed mediatorem nie zastepuje szcze-
gblnej formy wymaganej dla okre$lonych przedmiotéw majatkowych. Wsrod
tych przedmiotéw miesci si¢ takze przedsiebiorstwo. Zbycie przedsiebiorstwa,
w ktorego sktad nie wchodzi nieruchomos¢, wymaga zachowania formy pisem-
nej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi (art. 75! § 1 KC). W przypadku
jednak, gdy wéréd skladnikéw przedsiebiorstwa figurowaé bedzie nierucho-
mos¢, wowczas do zbycia tego przedmiotu wymagana bedzie forma aktu nota-
rialnego (art. 75! § 4 KC). Przyjete rozwigzania normatywne powoduja, ze me-
diacja w sprawach dziatowych moze obejmowac ruchomosci i pozostate - poza
nieruchomoscig i przedsiebiorstwem - prawa majgtkowe nalezgce do dzielo-
nych rzeczy, spadkéw i majatkéw wspolnych.

39]. Ignatowicz, w: Resich, Ignatowicz, Pietrzykowski, Bielski, Komentarz KC, t. 1, s. 545; S. Breyer,
Przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci, Warszawa 1975, s. 133-134; S. Dmowski, Umowa o znie-
sienie wspotwlasnosci, w: Prawo obrotu nieruchomosciami (red. S. Rudnicki), Warszawa 1995, s. 403;
A. Karnicka-Kawczytiska, . Kawczyniski, Wspotwlasnoé¢ jako szczegolna forma, s. 140; S. Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos¢, Warszawa 2004, s. 274; P. Kostariski, Znie-
sienie wspotwlasnosci, s. 79-80; B. Swaczyna, Umowne zniesienie, s. 121 i n.; E. Gniewek, w: System
PrPryw, t. 3, 2007, s. 474.

40 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, s. 127; J. Ignatowicz, w: Resich, Ignatowicz, Pietrzy-
kowski, Bielski, Komentarz KC, t. 1, s. 545; J. Policzkiewicz, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek,
Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 209; Z.K. Nowakowski, w: System PrCyw, t. II, s. 425;
A. Gola, Wspoétwlasnos¢, Warszawa 1987, s. 31; M. Gintowt, S. Rudnicki, Problematyka prawna nieru-
chomosci, Warszawa 1990, s. 540; S. Dmowski, Umowa o zniesienie wspotwlasnosci, w: Prawo obrotu
nieruchomosciami (red. S. Rudnicki), s. 407; P. Kostariski, Zniesienie wspotwlasnosci, s. 80; B. Swa-
czyna, Umowne zniesienie wspotwlasnosci, s. 126; E. Gniewek, w: System PrPryw, t. 3, 2007, s. 474.

4 Orz. SN z 13.10.1955 r., ITT CR 599/55, OSN 1956, Nr 3, poz. 78; orz. SN z 14.2.1956 ., 4 CO
29/55, PiP 1956, Nr 8-9, s. 509; post. SN z 1.6.1964 r., III CR 27/64, OSNCP 1965, Nr 3, poz. 45;
post. SN z 8.1.2002 r., I CKN 753/99, Legalis.
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Mediacje prowadzi si¢ na podstawie umowy o mediacje albo postanowienia
sadu kierujacego uczestnikéw oznaczonego postepowania dzialowego do me-
diacji (por. tez art. 183! § 2 zd. 2 KPC). Co do zasady mediacja powinna by¢
prowadzona przed wszczeciem wilasciwego postepowania dzialowego. Za zgo-
da uczestnikéw toczacego sie postepowania dzialowego do mediacji moze dojs¢
takze w toku rozpoznawanej sprawy dziatowej. Jezeli dojdzie do zawarcia ugo-
dy przed mediatorem, a nastepnie do jej zatwierdzenia, wowczas sad prowa-
dzacy sprawe dzialowa powinien umorzy¢ to postepowanie dzialowe (art. 355
§ 2 wzw. z art. 13 § 2 KPC). Po zawarciu ugody mediator niezwlocznie sklada
protokot w sadzie, ktory bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. 1831% § 1
KPC). Sadami wylacznie wlasciwymi do rozpoznania sprawy dzialowej beda:
w przypadku zniesienia wspotwlasnosci - sad wskazany w art. 606 KPC, w przy-
padku podzialu majatku wspdlnego - sad wskazany w art. 566 KPC, a w przy-
padku dziatu spadku - sad wskazany w art. 628 KPC. W razie skierowania spra-
wy do mediacji przez sad mediator sktada protokél w sadzie rozpoznajacym
dang sprawe dzialows.

Jezeli dojdzie do zawarcia ugody przed mediatorem, wasciwy sad, oznaczo-
ny w art. 183!* KPC, na wniosek podmiotu oznaczonej wspdlnosci, niezwlocz-
nie przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia tejze ugody. Jezeli ugo-
da podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja przez nadanie tej
ugodzie klauzuli wykonalno$ci*2. Stosownie do art. 183'° § 1 zd. 2 KPC ugoda
zawarta przed mediatorem, ktérg zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wy-
konalnosci jest tytulem wykonawczym. Jezeli ugoda nie bedzie stanowi¢ tytu-
tu egzekucyjnego, wowczas sad na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowie-
nie zatwierdzajace ugode (art. 183!* § 2 KPC). Na postanowienie to, zgodnie
zart. 394 § 1 pkt 10! KPC, przystuguje zazalenie. Sad obowigzany jest odmowic
nadania klauzuli wykonalnoéci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed media-
torem, w catoéci lub w czeéci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest niezro-
zumiata lub zawiera sprzecznodci (art. 18314 § 3 KPC)*.

Analiza postgpowania mediacyjnego jako trybu dzialu prowadzi do
wniosku, ze nie moga by¢ nim objete wszystkie skladniki majatkowe. O ,,pel-
nowarto$ciowym” trybie dzialu mozna méwi¢ wtedy, gdy niezaleznie od sktadu
masy majatkowej bedzie mozna jg ,,podzieli¢” w wybranym przez strony trybie

42Zob. blizej M. Muliriski, Krajowe tytuly egzekucyjne powstajace w postepowaniu mediacyjnym
oraz w postepowaniu przed sagdem polubownym (arbitrazowym), ADR 2008, Nr 1, s. 63 i n.; R. Schmidt,
Postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem i jego skutki, w: Mediacja jako
sposoby polubownego rozstrzygania sporéw (red. D. Czura-Kalinowska), Poznan 2009, s. 97 i n.;
tenze, Nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej przed mediatorem, ADR 2010, Nr 1,s. 129 in.
43 Blizej te kwestie omawia A. Stempniak, Postepowanie o dzial, 2010, s. 16.

112



§ 1. Tryby dziatu

(drodze prawnej). Mediacja jest w jakims sensie utfomnym instrumentem w tym
wzgledzie, gdyz eliminuje z potencjalnego zakresu przedmiotowego praw majat-
kowych nieruchomodci i przedsigbiorstwa. To wynikajace z woli ustawodawcy
ograniczenie ma swoje implikacje w sferze trybow dziatu. Mediacja jako alter-
natywna forma rozwigzywania sporéw powinna zmierza¢ w kierunku zapew-
nienia pelnej realizacji praw stronom sporu. O zatwierdzeniu ugody zawartej
przed mediatorem decyduje przeciez zawsze sad. Ustawodawca nie zdecydowat
sie jednak na objecie ta ugoda (a wiec mediacja) wszystkich mozliwych do po-
dziatu skladnikéw majatkowych. Trudno znalez¢ racje, ktore legly u podstaw
rozwigzania zawartego w art. 183'° § 2 KPC. Moze jeszcze nie do korca zde-
cydowano sie na traktowanie mediacji jako ,,pelnoprawnego” trybu rozwiazy-
wania sporéw. Ten dostrzezony mankament mediacji jest szczegélnie widoczny
w aspekcie dzialéw praw majatkowych. Swoistym paradoksem jest dopuszcze-
nie mozliwo$ci zawarcia ugody przed mediatorem w tym trybie, dotyczacej nie-
raz bardzo warto$ciowych sktadnikéw majatkowych (np. lokat pienieznych czy
papieréw warto$ciowych), a nie np. nieruchomosci, ktéra moze przedstawia¢
wzgledem nich zdecydowanie mniejsza warto$¢. Brak tutaj konsekwencji usta-
wodawcy w zakresie ksztaltowania nowej instytucji prawnej. Jest to swego ro-
dzaju votum nieufno$ci wobec mediatora. W zakresie dyferencjacji przedmio-
tow, ktore moga podlega¢ ugodzie zawartej przed mediatorem, wida¢ wyrazna
paralele do podobnego traktowania przez J. Krajewskiego gospodarstwa rolnego
przy pojednaniu®t.

IV. Sad polubowny

Przed wejsciem w zycie KPC czg$§¢ ogolng postepowania niespornego (obec-
nie nieprocesowego) regulowat Kodeks postepowania niespornego®. Stosownie
do art. 22 KPN, roszczenie majgtkowe bedace przedmiotem sprawy, ktora na-
lezata do postepowania niespornego, osoby zainteresowane mogly podda¢ pod
rozstrzygniecie sagdu polubownego?. Mimo istnienia tej regulacji, w literaturze
przyjmowano, co do zasady, ze kompetencji sadéw polubownych nie podlegaja

44 Zob. uwagi zwieniczone przypisami 34 i 35.

45 Dekret z 18.7.1945r. (Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm.). Akt ten zostal uchylony na mocy art. IV Prze-
piséw wprowadzajacych Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.).

46 Por. orz. SN z 14.2.1956 r., 4CO 29/55, PiP 1956, Nr 8-9, s. 509, z oméwieniem S. Breyera,
w: Prawo cywilne Z orzecznictwem, s. 142.
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sprawy rozpoznawane w trybie postepowania niespornego‘”. Odstepstwo w tym
zakresie czyniono dla spraw dzialowych (np. dziatu spadku)*®.

Po wejsciu w zycie KPC w stanie prawnym obowigzujacym do 17.10.2005 r.%°,
stosownie do 6wczesnego art. 697 KPC64, pod rozstrzygniecie sagdu polubowne-
go mozna bylo poddac spory o prawa majatkowe z wytaczeniem spraw o alimen-
ty i ze stosunku pracy. W zwiazku z tym unormowaniem w doktrynie zarysowa-
ty sie dwa wyrazne stanowiska, ktére w odmienny sposdb okreslily zakres spraw
poddanych kompetencji sadu polubownego. Czg$¢ autordw przyjela, ze regula-
cja zawarta w art. 697 KPC64 odnosi si¢ tylko do spraw rozpoznawanych w try-
bie procesowym, gdyz spory o prawa majatkowe zwigzane sg rodzajowo z pro-
cesem, o czym przekonuje wyraznie stylistyka przepisow Ksiegi trzeciej Czesci
pierwszej KPC*. Wedtug W. Siedleckiego nierecypowanie do KPC art. 22 KPN
$wiadczy o tym, ze wola ustawodawcy wylaczono sprawy objete postepowaniem
nieprocesowym spod mozliwoéci poddania ich rozstrzygnieciu przez sad polu-
bowny>l. Autor ten dopuscil jednak mozliwo$¢ zawarcia zapisu na sad polubow-
ny co do spordéw o prawa majatkowe, o ktorych sad orzeka ubocznie albo wstep-
nie w postepowaniu nieprocesowym?>2. Natomiast zdaniem B. Dobrzariskiego,
przeciwko objeciu kompetencja sadu polubownego spraw nalezacych do try-
bu nieprocesowego przemawia szczegdlna pozycja prawna uczestnika poste-
powania®®. W postepowaniu nieprocesowym bowiem moze bra¢ udziat znacz-
na liczba zainteresowanych, przy czym od uznania sadu, zgodnie z art. 510 § 2
KPC64, zalezy wezwanie ich do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw.

47 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb praktyki, War-
szawa 1961, s. 12.

8 Ibidem.

497 dniem 17.10.2005 r. weszla w zycie ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), ktéra uchylita dotychczasowe przepisy o sadownictwie
polubownym (art. 695-715 KPC64) i wprowadzita nowg regulacje sagdu polubownego (arbitrazowego)
w osobnej Czegsci pigtej KPC (art. 1154-1217 KPC).

S0 W, Siedlecki, Niewaznos¢ procesu, s. 91; tenze, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek,
Postepowanie nieprocesowe, 1973, s. 17; B. Dobrzatiski, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, 1969,
s. 970. Swoje stanowisko obaj autorzy podtrzymali pézniej (B. Dobrzatiski, w: Resich, Siedlecki, Ko-
mentarz KPC, 1975, s. 767-768 i 1006-1007, a W. Siedlecki, w: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1981,
Nr 1, s. 105). J. Krajewski, Sytuacja prawna jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie cywilnym,
Torun 1969, s. 89; K. Korzan, Rola aktu notarialnego w ugodowym rozwigzywaniu spraw majatkowych
w krajowym i miedzynarodowym obrocie cywilnym (granice kompetencji), Rej. 1998, Nr 4, s. 57;
W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 23; M.P. Wojcik, w: Jakubecki,
Komentarz KPC, 2005, s. 1013.

SLW. Siedlecki, Niewaznoéé procesu, s. 91.

52 W. Siedlecki, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, 1973,
s. 17; tenze, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1981, Nr 1, s. 105.

53 B. Dobrzatski, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, 1975, s. 767-768 i 1006-1007.
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Do takiego wezwania, wedlug tego autora, nie bylby uprawniony sad polubow-
ny, ktorego wlasciwo$¢ wynika z wezesniejszej dobrowolnej umowy stron®.
Stopniowo w literaturze zaczelo sobie jednak torowaé droge rozwiazanie do-
puszczajace mozliwo$¢ poddania pod rozstrzygniecie sadu polubownego tak-
ze sporéw majgtkowych w sprawach nalezacych do trybu nieprocesowego®.
Stanowisko to spotkalo sie z aprobatg orzecznictwa® i na trwale ugruntowa-
to si¢ w literaturze®. Jak podkreslono w orzecznictwie, proces oraz postepo-
wanie nieprocesowe sg réwnorzednymi trybami postepowania sagdowego, przy
czym tryb postepowania nieprocesowego w sprawach o charakterze majatko-
wym, w ktérych sad wszczyna postepowanie na wniosek, nie odbiega tak daleko
od zasad obowiazujacych w procesie, aby z samego tylko poddania okreslonej

4 D. Dobrzatiski przyznajac, ze w postepowaniu nieprocesowym sad rozstrzyga takze spory, za-
uwazyl, ze domeng ich jest jednak proces (tenze, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, 1975, s. 767-768,
1006-1007).

55 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny (art. 695-715 k.p.c.), Katowice 1965/66, s. 11; J. Po-
liczkiewicz, w: F. Blahuta, ].S. Pigtowski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwa rolne, s. 182; L. Stecki, Podziat
majatku wspélnego, NP 1967, Nr 10, s. 1307-1308; tenze, Ustanie ustawowej wspolnoéci matzenskiej
majgtkowej, Poznan 1968, s. 105; T. Misiuk, Problemy integracyjne postepowania dzialowego, cz. II -
Pal. 1973, Nr 9, s. 16; J. Szachutowicz, Indywidualne gospodarstwo rolne jako przedmiot wspélnosci
ustawowej malzenskiej, Warszawa 1979, s. 1821 n.

56 Post. SN z 7.3.1979 r., III CRN 10/79, OSNCP 1979, Nr 10, poz. 197, z aprobujacymi glosami
Z. Krzeminskiego (OSPiKA 1980, Nr 4, poz. 81) i K. Potrzobowskiego (Pal. 1980, Nr 6, s. 106 i n.).
Zdaniem Z. Krzemitiskiego, nie ma zadnych rzeczowych argumentéw przemawiajacych za teza, ze po-
stepowanie nieprocesowe z samej swojej istoty ,,nie pasuje” do trybu polubownego. Natomiast wedlug
K. Potrzobowskiego nalezy przyja¢, ze podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym
wszystkie rodzaje spraw dzialowych stanowig zamkniety katalog spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane
w postepowaniu przed sadem polubownym. Za odosobniony nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez SA
w Warszawie w uzasadnieniu orzecz. z 5.10.1998 r., I Acz 562/98 (OSA 1999, Nr 11-12, poz. 63, . 53),
stwierdzajacy, ze pod rozstrzygniecie sadu polubownego mozna poddac tylko takie spory o prawa
majatkowe, ktére, gdyby nie bylo zapisu, sad panstwowy rozstrzygnatby w procesie.

57].S. Pigtowski, w: System PrRodz, s. 496; S. Wdjcik, w: System PrCyw, t. IV, s. 478; S. Dalka,
Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 43; tenze, w: Piasecki, Komentarz KPC, 1997,
s. 522; tenze, Podstawy postepowania, s. 206; T. Ereciriski, w: Jodtowski, Piasecki, Komentarz KPC,
s. 1063-1964; tenze, w: T. Erecitiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 1997, t. 1, s. 268; . Pietrzy-
kowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, s. 237 i 248; A. Zieliriski, Postepowanie o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspolnoéci majgtkowej malzenskiej, Warszawa 1992, s. 39; M. Tomaszewski,
Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 14; J. Gudowski, w: T. Erecifiski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czgs$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 1997, t. II, s. 100 i 232; M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny
i opiekuniczy z komentarzem (red. K. Piasecki), Warszawa 2002, s. 237 i 248; P. Kostariski, Zniesienie
wspolwlasnosci, s. 57; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 385; P. Po-
gonowski, Postepowanie o dziat spadku, Rej. 2005, Nr 9, s. 187; Skowrotiska-Bocian, Komentarz KC,
2005, 5. 234; taz, Rozliczenia majatkowe matzonkow w stosunkach wzajemnych i wobec 0sdb trzecich,
Warszawa 2005, s. 211 i n.
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sprawy rozpoznaniu w trybie nieprocesowym wynikalo wylaczenie mozliwosci
poddania jej rozstrzygnieciu przez sad polubowny®S.

Po zmianach KPC dokonanych na mocy ZmKPC05%°, wprowadzono nowa
Cze$¢ piata, dotyczaca sadu polubownego (arbitrazowego). Nowe regulacje nie-
co inaczej unormowaly zakres spraw, ktére moga podlega¢ kompetencji sadu
polubownego. Zgodnie z art. 1157 KPC pod rozstrzygnigcie sadu polubownego
(arbitrazowego) mozna podda¢ spory majatkowe lub spory o prawa niemajatko-
we — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.
Przytoczony przepis nalezy $cisle wigza¢ z unormowaniem ujetym w art. 1165
§ 1 KPC, stanowiacym, Ze w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu
objetego zapisem na sad polubowny sad odrzuca pozew lub wniosek o wszcze-
cie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postepowa-
nia nieprocesowego podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy. Z unormowan zawartych w art. 1157 i 1165 § 1
KPC nalezy wnosi¢, ze zdatnos¢ arbitrazowa, pozwalajaca na poddanie pod roz-
strzygniecie sadu polubownego sporéw, bedzie dotyczy¢ spraw rozpoznawa-
nych zaréwno w trybie procesowym, jak i nieprocesowym. Regulacje te bowiem
nie wprowadzaja w tym zakresie Zadnych ograniczen. Nie budzi wiec zastrzezen
stwierdzenie, ze w zakresie spraw podlegajacych kompetencji sadu polubowne-
go beda miesci¢ sie wszystkie rodzaje spraw dzialowych.

Z wypowiedzi literatury dotyczacych okreslenia zakresu spraw wskazanych
w art. 1157 KPC, a sformutowanych po ZmKPCO05, mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze kontynuuja one wypracowane juz wczesniej na tle art. 697 KPC64 stano-
wisko co do mozliwosci rozstrzygania przez sady polubowne sporéw réwniez
w zakresie spraw nalezacych do postepowania nieprocesowego®. Zauwazy¢ na-
wet mozna, ze stanowisko to na skutek dokonanych przez ustawodawce zmian

58 Tak SN w uzas. post. z 7.3.1979 r., IIl CRN 10/79, OSNCP 1979, Nr 10, poz. 197.

% Dz.U. Nr 178, poz. 1478.

60 . Pietrzykowski, w: Piasecki, Marciniak, Komentarz KPC, t. 111, s. 429; M. Fras, Dzial spadku,
s. 20; J. Gudowski, w: Ereciriski, Komentarz KPC, t. II1, s. 220 i 519; T. Ereciriski, w: J. Ciszewski, T. Ere-
ciniski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V, Czes$¢ 4. Przepisy z zakresu migedzynarodo-
wego postepowania cywilnego, Cze$¢ 5. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006, s. 358-359
(teza do art. 1157 KPC zostala opracowana przy wspoltpracy K. Weitza); J. Ignaczewski, Malzenskie
ustroje majatkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2006, s. 143; tenze, w: SKT Malzenskie,
s. 139; A. Stempniak, Postepowanie o dzial, 2010, s. 6 i n.; tenze, Sadowy podziat majatku, s. 638 i n.;
R. Kulski, Umowy procesowe, s. 131 i n.; Uliasz, Komentarz KPC, t. II, s. 730; Niezbecka, Komentarz
KC, t.1V, s. 271; A. Bieranowski, w: SKT Malzenskie, s. 452; A. Zieliriski, w: Zieliriski, Komentarz KPC,
s. 979 i 1648; E. Skowroriska-Bocian, Rozliczenia majatkowe, 2010, s. 216 i n.; I. Koper, w: Dolecki,
Wisniewski, Komentarz KPC, t. I11, s. 158; T. Zyznowski, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC,
t. II1, s. 450; P. Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. 2, s. 1016; Skowrotiska-Bocian, Komentarz
KC, 2011, s. 296; K. Weitz, w: Erecitiski, Komentarz KPC, t. V, s. 680-681; J. Kremis, w: Gniewek,
Komentarz KC, 2008, s. 1640; Skiepko, Komentarz do spraw o podzial, s. 42. Odmienne stanowisko,
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prawnych uleglo jeszcze wzmocnieniu. Racji dla tego stanowiska upatruje sie
w tym, Ze w postepowaniu nieprocesowym rozpatrywane sg sprawy, w ktorych
rozstrzyga sie sprawy o prawo. Klasycznym przykladem tych spraw sa: znie-
sienie wspdtwlasnosci, podzial majatku wspdlnego matzonkéw i dziat spadku.
Jak zaznaczono w art. 1157 in fine KPC, strony moga podda¢ pod rozstrzygnie-
cie sadu polubownego te sprawy, ktére moga by¢ przedmiotem ugody sado-
wej®l. Kryterium temu odpowiadajg sprawy z zakresu postepowan dziatowych,
gdyz do dziatu spadku, zniesienia wspdtwlasnosci i podziatu majatku wspodlne-
go moze dojs¢ takze w drodze umowy (ugody sadowej). Warunkiem dokona-
nia okreslonego dzialu przez sad polubowny jest zawarcie przez wszystkie osoby
tworzgce dang wspolno$¢®? umowy o poddanie tej sprawy pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Umowa ta okre$lana jest przez ustawodawce mianem zapi-
su na sad polubowny®. Umowa o poddanie sprawy dzialowej pod rozstrzygnie-
cie sagdu polubownego powinna by¢ sporzadzona na pismie i podpisana przez
wszystkie osoby tworzace dang wspdlno$¢é majatkows (art. 1162 § 1 KPC).

Jak stanowi art. 1184 § 2 KPC, sad polubowny w zakresie trybu procedo-
wania nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem powszech-
nym (pafstwowym). Jezeli strony nie uzgodnig inaczej, sad polubowny moze
- o ile przepisy ustawy mu tego wyraznie nie zabraniajg — prowadzi¢ postepo-
wanie w taki sposdb, jaki uzna za wla$ciwy (por. art. 119111194 § 1i 2 KPC).
Podejmowane przez sad polubowny czynnosci w sprawie dzialowej powinny
mie¢ na wzgledzie ustalenie sktadu masy majatkowej lub rzeczy, oszacowanie
wartoséci praw majatkowych podlegajacych podzialowi, ustalenie sytuacji pod-
miotéw wspolnosci mogacych mie¢ wplyw na wybdr oznaczonego sposobu

jak sie wydaje, zajmuje K. Lubiriski, Recenzja pracy A. Stempniaka, s. 244, i A. Jakubecki, w: Dolecki,
Wisniewski, Komentarz KPC, t. V, s. 400.

1 M. Uliasz zwrocit uwage, ze uzyte w art. 1157 KPC sformulowanie ,,przedmiot ugody” jest
niejasne i nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo, czy tym przedmiotem ma by¢ sam spér czy tez prawo,
ktorego ow spor dotyczy (Uliasz, Komentarz KPG, t. 11, s. 731).

©2Wydaje sie, ze podobnie zagadnienie to ujmuje A. Zieliriski, ktory stwierdza, ze mozliwo$¢ roz-
poznania oznaczonego sporu nalezacego do zakresu postepowania nieprocesowego bedzie ograniczona
do sytuacji, kiedy zapis na sad polubowny podpisza wszyscy uczestnicy postepowania (A. Zielitiski,
w: Zielifiski, Komentarz KPC, s. 1648). Nalezy zaznaczy¢, ze podmioty oznaczonej wspdlnosci tworza
krag uczestnikow koniecznych danego postepowania dzialowego. Z tego tez wzgledu oznaczenie osob
uprawnionych do wystepowania w sprawach dzialowych nie powinno budzi¢ watpliwosci. W tym
samym kierunku podaza réwniez ustawodawca, ktéry w sprawach dzialowych dopuscit mozliwoé¢
zawierania uméw dotyczacych prorogacji i derogacji jurysdykcji sadéw polskich (art. 1110' w zw.
z art. 1104-1105! KPC).

3 W. Broniewicz przypomnial, ze termin ,,zapis na sad polubowny”, ktérym ustawodawca postu-
guje sie w przepisach KPC, zostal recypowany z dawnego polskiego prawa sagdowego (W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, 2008, s. 403, ktory przytoczyl dzielo A. Korowickiego, Proces cywilny
litewski, Wilno 1826, s. 79 i 80).
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podziatu majatku lub rzeczy, a takze ustalenie okoliczno$ci dotyczacych ewen-
tualnych roszczen rozliczeniowych podmiotéw wspdlnosci zwiazanych z pod-
legajaca podzialowi masa majatkowa lub rzecza. Nalezy podzieli¢ poglad
E. Skowroniskiej-Bocian, ze zakres orzekania sagdu polubownego bedzie pokry-
wal sie z zakresem tresci umowy o dziat spadku, o podzial majatku wspdlnego
i 0 zniesienie wspdtwlasnoéci®®. Kompetencja sagdu polubownego nie moze za-
tem wykracza¢ - jak zauwazyla ta autorka — poza granice zdolno$ci podmiotéw
danej wspolnosci do ich samodzielnego i swobodnego rozporzadzenia przystu-
gujacymi im prawami®’.

Sad polubowny rozstrzyga wyrokiem poddang jego kompetencji spra-
we. Przed tym sadem moze by¢ réwniez zawarta ugoda. Z woli ustawodaw-
cy wyrok sadu polubownego oraz ugoda przed nim zawarta maja moc praw-
ng na réwni z wyrokiem sadu powszechnego lub ugoda zawarta przed takim
sadem, po ich uznaniu albo po stwierdzeniu przez sad powszechny ich wyko-
nalnosci (art. 1212 § 1 KPC). Jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polu-
bownego lub ugody przed nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi za-
sadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wtedy zgodnie z art. 1214
§ 3 pkt 2 KPC sad powszechny obowigzany jest odméwi¢ uznania albo stwier-
dzenia wykonalnosci tego wyroku lub tej ugody. Przywotana w przytoczonym
przepisie powszechnie przyjmowana klauzula porzadku publicznego stanowi
kryterium oceny merytorycznej wydanego przez sad polubowny wyroku lub za-
wartej przed nim ugody (por. tez art. 1206 § 2 pkt 2 oraz art. 1146 § 1 pkt 7
KPC). Wyrok sadu polubownego moze zosta¢ uchylony przez sad powszechny
wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchy-
lenie (art. 1205 i n. KPC).

Odnotowujac poglady doktryny co do dopuszczalnosci poddania kompe-
tencji sadu polubownego spraw podlegajacych rozpoznaniu w trybie poste-
powania nieprocesowego, a szczegdlnie spraw dzialowych, nalezy dostrzec, ze
zwolennicy tej tezy zglosili takze zastrzezenia w czeéci dotyczacej zakresu tych
spraw. Zdaniem J.S. Pigtowskiego® i E. Skowrofiskiej-Bocian ©” w odniesieniu do
spraw o podzial majatku wspoélnego matzonkéw niedopuszczalne jest podda-
nie pod rozstrzygniecie sagdu polubownego sporu o ustalenie nieréwnych udzia-
téw w majatku wspolnym. Wedlug J.S. Pigtowskiego, ktory poglad swoj wypo-
wiedzial jeszcze na tle art. 697 § 1 KPC64, takie przeksztalcenie przez strony

64 E. Skowroriska-Bocian, Rozliczenia majatkowe, 2010, s. 219.

% Ibidem, s. 218.

66 ].S. Pigtowski, Udzialy matzonkéw w majatku wspélnym, w: Studia z prawa cywilnego. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej prof. dr hab. Adama Szpunara (red. A. Rembie-
liriski), Warszawa-L6dz 1983, s. 298; tenze, w: System PrRodz, s. 496 (przypis 540).

67 E. Skowroriska-Bocian, Rozliczenia majatkowe, 2010, s. 219.
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wspdlnosci ustawowej matzenskiej nie moze by¢ dokonane w drodze umownej,
gdyz nie mie$ci si¢ ono w granicach zdolnosci stron do samodzielnego zobowia-
zywania si¢. Natomiast E. Skowroriska-Bocian zauwazyla, ze mozliwo$¢ okresle-
nia nieréwnych udzialéw zostata przewidziana w $ciéle ograniczonych ramach,
a mianowicie jedynie w umowie majatkowej malzenskiej, ktéra podlega ozna-
czonym rygorom (zob. art. 47 KRO). Poza tymi ramami ustalenie nieréwnych
udzialéw pozostaje poza zakresem zdolnosci matzonkéw do ich samodzielne-
go zobowigzywania sie. Autorka ta ostroznie wypowiedziala si¢, ze mimo zmian
ustawodawczych dotyczacych sadu polubownego prezentowane stanowisko za-
chowuje nadal aktualnos¢.

Wydaje sig, ze zastrzezenia wysuniete przez oboje przytoczonych autoréw
idg za daleko. W literaturze jeszcze pod rzadem obowiazywania art. 697 KPC64
zwrécono uwage, ze wprawdzie malzonkowie nie moga po ustaniu wspolno-
$ci majatkowej ustali¢ w drodze umowy nieréwnych udziatéw, to jednak sa oni
uprawnieni do zawarcia umowy o podzial majatku wspdlnego dokonujacej ta-
kiej repartycji przedmiotéw, ktora bedzie uwzglednia¢ przyjete przez nich nie-
réwne udzialy, byleby tylko przeprowadzony podzial nie byt sprzeczny z zasada-
mi wspolzycia spoltecznego®®.

Z wypowiedzi dotyczacych dziatu spadku w aspekcie mozliwoséci poddania
tej sprawy pod rozstrzygniecie sadu polubownego nalezy przywolaé stanowi-
sko K. Lubinskiego, ktory podnidst, ze przeciwko dopuszczalnoéci uznania kom-
petencji sadu polubownego w sprawie o dziat spadku przemawia rozwigzanie
przyjete w art. 1037 § 1 KC%. Z tresci przytoczonego przepisu, zdaniem tego au-
tora, jednoznacznie wynika, ze dzial spadku moze nastapi¢ badz na mocy umo-
wy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia sadu na za-
danie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. A zatem sadowy tryb dzialu moze by¢
uruchomiony wylacznie na zadanie jednego ze spadkobiercéw, a nie na skutek
zawarcia umowy miedzy spadkobiercami, stanowiacej podstawe poddania spra-
wy pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Wyrazna dyspozycja art. 1037 § 1
KC czyni wiec niedopuszczalnym poddanie sprawy o dziat spadku kompeten-
¢ji sadu polubownego. Dostrzezony przez K. Lubiriskiego aspekt analizowanego
zagadnienia wymaga rozwazenia i ustosunkowania sie do podniesionych przez
tego autora racji, tym bardziej ze poczynione na mocy art. 46 KRO zastrzeze-
nia beda mialy zastosowanie takze do podziatu majatku wspoélnego matzonkow,
a posérednio réwniez do zniesienia wspotwlasnosci.

68 ]. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, s. 237-238; M. Sychowicz, w: Piasecki, Ko-
mentarz KRO, 2002, s. 238. Tak réwniez na tle obecnego stanu prawnego M. Sychowicz, w: Piasecki,
Komentarz KRO, 2009, s. 265; I. Koper, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. III, s. 158.

K. Lubiriski, Recenzja pracy A. Stempniaka, s. 244.
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