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Bezposrednia inspiracje do przygotowania niniejszej publikacji stanowito pochodzg-
ce z 1973 r. — skladajace si¢ z trzech czesci — opracowanie Teresy Misiuk zatytutowane
»Problemy integracyjne postepowania dzialowego”!. Autorka w przytoczonej pracy doko-
nata analizy regulacji prawnych dotyczacych postepowania o zniesienie wspotwtasnoéci,
o dzial spadku oraz o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoséci majatkowej miedzy
malzonkami? i sformutowata szereg tez, ktore doprowadzily ja do wniosku, ze w odniesie-
niu do tych wszystkich dzialéw majatku® mozna méwi¢ o jednym postepowaniu dziato-
wym sensu largo. Konstrukgja ta, wywiedziona z analizy przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, jest wprawdzie bytem teoretycznym, ale przyjmowane zalozenie jako sui gene-
ris instrument badawczy umozliwia ,,odczytanie” zamystu ustawodawcy co do wszystkich
postepowan dziatowych. Postawiona przez T. Misiuk diagnoza prawna narzucifa na dlugie
lata pewien kanon dyskursu naukowego w zakresie przyjmowania tezy, ze duch integracji
przenika poszczegdlne dzialy majatku. Przyjmowane zatozenie odcisneto silne pietno nie
tylko w doktrynie, ale takze w orzecznictwie. Liczne wypowiedzi w tym zakresie zdaja sie
$wiadczy¢ o powszechnej aprobacie tezy przyjetej przez T. Misiuk.

Nauka prawa stawia jednak zawsze wyzwanie, czy teza ta jest dostatecznie uzasadnio-
na, czy tez wymaga korekty badz zupelnego przewartoéciowania i sformutowania odmien-
nej konkluzji. Uzasadnienia dla podjecia tego zabiegu nalezy upatrywa¢ przede wszystkim
w tym, ze publikacja T. Misiuk zostata ogloszona stosunkowo niedlugo po wejsciu w zycie
1.1.1965 r. wielkich kodyfikacji, a mianowicie Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowa-
nia cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Od daty promulgacji tych kodek-

1'Cz.1 - Pal. 1973, Nr 7-8, s. 23-36; cz. II - Pal. 1973, Nr 9, s. 3-18; cz. III - Pal. 1973, Nr 10,
s. 41-55.

2 Ostatnie z przytoczonych postepowari bedzie dalej okreslane jako ,,podzial majatku wspdlnego”
lub ,,podzial majatku wspdlnego matzonkow”

3 Pod pojeciem ,dzial majatku” (dziatlu majatkowego) nalezy rozumie¢ dzialy prowadzace do
zniesienia wspotwlasnosci rzeczy (wspdlnosci innych praw majatkowych), do zniesienia wspélnosci
majatku spadkowego i do zniesienia utamkowej wspolnosci majgtkowej malzenskiej. Wprawdzie
pojecie to w ujeciu dogmatycznym stanowi konstrukcje prawa materialnego, ale nie ma przeszkod
w postugiwaniu sie tym terminem takze na obszarze prawa procesowego. Teza ta uzasadniona jest
bliskimi zwigzkami zachodzacymi miedzy prawem materialnym a prawem procesowym, widocznymi
szczegblnie w zakresie dzialéw majatku i postepowan ich dotyczacych. Uprzedzajac dalsze rozwazania
nalezy dostrzec, ze ujmowane od strony prawa materialnego poszczegdlne rodzaje dzialéw majatku
w swoich gléwnych zalozeniach konstrukcyjnych odpowiadaja poszczegdlnym postepowaniom dzia-

fowym.
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séw do chwili ogloszenia wymienionego opracowania T. Misiuk minelo niespeina 8 lat?.
Publikacja pracy T. Misiuk przypada na okres wzmozonego wypracowywania i ksztalto-
wania nowych rozwigzan majacych swoje zrodto w KC, KPC i KRO, niewolnych réwniez
od bledéw, uzasadnionych czestokro¢ koniecznoscia poszukiwania wlasciwej wyktadni
okreélonej regulacji prawnej. Zaréwno doktryna, jak i judykatura dzialaly pod presja po-
szukiwania wlasciwego zamystu ustawodawcy i odczytania na nowo sensu wprowadzo-
nych unormowan w celu odpowiedniego ksztaltowania praktyki sadowej. Wypracowane
rozwigzania powoli krzeply i umozliwialy coraz pewniejsze poruszanie si¢ réwniez na ob-
szarze postepowan dzialowych.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze kontekstu historycznego, zwiazanego z okre-
sem publikacji opracowania T. Misiuk. Cze$¢ unormowan z zakresu postepowan dzialo-
wych i postgpowania nieprocesowego Autorka nolens volens ,obowiazana byla” wykladac¢
zgodnie z litera i duchem regulacji uchwalonych i mocno osadzonych w éwczesnej rzeczy-
wistoéci spoleczno-politycznej. Transformacja ustrojowa, ktéra dokonuje si¢ w Polsce od
1989 r., narzuca nam powinno$¢ reinterpretacji wielu unormowan skladajacych sie row-
niez na materi¢ postepowan dziatowych. Uplyw czasu od chwili wejécia w zycie KC, KPC
i KRO umozliwia z jednej strony przeprowadzenie szerszej i bardziej doglebnej analizy
postepowan dzialowych, z drugiej za$ — ze wzgledu na obfite i liczne wypowiedzi przed-
stawicieli literatury przedmiotu oraz bogaty zestaw orzeczen SN - stanowia wyzwanie do
zmierzenia si¢ z wielo$cia zagadnien rysujacych si¢ na tle tych postepowan.

Przyjety tytul niniejszego opracowania wymaga blizszego przedstawienia i wytluma-
czenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,autonomia” oraz ,,integracja’. Pojecia te bowiem
narzucaja pewna formule umiejscowienia poszczegdlnych postepowan dziatowych w sys-
temie prawa i ich odpowiedniego pozycjonowania wzgledem siebie. Pozwalaja rowniez
we wlasciwy sposob okresli¢ relacje zachodzace miedzy regulacjami prawnymi oznaczo-
nych dzialéw, umozliwiajac przeprowadzenie wymaganego opisu normatywnego przyj-
mowanych rozwigzan. Samo stowo ,,autonomia™ wywodzi sie z jezyka greckiego i miesci
w sobie wiele znaczen, z ktorych najwazniejsze to ,,niezalezno$¢, samodzielnoé¢, samosta-
nowienie”®. Pod pojeciem autonomii oznaczonego postepowania dzialowego nalezy zatem
rozumie¢ jego samodzielnos¢ i niezaleznos¢, pozwalajaca na wyrazne jego wyodrebnie-
nie sposéréd innych postepowan dzialowych. Wyrazistym przejawem autonomii bedzie
np. wlasciwo$¢ miejscowa sadu, odmienna dla kazdego z postepowan dzialowych. Z kolei

47 tego tez powodu T. Misiuk siggala takze w swoim opracowaniu do regulacji prawnych obo-
wigzujacych przed wejsciem w zycie KC, KPC i KRO.

° Grecka ,,autonomia” to dostownie ,,samorzad”, od ,autonomos” oznaczajacy ,,samorzadny,
niezalezny” [Stownik wyrazéw obcych (red. J. Tokarski), Warszawa 1980, s. 60].

¢ Por. Stownik poprawnej polszczyzny (red. W. Doroszewski), Warszawa 1973, s. 27; Stownik
jezyka polskiego (red. M. Szymczak), t. 1, Warszawa 1983, s. 101; S. Skorupka, Stownik frazeologiczny
jezyka polskiego, [t. I] A-P, Warszawa 1987, s. 92; W. Kopaliriski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych, Warszawa 1988, s. 53; Nowa encyklopedia powszechna (red. B. Petrozolin-Skow-
rotiska), t. 1, Warszawa 1995, s. 291; Ilustrowana encyklopedia powszechna (red. J. Marcinek), t. 1,
Krakdéw 2009, s. 73.
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termin ,,integracja”” pochodzi z jezyka tacinskiego i podobnie jak ,autonomia” posiada

wiele znaczen, ktére najczeéciej dotycza ,scalenia, zespolenia i zharmonizowania sktad-
nikdéw, tworzenia caloéci z réznych czeéci”®. W pojeciu integracji postepowan dziatowych
beda sie wiec mieéci¢ regulacje wspdlne dla trzech dziatéw majatkowych®. Widocznym
przejawem integracji beda np. tozsame sposoby podziatu majatku i rzeczy, przyjmowane
we wszystkich postepowaniach dzialowych.

W tym miejscu, aby unikna¢ zarzutu naruszenia regul logiki co do poprawnosci przy-
jetego podzialu logicznego na autonomie i integracje, nalezy poczynic jeszcze pewne uwagi
porzadkujace. Wyrdznienie ,,integracji” zaktadaloby istnienie po przeciwnej stronie ,,dezin-
tegracji” (roztamu, podzialu). Z kolei wyodrebnienie ,,autonomii” narzucaloby koniecznos¢
przyjecia przeciwstawnej ,,heteronomii” (zaleznoéci, niesamodzielno$ci). Przyjety w tytule
pracy dychotomiczny podzial dwdch obszaréw postepowan dzialowych (autonomii i inte-
gracji) jest niewatpliwie pewnym uproszczeniem!'?, ale ma uwypukli¢ te dwa zakresy, ktdre
sa najbardziej istotne dla analizy postepowan dzialowych. Wyréznienie obszaru autonomii
i obszaru integracji postepowan dziatowych spetnia wymogi poprawnosci - pod wzgledem
logicznym - podziatu dychotomicznego. Oba te obszary (zakresy) nie sa bowiem puste, ale
mieszcza w sobie — z punktu widzenia ogétu regulacji prawnych tworzacych postepowa-
nia dzialowe - oznaczone tresci, pozwalajace na wyréznienie tych dwdch wyraznych seg-
mentow analizowanej materii. Wyrdznienie zakreséw autonomii i integracji postepowan
dzialowych oparte jest na jednym kryterium podziatlu. Wyodrebnione obszary (zakresy)
pozostaja bowiem wzgledem siebie w stosunku sprzecznosci'l.

Ta przeciwstawnos¢ obu obszaréw zagadnien dotyczacych dzialéw wspolnosci ma-
jatkowych prima facie zdaje si¢ wyczerpywac¢ analizowana problematyke. Jednakze bliz-
sza analiza ogotu regulacji dotyczacych stricte postepowan dzialowych oraz unormowan
powiazanych z tg tematyka wskazuje, Ze mamy tutaj do czynienia nie z tak jednoznaczna
i klarowna sytuacja, jakby sie wydawato. Stad wyréznione obszary autonomii i integracji
nie tlumacza jeszcze do konca calej ztozonosci przedmiotowych zagadnien. Antycypujac

7 Lacinskie ,integratio” swoj zrédlostow czerpie z wyrazu , integer”, oznaczajacego ,nietkniety,
nienaruszony, caly”. Zas ,integrare” znaczy ,odnawia¢, odtwarza¢”. Zatem ,,integratio” dostownie
znaczy ,odnowienie” (Stownik wyrazoéw obcych, s. 309; Stownik lacinsko-polski wedtug stownika
Hermana Mengego i Henryka Kopii (oprac. K. Kumaniecki), Warszawa 1982, s. 270; W. Kopaliiski,
Stownik wyrazéw obcych, s. 232).

8 Por. Stownik poprawnej polszczyzny, s. 217; Stownik jezyka polskiego, t. I, s. 796-797; Nowa
encyklopedia powszechna, t. 3, s. 67; Ilustrowana encyklopedia powszechna, t. II, s. 195-196 oraz
pozycje przytoczone w przypisie 7.

9 Wedtug T. Misiuk, owe wspolne unormowania skladajg si¢ na hipotetyczny model jednego po-
stepowania dzialowego. Zdaniem tej autorki, pojecie integracji odpowiada konstrukeji postepowania
dzialowego sensu largo obejmujacego zlozong z oznaczonych czeéci calos¢ spelniajaca funkcje wia-
$ciwg dla sui generis uniwersalnego dziatu wspolnoéci majatkowej (1. Misiuk, Problemy integracyjne
postepowania dzialowego, passim).

190 czym bedzie mowa w dalszej czesci.

"' W. Wolter, M.. Lipczyriska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikéw, Warszawa 1976, s. 41. Por. tez
Z. Ziembiriski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 15 i n.; Z. Ziembiriski, Logika
praktyczna, Warszawa 1975, s. 11 i n.; Ch. Perelman, Logika prawnicza, Warszawa 1984, s. 29 i n. z wpro-
wadzeniem J. Wréblewskiego, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, ibidem, s. 7 i n.
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dalsze rozwazania w tym zakresie, nalezy obok autonomii i integracji wprowadzi¢ jeszcze
trzeci czton, a mianowicie obszar konwergencji i dywergencji postepowan dzialowych.
Okreélenie ,,konwergencja”12 wywodzi sie z laciny $redniowiecznej i ma wiele znaczen,
z ktorych najbardziej powszechne sa te dotyczace ,,zbieznosci, upodabniania sie, podo-
bienistwa, analogii”!. Natomiast termin ,,dywergencja” pochodzi takze z jezyka taciniskie-
go i oznacza najczesciej ,rozbieznos¢, niezgodno$é, sprzecznose” . Wyrdznione zakresy
konwergencji i dywergencji pozostaja wobec siebie w stosunku sprzecznoscil®. Oba te za-
kresy muszg by¢ skumulowane w jednym obszarze. Obejmuja bowiem z istoty swej zagad-
nienia zaréwno czg$ciowo wspolne (integracyjne w czesci), jak i czgdciowo odrebne (au-
tonomiczne w czesci). Przejawem konwergencji i dywergencji bedzie jurysdykcja krajowa
zachodzaca w poszczegdlnych postepowaniach dzialowych.

Powracajac do przyjetych w pracy zalozen metodycznych, opartych generalnie na wy-
dzieleniu zakres6w autonomii i integracji, trzeba zauwazy¢, ze podziat dychotomiczny dwu-
cztonowy gwarantuje nam pewno$¢ adekwatnosci tego podziatu'®. Dokonany za$ podziat
na wiecej niz dwa elementy skladowe moze rodzi¢ niebezpieczenstwo nieadekwatnosci.
Jak juz przyjeto, pojecia ,autonomia” i ,integracja” sa pojeciami przeciwstawnymi (antoni-
mami). Tak wiec wprowadzenie ich na grunt postepowan dzialowych oznacza wykreowa-
nie relacji wzajemnie przeciwnych!”. Specyfika postepowan dziatowych, przejawiajaca sie
réwniez w ich zlozonosci, powoduje, ze czes¢ regulacji prawnych je tworzacych lub pozo-
stajacych z nimi w §cislym zwigzku nie moze by¢ opisana jedynie na zasadzie przeciwnosci
autonomii i integracji. Oznaczone regulacje dzialéw majatkowych moga miesci¢ nie tylko
czesci wspolne (elementy integracji) i czeéci odrebne (elementy autonomii), ale réwniez
zakresy czg$ciowo wspolne i cze$ciowo odrebne (elementy konwergencji i dywergenciji).
Pozostajac tylko przy wyrdznieniu autonomii i integracji zmuszeni byliby$my z potencjal-
nego obszaru konwergencji i dywergencji wyluskiwaé elementy wspolne i przypisywac je
do obszaru integracji oraz wychwytywa¢ elementy odrebne i umieszcza¢ je w obszarze
autonomii. Postepujac w ten sposdb, zatraciliby$my klarowno$¢ i jednoznacznos$é opi-
su, a zatem niejako ,,mechanicznie rozrywalibysmy” oznaczone regulacje prawne, ktore
ujmowane jako calo$¢ nie mieécilyby sie ani w obszarze autonomii, ani w obszarze inte-
gracji. Uzasadniony wiec jest zabieg wydzielenia rowniez obszaru konwergencji i dywer-
gencji postepowan dzialowych. Zabieg ten umozliwi nam przeprowadzenie prawidlowej
kwalifikacji analizowanych zagadnien prawnych i ich wlasciwej systematyki w okreslo-
nym obszarze postepowan dzialowych. Wydzielenie obszaru konwergencji i dywergencji
nie zakldca podstawowego przestania niniejszego opracowania, zakladajacego, ze dzieki

12} acinskie ,,convergo” oznacza ,,sklaniam sie ku czemu’, a ,,vergere” to ,,nachyla¢ sie, zgina¢ si¢”
(Stownik wyrazéw obcych, s. 389; Stownik tacinsko-polski, s. 530; W. Kopalitiski, Stownik wyrazéw
obcych, s. 279).

13 Por. Stownik jezyka polskiego, t. I, s. 1004; Nowa encyklopedia powszechna, t. 3, s. 471; Ilustro-
wana encyklopedia, t. III, s. 64, oraz pozycje przytoczone w przypisie 12.

14 Por. Stownik wyrazéw obcych, s. 169; W. Kopaliriski, Stownik wyrazéw obcych, s. 134; Nowa
encyklopedia powszechna, t. 2, s. 163.

15Zob. przypis 11.

16 W. Wolter, M. Lipczytiska, Elementy logiki, s. 42.

17 Zob. przypis 11.
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wyodrebnieniu - na co wskazuje tytul pracy - pola autonomii i pola integracji, mozliwe
bedzie przeprowadzenie zasadniczej i podstawowej analizy postepowan dzialowych w pra-
wie polskim. Gdyby do tytulu opracowania doda¢ jeszcze okreslenie ,,konwergencja i dy-
wergencja® oprécz ,autonomii i integracji’, wowczas tytut pracy stalby si¢ mato przejrzy-
sty i méglby wywota¢ u czytelnika (nawet u tego, ktéremu nieobca jest materia dzialow
majatku) niezamierzony dysonans poznawczy (zeby nie powiedzie¢ zamet), ktory nie byt
inie jest intencjg autora.

Po tym niezbednym wprowadzeniu w zakresie przyjetych zalozen metodycznych na-
lezy przyblizy¢ sam przedmiot niniejszej pracy.

Praca dotyczy postepowan dzialowych, na ktére w polskim porzgdku prawnym sktada-
ja si¢: postepowanie o podzial majatku wspdlnego matzonkéw, postepowanie o zniesienie
wspolwlasnoéci oraz postepowanie o dzial spadku. Niekiedy w literaturze i orzecznictwie
postepowania te poprzedza sie okresleniem ,tak zwane” postepowania dzialowe. Wydaje
sie jednak, Ze te trzy postepowania funkcjonuja juz na tyle dtugo w polskiej przestrzeni
prawnej, ze okreélenie ,tak zwane” nie znajduje dostatecznego uzasadnienia, przynajmniej
na poziomie jezyka prawniczego, i nie jest zbyt fortunne. Na ile kazde z postepowan dzia-
fowych jest niezalezne od innych, a na ile podlega tym samym zasadom co pozostale, be-
dzie przedmiotem rozwazan.

Opracowanie sklada sie z pieciu rozdzialéw, ktére poswiecone sa kolejno: 1) zagadnie-
niom wstepnym (wprowadzajacym do przedmiotu rozwazan), 2) zagadnieniom ogélnym
(kwestiom wlasciwym dla poszczegélnych dziatéw), 3) podmiotom postepowania dziato-
wego (sadowi i uczestnikom postepowania), 4) sferze repartycji majatku (réznym sposo-
bom i aspektom dokonywanego podzialu substancji majatkowej), 5) sferze orzekania w try-
bie instancyjnym (rodzajom orzeczen i ich zaskarzaniu przed sagdami réznych instancji).

W zagadnieniach wstepnych zostala przyblizona materia stanowiaca przedmiot opra-
cowania, a nastepnie zostala zaprezentowana w ogélnych zarysach problematyka dziatéw
wedlug ujecia polskiego porzadku prawnego. Z uwagi na to, ze dzialy majatku sg instytucja
trwale juz osadzong w historii prawa i funkcjonujacg na przestrzeni wiekow, tematyka ta
zostala przedstawiona na tle historii powszechnej i historii prawa polskiego. W zamiesz-
czonych w tym rozdziale uwagach prawnoporéwnawczych wskazano zagadnienie dzia-
téw w obcych systemach prawnych, starajac sie uwypukli¢ te rozwigzania prawne, ktore
odbiegaja od polskiego pojmowania postepowan dziatowych. W zagadnieniach ogélnych
poruszono kwestie $ciéle juz zwigzane z materig dzialéw. Oméwiono w nich problema-
tyke trybow dziatu, calkowitego i czesciowego dziatu, konstrukcje prawna postepowania
dzialowego na tle wspdlnosci majatkowych oraz pozostajacych w zwiazku z prowadzonym
dzialem Zzadan akcesoryjnych, a ponadto kwestie zbiegu réznych dziatéw prowadzonych
w jednym postepowaniu. W rozdziale dotyczagcym podmiotéw postepowania skupiono
sie na dwoch réwnowaznych podmiotach, a mianowicie sadzie i uczestnikach postepo-
wan dzialowych. Pozycja sadu zostala przyblizona na tle jurysdykcji krajowej i wlasciwo-
$ci miejscowej. Natomiast przy prezentacji uczestnikow dzialéw wskazano rowniez krag
podmiotéw uprawnionych do zajecia pozycji wnioskodawcy. W rozdziale po$wieconym
szeroko pojmowanej sferze repartycji majatku omdéwione zostato sedno prowadzonych
dzialéw majatkowych. Przyblizono tutaj zagadnienie ustalania skfadu i wartosci majatku
podlegajacego podziatowi, sposoby podzialu majatku i rzeczy oraz szeroki zakres kwestii
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powiazanych z podzialem substancji majatkowej. W osobnym punkcie przedstawiono
instytucje splat i doplat, ujmowanych jako ekwiwalent prawa wlasnosci przystugujace-
go uprawnionym podmiotom wspélnosci majatkowych z tytutlu dokonywanego dziatu.
W ostatnim rozdziale oméwiono sfere orzekania w trybie instancyjnym. Przedstawione
tutaj zostaly rodzaje orzeczen wydawanych przez sad I instancji, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem postanowien wstepnych, czesciowych i uzupelniajacych (orzeczenia te bowiem
wskazywane sg jako charakterystyczne judykaty wlasnie dla spraw dziatowych). Specyfika
spraw dzialowych odcisnela tez silne pietno na okresleniu swobody jurysdykcyjnej sadu
II instancji, a zwlaszcza na zakresie stosowania w postepowaniu apelacyjnym zakazu re-
formationis in peius. W szerszy sposdb przedstawiona zostata réwniez kwestia dostepnosci
skargi kasacyjnej w sprawach dziatowych. Przyblizone powyzej zawartosci poszczegélnych
rozdzialéw pracy zostaly wezesniej poprzedzone przedmowa, w ktorej wyttumaczono prze-
stanie niniejszego opracowania, przyjete w nim zatozenia oraz zakres podjetych rozwazan.
Prace wienczy podsumowanie, w ktérym - na podstawie przeprowadzonej analizy rozwa-
zanych zagadnien — dokonano ustalen obszaréw autonomii, integracji oraz konwergencji
i dywergencji poszczegoélnych postepowan dziatowych.

Z uwagi na obszerno$¢ poruszanej problematyki, obejmujacej wszystkie trzy postepo-
wania dzialowe i okreslong konwencje pracy wyznaczong jej tematem, przedmiotem niniej-
szego opracowania nie moga by¢ wszystkie aspekty prowadzonych dzialéw (co jest natural-
nym i uzasadnionym zabiegiem przy opracowaniu monograficznym jednego postepowania
dzialowego). Z tego powodu poza przedmiotem rozwazan pozostaly zagadnienia zwigzane
z wnioskiem o przeprowadzenie odpowiedniego dzialu, z samym przebiegiem postepowan
dzialowych, postepowaniem dowodowym, zawieszeniem postepowania dzialowego, kosz-
tami postepowania, skarga o wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie znaczy to oczywiscie, ze o kwestiach tych
nie wspomniano w ogole w tresci pracy. Pojawily sie one w odpowiednim kontekscie przy
rozwazaniu innej problematyki wyznaczonej zakresem pracy. Pozostawione na margine-
sie zagadnienia nie nosza az tak szczegélnych dla dziatéw wlasciwosci, aby odbiegaly one
zasadniczo od ich stosowania w innego rodzaju sprawach prowadzonych w trybie poste-
powania nieprocesowego. Zatem nieobjecie ich gtéwnym watkiem rozwazan nie zubaza
w zadnym stopniu opracowania i nie wptywa na ocene i wnioski dotyczgce postepowan
dzialowych z punktu widzenia przyjetego celu pracy.
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